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事務局（品田） これより令和７年度第５回史跡陸軍板橋火薬製造所跡整備専

門委員会を開催いたします。本日ご出席の委員の皆様をご紹介

いたします。 

波多野純委員長でございます。 

鈴木淳副委員長でございます 

小野良平委員でございます。 

 大森整委員でございます 

斉藤博委員でございます 

槌田博文委員でございます 

また本日はオブザーバーとして、文化庁文化資源活用課小野

友記子文化財調査官、東京都教育庁地域教育支援部管理課平田

健様がＺＯＯＭで、史跡整備にご協力いただいております文化

財保存計画協会の木下様、寺内様にもご参加いただいておりま

す。なお鈴木一義委員、三輪紫都香委員は本日所用により欠席

となります。 

それでは、本日の資料の確認をいたします。 

資料１、令和７年度第４回専門委員会審議概要 

資料２、陸上自衛隊宇治駐屯地調査報告 

資料３－１、旧理化学研究所建造物耐震整備案 耐震補修基

本設計書 

資料３－２、旧理化学研究所建造物耐震整備案 耐震補修基

本設計図 

資料３－３、旧理化学研究所建造物耐震整備案 耐震補修イ

メージパース 

資料４、旧理化学研究所建造物耐震整備案整備予定図面 

資料５、旧野口研究所エリア遺構・建造物整備案② 

資料６、公園施設整備の検討案 

資料７、発射場射垜発掘報告書 

それから資料番号は入っておりませんが、その他の議題でご

説明します板橋区史跡公園（仮称）デジタルミュージアム開設

の資料がございます。 

以上が本日の資料になりますが、過不足ありませんか。 

また会議録を作成する関係から、議事の内容を録音させてい

ただきますのでよろしくお願いいたします。 

それではこれからの進行を波多野委員長お願いします。 

波多野委員長 まず議題（１）、前回委員会の振り返りからお願いします。 

事務局（鈴木） 資料１に前回委員会の振り返りを記載させていただいており

ます。毎度のことながら恐縮ですけれども、時間の関係もあり

ますので各自ご覧いただき何かありましたらご意見いただけれ

ばと思います。 

波多野委員長 次に進みましょう。議題（２）陸上自衛隊宇治駐屯地調査報

告をお願いします。 

事務局（杉山） 資料２を使用してご説明いたします。 

本年１月２９日と３０日に、京都府宇治市の陸上自衛隊宇治

駐屯地へ建物の調査に行って参りました。波多野先生にもご同

行いただきまして、私と品田の３名でお邪魔しております。 

こちらでの調査につきましては、実は令和２年に全体的な調

査をしたところでございますが、板橋とは異なり戦前の宇治火

薬製造所時代の建築が非常によく残るということで、今回改め
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て追加調査を行いました。今回は特に戦前の火薬製造所の建物

のうち古い煉瓦の建築と昭和戦前期と考えられるＲＣの建築、

特に建物の細かい構造やディティールも含めて波多野先生にご

覧いただき調査を行いました。 

画面にお出ししてございますのが建物調査を行ったリストで

ございます。非常に膨大な情報量で、貴重な情報を得ることが

できましたが、本日すべてをご紹介する時間がございませんの

で、ポイントでお話しさせていただきます。 

資料でお出ししておりますのは、宇治火薬製造所に残ってい

る建物の一覧と今回調査した建物、赤字で示している部分にな

ります。特に煉瓦の建物の中でも比較的古い建物と、ＲＣ造で

昭和戦前期、まさに板橋と類例と考えられる建物の２点に焦点

を絞って調査をしております。 

こちらは全体の地図になります。少し色分けをしてございま

すが、おわかりいただけますとおり煉瓦の建築がたくさん残る

というのが大きな特徴です。その中でも今回は約１０棟の建物

を調査いたしました。そこで得られた宇治火薬製造所の建築の

特徴を簡単に３点ほどでまとめております。 

まず１点目は、煉瓦建築そして昭和戦前期のＲＣとともに、

建具については木製のものがほとんどを占めるというところで

ございます。今回見た建物の建具の部分、特に窓の部分を抽出

してございますが、注記がないものはすべて木製です。煉瓦の

建築は基本的にすべて木製です。ただ近年の建築であっても木

製建具は非常に多いとうことになります。これは令和２年の調

査でも全体的には見ましたが、桟の細い部材、写真で見ると一

見するとスチールのようにも見えるようなものであっても木製

のものが多く、また建築当初のオリジナルと考えられるものも

多いと波多野先生からはコメントをいただいております。 

ＲＣの建築も同様でございます。ＲＣは後程ご紹介いたしま

すが、板橋と非常に近い、昭和１０年代、昭和１４～１５年ご

ろの建築と考えられるものがほとんどですが、これらもスチー

ルの窓や扉はほとんどなく、木製の建具が連続していました。 

また木製の建具等につきましては、板橋と比較する部分が多

くあります。特に理研の建物につきましては、現状木製の建具

もございますけれども、古写真を見ても宇治と非常に近いと考

えられるような形状も見えてございます。また建具、窓の構造

などを見ましても興味深い点があると波多野先生からコメント

いただいております。後程先生の方から付け加えていただけれ

ば幸いです。 

続きまして２点目の特徴でございます。煉瓦建築に絞ってい

きますけれども、同時期、同目的でつくられたと考えられる建

物においても構造が微妙に違う、差異があるというところを波

多野先生にご指摘をいただきました。 

こちらは２１号倉庫から２４号倉庫と呼ばれている建物で、

敷地の中央部分に４棟並んでございます。いずれも日露戦争の

頃の建築とされ、酒精庫、１棟だけは酒精依的児庫でございま

すけれども、これらはおそらくほぼ同時期に建てられた、同じ

目的でつくられた建物です。外観上は４つ並んでますし、似た

雰囲気を思ってございますが、建物の中に入って小屋組みを見
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ますと、木製の小屋組みでございますけれども、微妙に小屋組

みの組み方、構造に差異があるというところがわかりました。

おそらく同時期に建てられた建物とは考えられますけれども、

実際にその工事をする際に請け負う企業や大工によって少しず

つ違いがあるのではないかといったところでございます。つま

り類例から学べるところも非常に多いですけれども、１棟１棟

の個性もやはり存在をしているという部分でございます。 

ここまでが②番、煉瓦建築の話で、比較的古い明治期の話に

なりましたが、今度は時代が下りまして、昭和戦前期、ＲＣの

建築が建てられ始めた時期になりますけれども、先ほどの②番

の状況から少し変化がございまして、ＲＣの建築は同時期、同

目的の建物の場合、構造が一定化されていく傾向が見て取れま

す。つまり規格化がある程度進んでいるのではないかと推定で

きます。 

３棟南北に並んでいる建物、捏和工場と圧延圧伸工場で、圧

延圧伸工場は２棟ございます。これら３棟の建築時期ははっき

りとしませんが、古い図面からいきますと、昭和１４年以降の

建築と考えられています。非常に板橋と近いわけでございます

が、これら３棟につきましては例えば写真左下にございますと

おり、圧延圧伸工場と捏和工場の室内を見ますと、柱が中にあ

るはずなのですが、その柱型を隠すようにアールがついた壁が

どちらにも見られるなど類似する構造が見てとれました。 

さらに細かく見てまいりますと、小屋組みは鉄骨のトラス構

造になっておりますが、これは先ほどの煉瓦とは異なり、きっ

ちり形が一緒といいますか、同じ構造を持っているということ

が今回の調査で判明いたしました。 

このように昭和期になりますと、天井の裏などを見ても同じ

ような構造が残っています。こういった小屋組みにつきまして

は、板橋の煉瓦のＤ棟部分との比較も今後必要になってくると

考えられますが、昭和期になりますと規格化が進んでいくとい

う変遷を見て取ることができました。 

ここまで私から調査の概要をご説明いたしましたが、波多野

先生、よろしければ補足いただきたいと思います。 

波多野委員長 丁寧に説明してくださったのであまり付け加えることもない

のですが、板橋の場合は最初に木製の建具で、それから鉄製の

建具が入ってきて、僕の予想では戦時に苦しくなったときにそ

れをまた木製に戻す時代があって、さらに戦後の鉄製のものが

あって最後にアルミに変わるという、１つの大きな流れが見え

るのですけれども、宇治の場合は木からほとんどがアルミに変

わっていて、スチールサッシがほとんどない。これがかなり不

思議なことです。 

それからこれは軍隊の仕様かどうかという問題ですけども、

日本の洋風建築は大半が上下２段の窓で、上げ下げ窓が一般的

です。ところが、宇治では上げ下げ窓が全くなく、横軸回転窓

なのです。横軸回転窓というのは、他のところではほとんど見

たことがない。これは軍隊の仕様であると思っています。ただ

画面に出ている下の真ん中の旧理研の写真、この辺が僕も見な

がらなかなか気がつかなかったのですが、丁寧に見るとこれは

横軸回転だと思います。つまり上の辺の開きと下の辺の開きが
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少し違っています。横軸回転でなければこういうずれは起こし

ませんので、宇治を見たおかげで軍隊の仕様としての横軸回転

窓があるのだという点が新しい見解としていい勉強になりまし

た。 

左側の写真の上の方にある窓、これも見事に横軸回転窓とい

うことになるわけです。今ちょうど写っている左端の窓は両開

きの窓です。ですから板橋も上げ下げ窓がなく両開きの窓と横

軸回転窓が仕様として一般的なのではないかというところが大

変面白いところです。 

それからこれは大変残念なのですが、実は煉瓦造で木造のい

いトラスを持っていたのが愛歯技工の一番南側の建物（旧140

号棟）です。それから愛歯技工ですでに２階が建っていて失わ

れていたのですけど、古い写真を見ると宇治とそっくりの鉄骨

の屋根構造が見えます（旧13号棟）。この辺をもう少し調査で

きればよかったのですが失われてしまったので、あと１つは東

京家政大学の中に残っている建物を再確認しようということ

と、愛誠病院の中で私たちが全く触れてない建物があるはずで

す。外壁まで白っぽく化粧がしてあって煉瓦に見えない建物で

すけれども、もしかしたらきちんと調査をすれば、もう少し研

究的に深化できるんではないか、そうすると整備計画にそれを

反映できるのではないかと期待をしています。 

わずか２日間でしたが、宇治を見せていただいて随分いい勉

強になりました。今後ちゃんと役立てていけるような気がして

います。 

事務局（杉山） 先生にご同行いただきまして、大変実りある調査になりまし

た。こういった知見を生かしながら今後の復原等に生かしてい

きたいと考えてございます。 

波多野委員長 それでは次に議題（３）、旧理化学研究所建造物耐震設計に

ついて、お願いします。 

事務局（品田） 今年度理化学研究所エリアの耐震補強の件につきまして、本

委員会でも再三にわたって検討を続けてきたところでございま

す。今年度で設計業務が終了しましたので今日はその内容を設

計を受託している文化財保存計画協会さんにご説明いただきた

いと思います。 

前提としまして耐震設計の方針はまず外観をきちんと保存し

ていく。外観に何か手を加えて耐震の補強をするのではなく後

程資料４で復原の図面が出てまいりますが、外観はきちんと昭

和２０年代からの建物としての修景を守っていく。 

内部につきましては、産業ミュージアムで活用するという話

が以前からあったと思います。基本的には安全に中を使えるよ

うな形で補強していくという内容で設計を進めてきたところで

ございます。 

それでは具体的な説明を文化財保存計画協会さんからお願い

します。 

文化財保存計画協

会 木下氏 

令和７年度は理化学研究所エリアに残る建造物であるＢ棟、

Ｃ棟、Ｄ棟、Ｅ棟についての耐震補強の基本設計を進めて参り

ました。平成２９年に診断が終わっておりまして、Ｅ棟以外は

耐震性に問題があり、ＮＧが出ておりますので、それに対する

補強という形で設計を進めて参りました。 
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基本的に史跡地内の歴史的建造物ということで、価値を損な

わずに保存した上で、かつ積極的な活用を図る上で安全を考慮

した補強を念頭に置きながら工法等を考えて参りました。 

補強案を作成するにあたり、構造のワーキンググループを設

置いたしまして、東京大学生産技術研究所の腰原先生、それか

ら波多野先生にもご参加いただき、案を提示しご意見をいただ

きながら進めて参りました。 

今からその概要を説明いたします。お手元にあるＡ３版の資

料が最終の補強案になります。ここに至るまで３回ほどワーキ

ンググループで議論、協議しながら、ご指導いただき進めて参

りました。その経過も含めてＡ４版の資料をもとに概略のお話

をしていきます。 

１ページ目に対象の３つの建造物の階数、延べ面積、建設年

代をまとめております。設計条件といたしましては、建造物の

文化財的な価値を維持するために、補強の位置や工法にある程

度制約が出るだろうという点を慎重に検討しながら、個々の建

造物の価値に応じた補強、工事工法を探るところで、その上で

当然ながら、価値をできるだけ損なわず、最小限の工事になる

ような方法や材料を吟味したところでございます。補強以外に

も、コンクリートブロック造や煉瓦造の壁は崩落の危険性があ

りますので、その対策も並行して検討して参りました。史跡指

定地内ということもあり、大幅に掘削ができないところも考慮

しながら、どういった補強ができるか検討を進めて参ったとこ

ろでございます。 

最初、Ｃ、Ｄ、Ｅ棟は３棟一体として耐震補強ができるので

はないかと考えておりましたけれども、それを一体的にしよう

とすると、偏心をできるだけばらさず、中央に集める工法にな

るので、Ｅ棟にも健全でありながら若干躯体をいじめるという

か、スリットを入れる工事等も必要になり、Ｅ棟は耐震ＯＫに

なっているのにわざわざスリットを入れるのも問題ではないか

といったこともありまして、各建物を個別に補強する方法を考

えてみようということになった次第です。 

まずはＢ棟になります。屋根が越屋根形式で建物に一体性が

ないので、一体性を付与するための補強の方針を立てました。

西側にある部屋は、解体をしたところ天井が出てきました。こ

の天井はそのまま保存して残したいので、このエリアと別のも

う１つのエリアの２つのゾーンに分けて補強を考えることにい

たしました。資料の赤く表示しているところに補強を進めてい

くという形で考えて参りました。 

それから５ページ目、Ｃ棟につきまして、耐震性はＹ方向の

みに壁量が不足しているということがわかっており、この耐震

要素の偏在によってＮＧとなっておりますので、これを改善し

なくてはいけないといったところでＣ棟の一部に補強壁を設け

る必要が生じました。この壁の位置をどこにするかというとこ

ろも議論をしながら、ある程度大きな支障がないところで、こ

こに新たに示してあるところで、ＲＣ造の増打ち壁を入れたな

らばＯＫになることが判明をいたしましたので、ここに増打ち

壁を設けるようにいたしました。 

Ｄ棟でございますが、ここは煉瓦造になりましてＸ方向Ｙ方
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向ともにＮＧと判定をされております。特に北側につきまして

は壁厚が薄く耐震要素となりえず、非常に壁量が不足している

というところがありますので、いろいろと検討して参りました

が、理化学研究所として後世につくられた部屋を残した中で、

補強したほうがいいのではないかという意見もありまして、現

状の部屋を残し保存した上で、いかに最小限の補強ができるか

というところを検討して参りました。煉瓦造の屋根が、詳細は

わからないのですけれども、コンクリート造の屋根になってお

ります。ここにスラブと煉瓦壁、後打ちアンカーを細かいピッ

チで挿入していけばある程度の補強になりかつここの立ち上が

り部分が地震力で東なり西なりに傾いたときに受けとめになる

ように、バットレスを双方に入れることによって問題が解消で

きるのではないかということで、屋根面にバットレスを設置し

せん断伝達機能を持たせた構造を付加したらどうかという案を

最終的に付加案として出しております。 

７ページ以降は、最終的な工法案に至るまでにいろいろと検

討していましたので、どんなことを検討したのかというところ

を含めてご説明をいたします。 

８ページ目でございますけれども、ここはＢ棟の１階の柱型

の内側にＲＣの袖壁を設け補強ができないかということを考え

ております。ただこの案については部屋の内側に１メートルほ

どの袖壁がつくという形になり、空間内で非常に目立って、価

値が損なわれる可能性が高い。また活用上支障になる可能性も

高い、かつ可逆性がないという点もありましたので、この案を

却下いたしました。 

もう１つの案は、建物に一体性を確保する場合で、建物内側

に鉄骨の柱を立てたうえで梁をかけてラーメン構造の補強材を

入れるという案を検討して参りました。柱ごとに鉄骨の柱を入

れるので、かなり大掛かりな工事になり、可逆性のない大きな

工事になるので却下をしてございます。 

１０ページ目になりますがそういった経緯を踏まえた中で、

Ｂ棟は２つのゾーンに分けて検討していくことにしました。こ

れは特殊な工法になります。清水建設が特許をとっている工法

になりますが、鉄骨小梁後付け工法という工法がございまし

て、鉄骨両サイドの柱通りの壁にあと施工アンカーを打ちまし

て、ここに鉄骨梁をかけてブレースで固めるといった工法にな

りまして、柱が要らないので、空間的は大きな支障になること

もなく補強ができるのではないかと考えておりました。最終的

には費用が少しかかる可能性も高いのですけれども、この工法

に落ち着いたところでございます。ちなみに、梁のＨ鋼は背が

２０センチで幅が１５センチほど、それから７通りの壁沿いに

は２０センチ、８０ミリの小梁を後つけアンカーで固定してブ

レースで止めることになります。水平ブレースは７５ミリのＬ

型アングルとブレースをつなぐという形にしています。 

１２ページになりますが鉄骨屋根についても確認をいたして

おります。この部分も自重自体はそれほど重くはありませんの

で、自重の伝達性能につきましては問題ないだろうと考えてお

ります。補強によって地震時についても、水平剛性の確保が可

能になると判断をしております。ここの部分につきましても、
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ＲＣの壁の細部をまだ確認できてないところがございますが、

施工にあたってはその不明な部分を再確認した上で鉄筋のピッ

チなどは設定をしていくことになると思います。 

１３ページ、開口部、それから地下にもコンクリートブロッ

クがありますので、脱落防止等の対策が必要になるだろうと考

えております。 

１４ページ、最初の計画としてＣ、Ｄ、Ｅ棟を一体化した補

強を考えようというところで始めたのですけれども、一体とし

てやろうとすると大きな問題として、３棟の偏心をできるだけ

中央に集める必要があるので、Ｅ棟の躯体にスリットを設けな

くてはいけないことが必要になると判明しました。健全な建物

にそのためにスリットを入れるということはやめたほうがいい

のではないかという先生方のご意見をいただきまして、個別の

補強を考えようとなりました。 

１５ページは、Ｄ棟の煉瓦造の建物からの地震力の伝達で、

赤で書いてありますように屋根の上に出っ張りを設けて、この

部分で負担させるという考え方です。ここの部分についてはま

だ調査ではっきりわからないことがありまして、Ｘ線調査を試

みたのですが、躯体と煉瓦の固定の状況が判明をしませんでし

たが、施工するときはこのあたりを解明した上で、最終的な仕

様寸法を決めていくことになると考えております。 

Ｃ棟単体での補強になりますが、最初はこの青に塗っている

ところ、壁を置換してＲＣの補強壁にしたらどうかという案が

ありましたけれども、この間仕切りも時期にも足元がＲＣでそ

の上がラスモルタルの壁だとわかっておりますので、この壁自

体も当時の壁であれば価値があるのではないかという意見があ

りまして、この壁は基本的には保存して残すとなり、その上で

の補強を考えることになりました。この南側に部屋の幅が一面

のＲＣの壁が必要になるのと同時に、それ以外で鉄骨の補強と

して考えたのが１９ページになります。ＲＣの壁と枠つきの鉄

骨ブレース。それから圧縮ブレース、それから自己圧着ブレー

スといったブレースでもいろんな種類がありますが、施工すれ

ばＣ棟の基本的な補強になるだろうと考えました。ただブレー

スの場所によっては設置したときに非常に目立ってしまうので

はないか、限られている中でブレースを設置する場所がないの

ではないかとという意見があり、最終的に赤いところに設置す

る案を示してあります。ＲＣの壁を今の既存の壁の際にふかし

補強をすることにしてございます。 

２０ページがその詳細で、１メートルほど既存の壁よりもク

リアランスを取った上で、補強のＲＣの壁を設けるといったこ

となりまして、上の既存の梁にあと施工アンカーで固定をし、

下はＲＣの壁にあと打ち施工アンカーで固定をして、ＲＣの壁

でつなぐという補強を考えております。こうすれば基礎も切ら

ずにそのまま今の形状を大きく変えることなく、掘削もない中

で施工ができるので、非常に大きなメリットになるのではない

かと考えております。 

それからＣ棟では、間仕切りを設けているところがあって、

その間仕切りを廊下側にコンクリートブロックの壁を打って設

けている場所があります。ここは４メートルほどの高さになり
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ますので、倒壊させない、或いはブロックの崩落をさせないと

いうことを考えなくてはいけないのですけれども、ここの部分

は全体の倒壊を防止する案と、ある程度細かいところの損傷は

許容しながらコンクリートブロックの崩落を防止するといった

２案を検討して参りました。転倒自体防止する案のイメージと

して、２１ページの上の段になりますけれども、こういった鋼

材を組んで全体をつなげた上で転倒防止をするという工法と、

もう１つは、ある程度ネットで防止をするという工法で、取り

つける鋼材は必要ですけれども、最小限取りつけるネットの鋼

材とネットで崩落防止をするといった案を考えております。 

２２ページが内容になりますが、崩落防止でネットにある範

囲としてはこのような範囲が考えられると考えております。そ

のネットを取りつける柱は、１００角ぐらいの鋼材の柱を取り

つけてくると考えております。固定につきましても、既存の梁

にあと施工アンカーで定着させることを考えております。 

それからＤ棟の煉瓦造ですけれども、補強をいくつか案を考

えた中でワーキンググループの中で協議しながら進めてまいり

ました。 

２３ページは煉瓦造の壁にＰＣ鋼棒を入れて固定をする案で

すが、これは定着するための基礎が必要になり、大きな掘削が

発生をすることが非常に問題ですし、ＰＣ鋼棒を入れるにあた

っても、全体を撤去しなくてはいけないので非常に問題という

結論に達しました。 

もう１つは内部に鉄骨で重ねて補強をする案で、２４ページ

の図になります。ご覧のように各部屋というか区画ごとに鉄骨

をきっちりと入れないと補強にならず、これも基礎等が必要に

なりますので、当初の補強方針には非常に合わないことになり

ますのでこの案も外すことになりました。 

この研究室跡も基本的に残したまま補強することになりまし

たので、現状の姿のままいかに最小限の工事ができるかという

点で再度検討をして参りました。そこで煉瓦造の隣接する棟を

バットレスに見立てて、地震があったときに煉瓦造が寄り掛か

れるのに、十分な強度のあるバットレスを設ければいいのでは

ないかと考えました。そうすることである程度Ｄ棟の補強にな

りうるということがわかりましたので、バットレスをつけた補

強を検討しているところでございます。 

２７ページが最終的なバットレスの形と位置を示したものに

なりますが、屋根スラブと煉瓦造にはアンカーボルトを入れ込

んで定着をする、接合するという形の補強をとり、かつ屋上に

は両サイドにバットレスを設けた補強を入れることを考えてお

ります。バットレスの最大で高いところでも、煉瓦造の屋根の

棟の部分の高さに合わせたところを最大にして、受ける小屋梁

の位置まで壁を伸ばしてバットレスを設けると今の時点で考え

ております。２７ページがＥ棟側、Ｃ棟側のイメージ図でバッ

トレスの形状をこのような形で設けたらどうかということを絵

に書いてございます。そこできっちりとあと施工アンカーをシ

ングルで入れていくと補強は可能であると考えております。 

２９ページが図版になりまして、一番下の図が屋根スラブと

煉瓦造を結ぶあと施工アンカーの注入方式についてイメージ図
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を書いておりますが、４０センチほどの長さのボルトを注入す

るということを考えております。 

３１ページになりますが、Ｄ棟に鉄骨の小屋組みがございま

して、これも地震で何か影響があるのではないかという点を検

討しております。長期応力については問題ないということがわ

かっておりますけれども、地震時の鉛直振動それから水平震度

については、終局の体力は超えてしまう可能性があるとされて

います。その点を本格的に改良しようとすると、下の写真のよ

うになりまして、高いところにウェブの補強のために鉄板を差

し込んで補強する、かつ下弦材から上の方に方杖を設置する方

法をとると、今の形から違ったものになりかねないので、この

方法も問題になる。今後これをどうするかは詰めていかなくて

はいけないことにはなろうと思いますが、基本的に現状では大

きな損傷は見られませんが、ボルトの落下など今後は対処を考

える必要があるだろうと思います。 

以上が最終的に決まった経緯について説明いたしました。 

もう１つ、Ａ３の資料に基づいて最終的な補強案を説明いた

します。 

１ページ目はＢ棟の補強案になりまして、赤いところの部分

にあと施工アンカーで梁をかけブレースでつなぐところの絵に

なりまして、右側にその詳細図を書いております。それぞれの

部材の寸法は言いましたので割愛させていただきます。 

次のページはＣ、Ｄ、Ｅ棟の上がＲ階の屋根伏図で下が１階

の伏図になりますけれども、１階の図面に赤で書いています。

Ｃ棟につきましてはその部分にＲＣ造の壁の増し打ちを１ヶ所

入れる予定にしております。それからＤ棟の赤で囲っていると

ころはコンクリートブロックの壁になっておりますので、転倒

防止の補強で、床から２．６のところと、床から３．５の高さ

のところに鋼材をまわして固めて、かつボールプレートで煉瓦

と固定して倒壊を防ぐということを考えております。 

それからＲ階は、Ｄ棟につきましては屋根スラブと煉瓦壁の

接合補強、１５０ピッチほどのボルトを入れ込んで挿入してい

くということを考えておりますし、Ｃ棟Ｅ棟側の屋根に、バッ

トレス補強を考えております。 

次のページは補強壁の詳細で、先ほど説明した部分と、Ｄ棟

の研究室のコンクリートブロック壁の補強の部分になります。

煉瓦造の途中までしか伸びていませんので、倒壊を防止するた

めに１０センチ角の鋼材の柱と、１０センチ角の背材をつなげ

て、かつフラットバーで緊結する、ダブルナットで緊結をする

ことを考えています。 

次のページはバットレスの配筋の図になります。 

それから次の図がＢ棟のイメージ図になります。もともと鉄

骨のトラスがありその下に補強材を入れていくことになります

ので、イメージとしてはこのような感じになります。上に書い

た矢印から見たときパースが下の図になります。 

次のページはＣ棟の耐震補強として増し打ちするＲＣ壁にな

りますが、下のパースを見ていただくとわかりますが、パース

としては天井内に収まってるように見えますが、これは一応上

の屋根スラブまで伸ばして固定をすることなります。最終的に
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内側に増し打ちのコンクリート壁を入れることになります。今

ここは、コンクリートの肌色になっておりますけれども、最終

仕上げとしてどういう色にするかというのは、現場が始まる中

で全体の部屋の雰囲気を考慮しながら色決めをしていくことに

なると思います。右隅にあるのが現状のこの部屋の状況でござ

います。 

次のページがＣ棟のコンクリート間仕切り壁の崩落防止のイ

メージ図です。基本的にはネットで崩落を防止するように考え

ておりまして、それの固定として柱を立てそこに緊結していく

ということになります。この柱も１０センチ角でフラットバー

を併用するわけですけれども、１２Ｂのフラットバーを入れて

ボルトで固定していくという形を考えております。ここは崩落

の防止もいろいろな方法があるんですけれども、ここの壁の仕

様のコンクリートを、コンクリートブロックを使っているとこ

ろをそのまま、材料を見ていただくことも大きな意味があるの

ではないかと考え、崩落防止としてネットの材料を考えており

ます。 

次のページは、先ほどバットレスを入れた説明をいたしまし

て、Ｄ棟の両サイドに設置するわけですが、取りつけた際に下

から見たときにこれがどう見えるかについて、道路からのパー

スを右側に乗せております。下を歩く限りは目立たないといっ

た状況を確認してございます。 

最後になりますがＤ棟の補強になります。Ｄ棟のコンクリー

トブロックの崩落防止、倒壊防止で部屋隅に６本ほどの１０セ

ンチ角の鉄骨の柱を立ち上げて、天井裏と天井下に梁が何らか

の形で現れるのですがこのような形で補強を考えております。 

以上がＢＣＤ棟の補強案の説明になります。 

波多野委員長 ワーキンググループに私もおつき合いしましたので、ちょっ

とお話いたします。 

阪神淡路大震災あたりから、構造補強というのが文化財建造

物にとって大きな問題になってきました。最初は耐震性を高め

ることが重要で、例えば山形の旧県議会議事堂など、あの辺で

は煉瓦造の建物は長手方向の壁がパターンと倒れるというのが

一番怖いという発想で、この壁にバットレスのような支えを立

てる。その立てた鉄骨をそのままにするか、それともその上に

煉瓦タイルを張ってなじませるか、というようなことが最初は

議論になっていました。ところが、近年はあんなギブスだらけ

の建物にしてしまって保存と言えるのかという議論に変わりつ

つあります。ですからただ強くすれば何をやってもいいんだ、

構造補強なら基本的な構造だとか或いは基本的なデザインを変

えてもいいんだっていう時代はだいぶ終わりつつあって、今は

いかにして小さい補強、本質を変えない補強の中で安全性を確

保するか、というような方向になっていると考えています。 

そういう意味で今回随分健全に計画をしていただいたという

ことです。今の説明であればよくわかるのですけれども、まず

Ａ３の資料で、パースが入っているページから順番に見ていた

だきたいと思います。まずＢ棟で、今説明があったように旧来

の黒っぽい細い鉄骨の屋根の構造の下側に、もう少し安全な鉄

骨の水平のフレームをつくるという提案です。これは随分わか
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りやすく、そう重くならずにできているので、かなりいいので

はないかと私は考えました。そこで、それだったらこの２色あ

ることについて構造補強の色を決めて、そして修復全体を通じ

てここは構造補強だとわかるような工夫をする必要があるんじ

ゃないかと思います。オリジナルのものではない、構造補強を

きちんと判断したのだということを来館者にも伝える努力が必

要で、そのためには何か色を考えましょうという話をしていま

す。 

次に１ページめくっていただいて、壁の補強です。この壁の

補強の部分でパースの絵は手前の壁が途中で切れているのはわ

かりやすく断面を見せるためで、補強は壁全面にやりますの

で、この壁も他のところで下が壁で上が木ずりでモルタルが乗

っているというような事例を保存しながら、ここだけは補強で

納得できるのではないか。だとしたらこれも壁の色をできれば

同じように、単なるインテリアとして同じようにそろえるので

はなくて、濃淡を変えるとか何か工夫をして、補強であること

が明示できればいいのではないかと考えました。 

次がコンクリートブロックの壁に、ネットが張ってあって鉄

骨で補強しています。ワーキンググループではこの鉄の網を、

合成樹脂系の塗布材でできるという提案もありました。それは

アクリル板を前に貼ることで、金網に変えるということですか

と僕は質問しました。合成樹脂系の材料に信頼性があるのかと

いうことに関して、僕は体験的に随分疑っております。自分の

スキー靴が履こうとした瞬間にパカっと割れた経験とか、いろ

いろなものがありますのでそれは怖いなという話をみんなでし

て、しかも塗った見本がてかっていて、いまいちだったもので

すから、金網で納得をしています。 

次のページが、バットレスを上から見た図ですけれども、こ

れは実質どこかからも見えません。よっぽど高いところに上ら

ない限り見えない。ですからこういうのは割合上手にできたな

と思います。しかも、内部或いは外部も含めて改変がないので

よかったというふうに考えています。 

それから最後に、Ｄ棟の中で補強しなければならない部分が

あるのですけど、これに関しては室内だけですので、ここがた

またま理研の所長室で、そこは気になるところがあるのだけれ

ど、ただこれは室内だけですから全体に景観が影響を与えてな

いんで納得できるだろうと考えてます。 

すでに何回かワーキンググループともおつき合いして、ほぼ

いいところに収まったかなと考えています。構造補強しました

と自己主張しているような雰囲気がなくてよかったというのが

私の答えです。 

まだまだ検討事項あるようなお話ですから、今後進めていた

だくということで、ひとまず納得というところでよろしいでし

ょうか。 

それでは次に行きたいと思います。議題（４）、旧理化学研

究所復原等整備について。 

事務局（品田） 先ほど杉山から議題の２番で、宇治駐屯地の調査報告がござ

いました。その内容を含めまして資料４では、外観の復原につ

いて検討しているところになります。 
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１ページは復原後の外観の北面図及び南面図になります。上

が愛誠病院との間の道から見たＢ、Ｃ、Ｄ、Ｅ棟になります。

下の部分は石神井川方面から見た部分になります。 

２ページはＢ棟です。現状が下図になりまして、上が整備案

になります。開口部分の場所が若干変わる、あと窓の部分で塞

いでいる部分を戻すといったところを提案しております。昭和

４７年撮影の理研がお持ちの資料がありまして、これは４７年

の写真ではあるのですが、おそらく終戦後から昭和４７年まで

は、それほどの改変が見られないことから、残っている写真を

活用しながら、復原をしていきたいと考えております。     

３ページはＣ、Ｄ、Ｅ棟の北面から見た現況図と整備案で、

下の部分が現況図です。昭和２４年及び昭和４７年の写真が数

多く残っているので、現状から大きく変わっている部分があり

ますが、以前から昭和２０年代から４０年代、２０年代の雰囲

気を持ちつつ４７年の写真に合わせて復原するというご提案を

させていただきましたが、それに合わせて写真を見つつ、整備

の方はこういう形で出させていただいてることになります。特

にＤ棟の部分は建具等が大分変わっている部分がございます。

これは宇治駐屯地の写真などを参考にしながら、ちょうどこの

真ん中の写真、４７年の撮影の写真がちょうどこちらの部分に

なりますけれども、こういった形で復原できないかということ

の検討を進めています。 

最後のページがＣ、Ｄ、Ｅ棟の石神井川方面、南の方から見

た下が現況、上が整備図になります。こちらも、開口部、窓が

若干変わっているところがございますが、写真が残っていると

ころや現況で参考にできるところもありますので、復原してい

きたいと考えておるところでございます。 

ただＤ棟の部分は、特に木建の開口部分につきまして結構な

改変が見られる部分があります。宇治駐屯地の写真も参考にし

ながら整備のほうを進めていきたいと考えています。 

それからＲＣの建物の大半が、現スチール及びアルミサッシ

になっていますが、この辺をどうしていくのか、素材の検討に

つきましては、今後設計の中で検討していくところであると考

えております。 

基本的には昭和２４年を見つつ、４７年の写真を参考にしな

がら外観を整備していきたいと考えております。 

波多野委員長 復原は何を目指しているのかというところで随分議論をしま

した。基本的には理研期ではなくて、当然昭和２０年、終戦直

前まで継承された形を大事にしよう。その上で理研がどう使っ

てきたかというところを説明したいというのが現状です。そう

すると、唯一残る写真が昭和４７年というのが随分時間がたっ

ている、資料としての価値がどれだけあるのかというところが

問題になると思います。この復原案は、写真が残っている範囲

内、つまり何らかの理由がある範囲内で戻そうという努力をさ

れているんで、それはそのまま認めていいと思うのですけども

その形がどこまでさかのぼれるかは、これからこの復原案がで

きた段階で少なくとも現状の建物自身を丁寧に調べて、やっぱ

り修復履歴を全部確認して、これが少なくとも木建の部分を外

して、ある部分を埋めて変わっているのが現状であるとか、そ
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の辺のプロセスだけはきちんと確認しておけば、かなりこれで

いけるような気がしています。 

特にＢ棟の南面、すごく晴れ晴れとした南面の東の部分。下

まで掃出しの窓で、これは皆さん、前に写真で内部からの現状

の時代の前の写真が残っていますので、間違いなくあった。そ

うすると、やっぱり現状は腰窓ですから、その腰をどうやって

埋めているかというところの確認は、証拠としても丁寧にやっ

ておく必要があると思います。思いのほかモダニズムとしてか

っこいいかなという気がしています。 

これはスチールサッシですね。今スチールサッシというもの

が世の中にほとんどない。ただ防火ドアはあるので、どこまで

つくれるかというのがこれから重要な課題です。 

木建ても同じです。木建てで、区の施設として何年も使って

いくことを気にしなければいけないという課題があるので、そ

の辺まで含めてどういうふうにするかというのは難しい宿題で

す。ただかなり格好いいと思います。 

斉藤委員 今の建築の世界では、ほとんどアルミになってしまっていま

す。メーカーがつくっている断面で全部均一になってしまって

いて、新しいモダンな建築もサッシで見ると、もうほとんど同

じパターンなのですね。それをスチールでもう１回戻すと、

１つ１つハンドメイドになってくる。また建築の見え方も違っ

てくるだろうという議論はあったりして、そうするとこの写真

もそうなんですけど、やはりメーカーをよく探して、やれない

ことはないはずなんです。スチールサッシを製造してるメー

カーとしては。だからそういうものと、この今回の復原が合え

ば、スチールの架台というのは違うと思うのですよね。 

鈴木淳副委員長 掃出しはどういうふうに入っているのですか。障子みたいに

横にずらすのでしょうか。 

波多野委員長 この図面は引違いのつもりで書いているのですか。 

文化財保存計画協

会 寺内氏 

写真ではわからないですけど、復原図としては開きを想定し

ています。 

波多野委員長 難しいですね。 

鈴木淳副委員長 魅力的だと思います。調べること自体が。 

波多野委員長 上の面が違っていないから引き違いではない可能性もありま

すね。 

文化財保存計画協

会 木下氏 

下に巾木があるのですかね、少し上がっているように見えま

す。 

波多野委員長 上がっているのが当初からなのか、何か建具の入れ替えかと

いうのは微妙ですよね。でもこれでスラブと一体で水平に打っ

ても雨が入らない。 

これはもう楽しんで議論しましょう。 

大森委員 Ｃ棟で湯川先生の写真が撮られた部屋のガラスは、うろこ状

で綺麗な、今は存在しないような、レトロなガラスなのですけ

れども、今あるそういうものを私は貴重なものだと思っていた

のですけども、復原したらそれはどうなってしまうのでしょう

か。ガラスは捨てられてしまうのか、それはそれでガラスとし

て、保存というのか、展示をするのか、その辺はどうなんでし

ょうか。なれ親しんだうろこ状のガラスは非常に貴重なものだ

と思っておりました。単に復原してしまうと今ある貴重なもの
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はどこに行ってしまうのかというのがちょっと気になりまし

た。 

波多野委員長 基本的にはそのまま使いたいと僕は思うのです。特に、すり

ガラス自身が今はほとんど存在しませんから、すりガラスは使

いたい。ただガラスは劣化しますね。だから建物を取り壊して

るときにはパラパラ割れてしまう。なんらかの補強をしないと

残していく作業はかなり難しい。 

僕は子供の頃使っていましたけど、フッ素ですりガラスにす

るというのは、今はなくなりましたね。今すりガラスは売って

いるのですか。 

文化財保存計画協

会 木下氏 

ないことはないですけれど、やっぱり数は少ないですね。 

波多野委員長 たまたま長崎の出島の復元の仕事をしたときに、吹きガラス

のガラス窓を、あれはバタビアからの輸入だと思うのですけれ

ども、それでも今長崎にある瑠璃工房というガラス専門の工房

があったので何とか頼めたのですけど、３０センチ角で３万円

なのですよ。普通のガラスは大体３０センチで３００円なので

す。そこまでの違いが出てしまったので部分的にしか使えませ

んでした。でもおっしゃる通りで、もう建具ごと保存するとか

何かちゃんとやるべきだと思います。 

事務局（品田） 復原につきまして、完全に建具を変えるところにつきまして

は、資料がきちんとないと駄目だと思っています。８年度は、

復原の設計に入るというところで、１つずつの建具の場所は、

１個ずつきちんと資料を提示しながら、こういう資料があるか

ら戻していくというところを皆さんとご協議をしながら、そし

て現状変更のところで、かなり厳しい状況があるかと思います

ので、一旦写真をもとに立面図を作成させていただきました

が、改めて資料を提供しながらまた議論をさせていただきたい

と考えております。 

波多野委員長 申し上げたように資料の中にはまず現場からわかる情報とい

うのが一番重要だと思います。写真資料ですともういろいろ読

めてしまうことでもありますから、ぜひその辺を続けてくださ

い。 

次は議題（５）、旧野口研究所エリア遺構・建造物整備につ

いてです。 

事務局（品田） 前回は旧野口研究所エリアの保存機能の部分をやらせていた

だきましたが、今回は運搬機能、軽便軌道敷の跡と、あと擁壁

部分の検討案を出させていただきたいと思います。 

まず、①で軽便軌道敷跡でございます。現状から参ります。

明治３９年に敷設されまして、板橋区と北区間の軍工廠をつな

ぎ、生産品や物資、従業員の連絡用に使われていました。野口

研部分につきましては玉砂利を含むコンクリート敷が確認でき

るが、軽便軌道のレールを確認すること自体はできておりませ

ん。加賀公園部分は、発掘調査の結果により現況面で５センチ

から１０センチ下に玉砂利を含む遺構面が確認されていますが

こちらもレールは確認できておりません。どちらも遺構の存在

は確認できたんですが、軌道敷の構造は不明である。また、表

面を軌道敷と確認できない状況になっております。この内容に

つきましては、以前中村学芸員のほうで詳しく、軌道敷の歴史
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について説明をさせていただきました。その際も、終戦直前に

レールがあったのかどうかもわからないという状況だと皆様に

はご報告をさせていただいております。 

（２）の整備案です。先ほど申しました中村学芸員の調査や

考察において、明治期の遺構面の高さが現状で把握できてない

というところから、現状では復原整備をするのは難しいと考え

ております。ただし電気軌道が通っていたことは間違いないと

ころから、電気軌道が存在していたことを表現するために、遺

構面の直上に保護盛土をした上で、インターロッキングブロッ

ク等による平面表示を行う。こちらは通常の公園動線、東西動

線として活用したいと考えております。現状の面が遺構面と同

等ではないということを表現しつつ、軌道敷があったというと

ころだけを示していきたいと考えております。 

続きまして②の擁壁です。基礎というのが、西側、現在鉱滓

煉瓦壁が建っているところから３０メーター、４０メーターぐ

らいまで基礎が現状で残っている部分がありますのでこの部分

も含めてご説明をさせていただきます。 

まず（１）の現状でございます。試験室の南東側に、まず鉱

滓煉瓦壁が４スパン。その東側にコンクリート壁１スパンが現

存しております。先ほど申しました西側、燃焼実験室の南側の

あたりになりますが、このあたり１０メーター程度の鉱滓煉瓦

壁の基礎が現状だと残っております。昭和１８年図ではこの部

分の確認ができておりません。この部分は土塁であったことが

わかっています。燃焼実験室の建築にあたって土塁を切除し擁

壁を設置することで、燃焼実験室軌道敷の間を隔てる機能を持

っていたと考えられます。煉瓦壁の構造は、基礎、塀、笠木部

分にあります。コンクリート壁は現状で１スパンが残るのみで

すが、昭和４６年の写真では、加賀公園の築山部分まで７スパ

ンが残っていたことがわかっております。全体的に劣化が目立

っており、煉瓦壁の目地などにクラックが入っています。コン

クリート壁は南側に傾いています。また劣化に伴い、耐震調査

のためのコア抜きが不可能であり、現状では耐震性能は不明と

なっています。 

次に整備は第１段階整備と第２段階整備に分けてご説明をさ

せていただきます。 

第１段階整備は、煉瓦塀は躯体の維持修理を行った上で倒壊

防止措置を行う。コンクリート壁は、たて起こし行った上で同

様に、倒壊防止を行う。南側に若干倒れかけておりますので、

可能であればたて起こしを行った上で、倒壊防止を行いたいと

考えております。なお煉瓦塀基礎は、上部の塀、笠木も失われ

ていますが、これを復元することは、現状で基礎がかなり脆い

部分になりますので、復原はせず現状のまま保護シートで保護

をするという形にしております。若干南側の方にネットフェン

ス等でセキュリティラインを設定する予定になっておりますの

で、煉瓦塀の基礎部分につきましては復元しない整備をしてい

きたいと考えております。 

続きまして第２段階整備でございます。唯一コンクリート壁

７スパンの写真が残っておりますので、残り６スパンを復原し

隠蔽式射場と軽便軌道敷を隔てていた機能を表現する。これに
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つきましては、コンクリート壁７スパンの復原をしますと、大

体築山の入口あたり、残っているのは一番現状で一番西側だけ

１スパン残っている状況で、これがずっと７スパンあった。お

そらく、現状でいくと築山に上がっていく入口の部分までこち

ら伸びていたというところだと思いますが、ここは復原をした

いと考えております。写真も残っていますし、次回以降になり

ますが射垜の復元というお話をさせていただきたいと思います

が、射垜と電気軌道敷を分けていたということを表現するため

には、ＲＣの壁の復原が必要ではないかと考えております。 

今回は運搬機能で、遺構としては２つだけになりますが、以

上の通り整備をしていきたいと考えております。来年度に遺構

について、整備の基本設計を行う予定になっております。 

鈴木淳副委員長 塀の整備というのは非常に悩ましいところです。というのは

近年の地震があるまで大丈夫だとされていたブロック塀とか安

全性がそのまま耐震性がないという問題になって、実は富岡製

糸場も周り一面の塀をどうしたらいいかというのが非常に悩ま

しいところになっています。 

主にブロック塀と万年塀なんですが、あるものはなるべく残

していくっていうのはわかるし、また機能をある程度見せたい

というのはわかるんですが一面でなく７面全部を復原するとし

て、多分元のまま復原したのでは倒壊の恐れありということに

なってしまうから、結局かなり違ったものにならなければいけ

ないし、そのためには、しかも掘らなければいけないというこ

とが当然起こってくると思うんですよね。 

だから、全部７面ということにこだわらず、例えばその一番

奥の、さっき写真に写っていた射垜の近くの構造とかいうの

は、復原優先で行ってあとはある程度それがあったところに、

植栽ではないかもしれないけれども或いは別の材質で塀をつく

るとか、ちょっとそういうことをまぜて考えてもいいんではな

いかと思います。 

愚直に戻しても、もともと多分あんまり耐久性がないから倒

れているのではないのですかね。失われているのではないかと

いう気もいたしますし、ちょっとそのあたりの安全性との関係

で柔軟に考えたほうが、復原の幅を広く考えたほうがいいので

はないかと思います。 

事務局（品田） 先生のご指摘の通りで、現状でその塀の倒壊の防止を行いな

がら塀を立てていくというのはなかなか困難であると考えてお

ります。 

ただやはり機能として、分断していたという機能を示すこと

は非常に重要なところだと思いますので、今先生おっしゃられ

た通り、一番多くのワンスパンだけやって、あとはいろんな史

跡を植栽で区切っているというケースがあるというのも存じ上

げていますので、そういったところも含めてもう少し、復原あ

りきではなくて、機能だけをきちんと示すというところは考え

ていきたいと思います。 

こちらでまだ出てきてませんけれども、王子新道沿いの部分

に万年塀がずっと建っていたということも以前ありまして、そ

の部分は現在低い塀に変えられているのですが、実はこの辺も

一部分でも復原をしたほうがいいのではないかという意見が事
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務局案として出ています。これを全部また万年塀に戻すという

ことは、おそらくあまり意味がないというか、開放的な公園と

いう機能というところ調和しないところがあるのかなと思いま

す。１スパンでもここは復原したいというところは、また今後

の会議の中で皆様にご提案をさせていただきたいと思います

が、機能だけを示すといったところはポイントとして我々も検

討していきたいと思っております。 

波多野委員長 これは自分の責任かもしれないんだけど、鉱滓煉瓦の壁とコ

ンクリートの壁、時間軸はどうなっているのでしょうか。 

事務局（中村） 煉瓦の壁ですけれども、恐らくは関東大震災かそのぐらいの

時期につくられたものではないかと思っています。耐震をされ

るときに周りを掘る機会がありまして、そこの立ち会い調査で

ずっと張り付いて見ていたんですけれども、鉱滓煉瓦の下、基

礎の部分から赤煉瓦が敷かれていることがわかりました。恐ら

くはその関東大震災で倒壊した煉瓦やがらを下に敷き詰めた上

にこれをつくっているのだろうと考えておりますので、そうす

ると震災の後におそらくこちらの鉱滓煉瓦の壁はつくったのだ

ろうと考えてます。 

コンクリートの方はそこに噛む形で立っておりますので、鉱

滓煉瓦の後だということは確実にわかるのですけれども。恐ら

くは弾道管の整備の中で、弾道管の射垜のところをくっつけよ

うという形でコンクリートの壁がありますので、恐らくはその

弾道管の中の整備と同じぐらいの時期に作り替えといったこと

がされたのではないかと思います。大正の終わりぐらいから、

昭和の前半、そのぐらいの時間当たりにおそらく造ったのでは

ないかと思っています。 

波多野委員長 コンクリートの壁はこれ現場打ちですか、それともプレキャ

ストコンクリートですか、戦後のものはみんなＰＣですけど、

これはどうでしょうか。モルタルが塗ってあるのでよくわから

ないのだけど、どっちだろう。 

事務局（中村） そのあたりまでは確認はできてなかったんですけど、こちら

もコア抜きをしていたと思いますので、そのコアの結果サンプ

ルでわかるかどうか、まだ見てはいないですけどそこは見直し

をしてまたお答えできるようにしたいと思います。 

波多野委員長 モルタルを剥がしてみて、型枠の跡が出るかそれともそうい

うのが出ないＰＣ板だか横のつなぎ線だけが出るか、その辺は

ちょっと確かめたいですね。非破壊でできればありがたいなと

思いますけど。 

事務局（中村） 表面のモルタルを剥がしてまた塗るということであれば、多

分そこまでの障壁にはならないと思います。 

波多野委員長 ぜひこの辺は簡単に結論を出さずに、調査などで確認をして

おいてください。一緒にやります。 

軌道敷をもう少し頑張りたいと思います。板橋の立地を説明

するには、外の連絡をどうするかというところを説明したいか

ら、僕は軌道敷は大事なような気がしているのですが。 

事務局（品田） 巨大な軍工廠を示すというところについては、今のスパンだ

けでは全然足りなくて、これをどう表現するかというところで

す。加賀公園の部分につきましては、加賀公園整備時にかなり

掘削してしまっていて、当時の遺構面も残っていない状況にな
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りますので、そこを復元するのかという議論をここでは出てく

るのかと思っておりますが、それについては今後皆様とまた検

討していきたいと思います。 

鈴木淳副委員長 私もすでに、終戦前に軌道を外してたのではないかというふ

うに考えていたんですけど、去年採集された聞き取りで、子供

時代に乗ったことがあるという記憶が、いろいろ見ても太平洋

戦争開始後でないと多分年代が合わないので。本当に末期はど

うだかわからないけれども、軌道があった、かなり後まであっ

たと考えたほうがいいのかなとは思いました。 

あそこの位置は幹線なので撤去してしまうというのはあまり

考えにくい。 

波多野委員長 是非もうちょっと詳細な情報を獲得したいと思います。 

事務局（品田） 軌道については昨年の中村学芸員の調査の中で、その現状と

いうか当時の高さの解明がやはりなかなか難しいということで

した。そういったところがきちんとわかれば、軌道の復原とい

うことも十分考えられるとは思っていますが、現状ではなかな

か難しい。 

中村学芸員は何か見通しはありますか。 

事務局（中村） 玉砂利が敷かれたところの厚さについて、当時の仕様書に書

いてありますので、それが当時のまま残っているということで

あれば概ねでそこまで誤差はなく、当時のレールが引かれたぐ

らいの高さであるということまではいえると思うのですが、た

だ現実に本当の高さが生きているかというところまではちょっ

と追いかけられない。砂利自体をそのまま横にされてしまうと

結局平面的な或いは嵩的なところというのも、後から確定でき

ないことになってしまいますので、今出ている砂利が本当にそ

のまま当時から置かれていたものということで間違いないので

あれば、そこまで地面の下は変わらないと申し上げられると思

うんですけども。 

ちょっとそれも含めてまだ面的ではなく部分的に試し掘りを

して確認しているだけですので、もう少し周りを広くあけてい

くことでそのあたりが追検証できるかもしれないと思います。 

事務局（品田） 軌道面の南北方向はおそらく斜面になっていると思うのです

けれども、この辺の斜面の形を解明することはおそらく難しい

と思いますが、いかがですか。 

事務局（中村） 何度か発掘調査をやってまして、南北方向にトレンチという

か溝を掘ってあけているところです。軌道敷の南側を何ヶ所か

掘っているところで見ていると、かなりごみが投げ込まれてい

るような状況です。１つはおそらく線路北側にあったコンク

リート煉瓦というか壁のようなものを投げ込んだり、おそらく

南側の王子新道との境で使っていた万年塀だとかが投げ込んだ

りしていますので、そのあたりのごみを撤去すれば当時の地表

面が出てきますので、そういうことを行えばごみが捨てられる

前の段階に戻すことはできると思います。 

あとは出てきた万年塀とか煉瓦が問題になってきますので要

検討だと思うのですが、少し掘ってみた感覚ですとそのあたり

のごみとかがらみたいなものを取り除くだけでも、使われた当

時に近い将来復原できるのではないかと思っています。 

波多野委員長 次にまいります。議題（６）、公園施設整備の方向性につい
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て、お願いします。 

事務局（品田） 

 

公園施設整備の方向性についてご説明いたします。 

まずこれまでの検討状況です。ここまでは本委員会でもお話

をさせていただきまして、ある程度合意を得ていると考えてお

りますが、１点セキュリティラインの設定で、旧野口研究所エ

リア、いわゆるＡ地区及び旧理化学研究所エリア、Ｂ地区は遺

構建造物が集中しているエリアであることから、ネットフェン

スなどにより閉鎖し時間を決めて公開をする。一方、理化学研

究所北側に設置されているネットフェンスは、火薬製造所の敷

地の広がりを妨げる、分断されているイメージにつながること

から撤去を検討する。ここまでは検討を進めてきたところでご

ざいます。 

次に今後検討が必要な項目で、これは今年度皆様と検討して

いきたい内容となります。 

１つ目はエリアごとの整備内容で、Ａ、Ａ’、Ｂエリアでそ

れぞれこういった形で整備をしたほうがいいのではないかを挙

げさせていただいております。まずＡ地区につきましては、火

薬製造所、研究所のすがたを示すため、遺構・建造物の保存修

理、遺構の復原（復元）、例えば擁壁であるとか、土塁である

とか、射垜、そういったところを復原（復元）する。こちらに

つきましては、全面を文化財整備基本設計の対象とするとして

おります。いわゆるランドスケープの設計ではなく、文化財と

して整備をしていくための基本設計を行いたいと考えておりま

す。最終的に園路等々を設定するということはあるかもしれま

せんが、前提は文化財として遺構の整備に重きを置く。公園施

設をここに設置をすることはなるべく抑えていくエリアにした

いと考えております。 

続きましてＡ’地区は軽便軌道敷跡、築山北面の防爆構造、

土塁のようにコンクリートで覆われた部分がございますが、こ

ちらは文化財的に表現をする必要があると考えておりますので

文化財整備の設計のエリアとします。その他の部分は現状で加

賀公園になっているところから、歴史公園としてランドスケー

プ整備基本設計の対象としたいと考えております。公園施設の

設置を考えながら整備をしていくエリアだと考えております。 

Ｂ地区は建物の外観の復原、先ほど復元図をご覧いただきま

したが、復原を行うとともに北側から南側に、石神井川側へや

や傾斜をしておりますところを、地表面を盛土して活用できる

ような整備をしていきたいと考えております。ここも文化財の

整備基本設計の対象としたいと考えております。今年度は設計

に入るところ、まず遺構の復元や補修の設計などを行う部分、

文化財としての保存を行う設計、そして公園機能を持たせる設

計と３つに分けまして、設計を進めたいと考えております。 

２つ目は公園施設でございます。 

トイレにつきましては、保存活用計画や整備基本計画の中で

は原則は既存のトイレを改修するとなっていたと思います。屋

外に新規設置を行うのは非常に難しいという判断をしておりま

して、可能であれば配管等の敷設調査を行うなど、建物内へト

イレの設置を検討したいと考えております。この点は委員会の

中で検討を進めていきたいと思います。 
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続きまして照明の部分になります。照明デザインを検討のう

え、現況の施設をすべて変更する。現況で加賀公園部分、野口

研究所、理化学研究所に電気があったかどうか把握していない

のですけれども、各々が違ったデザインになっていますので、

公園としてはデザインを合わせて照明を設置したいと考えてお

ります。 

続きまして園路でございます。Ａ地区とＢ地区は、現況面に

盛土して保護面としたうえで、これは一例ですが土舗装などで

園路を設定する。なお火薬製造所期の施設内動線が判明しない

ため復原を行わないと書いておりますが、復原自体がおそらく

難しいだろうと考えております。また電気軌道敷部分をＡ地区

とＡ’地区の通路として整備をしたいと考えております。Ａ’

地区は、軽便軌道敷跡を除き、現況の公園園路をより歩行しや

すい空間として整備をしていきたいと考えております。整備に

あたっては盛土をしたうえ歩行しやすい空間にする方針の設計

を進めていきたいと思います。 

続きまして柵の部分です。閉鎖管理を行う部分、セキュリテ

ィゾーンの部分ですが、ネットフェンスなどを設置していくこ

とを考えております。ネットフェンスは可能な限り目立たない

デザインを採用することによって、修景を邪魔しないような形

で目隠しをしていきたいと考えております。 

続きまして（３）その他の検討事項にまいります。 

１つ目は史跡指定地の一体化で、石神井川緑道との高低差に

より、史跡指定地の一体感が失われることが課題となっており

その解消の検討が必要だと考えております。 

２つ目、閉鎖管理時の見学施設で、先ほど言ったセキュリテ

ィラインの中にある部分は、時間外に来場された方が見学でき

ない状況になりますので、解決に向けた検討が必要であるとし

ています。 

本件につきましては今後皆様と議論を進めていきたいと考え

ております。 

波多野委員長 まずご意見、ご質問をいただきたいと思います。 

大森委員 照明ですが、理研のほうには特に照明がなくて庭にもないで

すね。ただ愛誠病院側の私道に街灯があるだけです。そんなに

多くなくポツンポツンとありますので暗いですよね。ですから

庭に街灯を設けて少しライトアップするとか、そういう工夫を

するのかどうかという感じだと思います。 

事務局（品田） 理研の時代は南側に全く照明がなく暗かったのでしょうか。 

大森委員 庭の方には全く何もなかったですね。夜に庭へ出るといろん

なものにつまずいたりして危なかったです。藪のような状態で

したので、木の根っこに引っかかったり、夜はちょっと庭を歩

ける状態ではなかったですね。私が来て草刈をやり始めて大分

歩けるようにはなって、５号室の外側あたりでバーベキューを

よく夏場にやってたのですけど、それ以外は草ぼうぼうだった

という感じで、照明は庭にないですね。 

斉藤委員 照明は当時の照明に合わせていく、復原していくというのは

ナンセンスな話であって、この施設全体はＡ、Ａ’、Ｂを含め

て、全体が浮き上がるようなライトアップが絶対的に必要です

よね。そうではないと来た方が全体像は一気に見える、ハード
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で対応し切れないところは光で加えていくということは今回の

１つの宿命かもしれないですよね。 

だから照明に関しては、そういうことを含めて、幅広く今後

も検討できたらありがたいですね。 

事務局（品田） 終戦時の照明はなかなかわからないところもありますが、加

賀公園の東側はおそらく終戦時までにあまり活用されていなか

った部分がありまして、そうは言いながら全体的に回遊性を担

保するためには照明はどこまで必要かというところもありま

す。また先生がおっしゃられた通り、照明の効果という非常に

重要なところもありますので、照明についてデザイン計画をお

示ししながらご指導をいただきたいと考えております。 

あまりギラギラした照明を出して、雰囲気を損ねるというの

も違うと思っておりますので、照度も合わせて検討していきた

いと考えております。 

波多野委員長 理研の北は木製の電柱が立っていて、まさに三丁目の夕日み

たいな景色だった気がするのですが。あそこには街灯は全くつ

いていないのですかね。 

事務局（杉山） 北側には現状もついているところがございます。 

大森委員 愛誠病院に面している私道のところは、病室が２階にあるも

のですから、街灯はあまり明るくないものであったのではない

かと思います。夜通ると暗くて、非常に怖いという感じがしま

した。 

事務局（杉山） お出ししているのは昭和４７年の写真ですけれども、確かに 

電柱はございますが街灯はついていません。現在はこの電柱に

何本かライトがついております。大森先生が入ったときにはつ

いていましたか。 

大森委員 ついていました。 

事務局（杉山） ９０年代前後ぐらいの時期だと思います。 

波多野委員長 もう１つ質問なんだけど、Ａ地区とＡ’地区の境界線、今の

フェンスに僕らも頭が引きずられてしまっていますが、射垜は

Ａ’地区に入るのですよね、線から言えば。議論としてはどこ

に線があると考えていますか。 

事務局（品田） 射垜は現状ではＡ地区であると考えております。築山の南側

についてはネットフェンスなり擁壁なりで区切る部分であると

考えておりまして、南側の軌道敷部分を東西動線として考えて

おります。ただ北側につきましては、射場を復元しますと北側

の土塁が築山に接続する形になりまして乗り越えて中に入って

いけます。そこで北側の東西部分はネットフェンスなどで仕切

るという形になりますので、築山の部分は完全にＡ地区に含め

ていいと思います。 

波多野委員長 連続性からいってそうですね。 

小野委員 何度か申し上げていますが、この公園の話だけではないので

すけれども、議論について何が積み上がって今我々がどこにい

るかということが常にわからない状態で、あまり改善されてい

ないような気がします。 

今日の話も、公園という概念があって一方でランドスケープ

という概念が出てきて、ランドスケープというのは何回か前に

１度、議論というかテーマ出しとしてのお話があったと思うの

ですが、特に何か結論が出たわけでもなく、共有されてないと
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私は思っています。 

ところが今日お聞きすると、Ａ地区はランドスケープではな

く文化財である。Ａ’地区の一部はランドスケープだというこ

とは、品田さんなりのランドスケープの定義のもとにお話をさ

れていると理解したのですけれども、そういうふうに進められ

ると何を議論していいのか非常に困ります。 

事務局（品田） 私の中でカテゴリーがあるということではなく、簡単に言う

と、令和８年度の委託をどのように出すかという点からの切り

口です。公園整備の中でなかなか遺構の復原（復元）まで設計

が難しいというところがありましたので、遺構の復原（復元）

などを含むところにつきましては文化財的整備としてお話をさ

せていただいます。ランドスケープはそれに対応する言葉とし

てお出ししただけで概念をお伝えしていませんので、この辺は

きちんとお話をさせていただきたいと思います。 

今回は設計委託が始まるので、ここの部分については文化財

整備を行う設計の中に出てきますとか、公園の各公園の東側に

ついてはランドスケープ整備の中でお話をしていきますという

内容で、すみ分けをしたというところになります。 

先生のおっしゃられるところに非常に課題ですので、私もも

う１回考え直して、今後ご指導いただければと思います。 

小野委員 行政の業務委託の事情はわかるのですけれども、そのために

この委員会をやっているわけではありません。私の考えでは、

例えばこのＡとＡ’地区、Ｂ地区とも盛土をするとあります。

これはランドスケープの問題で、何センチ盛土するかはランド

スケープの観点を含めないと決まってこないと思います。 

ランドスケープが何かわからないまま何となくランドスケー

プという範疇で業務委託の仕事が進んでしまうというのはちょ

っと懸念される点だと思います。 

事務局（品田） 行政の契約の話をまぜ込んでしまったので、大変申しわけな

かったのですが、先生のおっしゃる通りでございまして、盛土

量はランドスケープの整備に非常に関わってくるところで、現

況面をまず確定した上でどのぐらい盛土していくのかというの

は、非常に重要なところだと思います。 

今回はそういった形で行政の範疇でお書きしてしまった部分

がありますので、今後委員会の中ですみ分けをして考えていき

たいと思っておりますので、今後ともご指導お願いします。 

波多野委員長 次に行かせてください。議題（７）発射場射垜発掘調査報告

になります。 

事務局（中村） 前回の専門委員会で概ねご覧いただいているかと思いますの

で手短にお話をさせていただきたいと思います。 

今回は射垜の発掘調査の成果で、３ページをご覧いただきま

すと掘った場所が書いてございます。今回掘削をしましたのが

Ａの３番、４番、Ａの５番、あとＢの１１番とＢの１２番で、

Ａの３，４番で隠蔽式の射垜が見つかっておりまして、Ａの

５番のところで露天式の射垜が見つかりました。 

４ページは今回３Ｄの撮影をしまして、全体に落とし込んだ

写真がついてございます。平面図があるところが弾道管と射垜

が見つかっているところで、左側のブロックが飛び出している

ところが、露天式の射垜になります。  
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６ページをご覧いただきますと、弾道管と射垜の部分の平面

図になります。発掘した当時は奥行きがわからなかったのです

が、最後埋め戻しをするときに土を戻しておりまして、最後奥

の壁の部分が出て参りまして、ちょうど入口の部分から奥まで

が３．６メートルあることがわかりました。これで大まかにそ

の射垜の部分の規模がわかったという点が成果ということにな

ります。 

次に８ページを見ていただきますと、天井部分に少し隙間が

ありまして、先頭部分の隙間から中にカメラを差し込み、この

奥行きを測り込んでいただきました。入口の部分から奥までが

６．３５２メートルで、一番奥は少し崩れている部分がありま

したので、これが中のすべての部分ということではおそらくな

いと思うのですが、中が空洞で高さも５メートルぐらいあるの

が中の構造であるとわかりました。こちらも大きな成果だと思

っております。 

あとは見つかったものですが、写真がいくつか後ろについて

いまして、３、４号トレンチで見つかった出土遺物をご紹介し

ています。こちらは金属をねじったものや、左側に白い棒状の

ものがありまして、これが電線の跡とご紹介をした資料になり

ます。こちらもいろいろな分析をかけて調べていきたいと思っ

ているところです。 

あとは図版の７番で、右側が切られていて見づらいと思うの

ですが、こちらが出土遺物の中で弾頭の部分と、５号トレンチ

から碍子が見つかっております。碍子の１つに色が緑色の焼き

付けみたいなものがありまして、それがどこでつくったものか

わからないので、鈴木一義先生に日本ガイシの博物館に問い合

わせをしていただいたのですけれども、どういうものかわから

ないという回答をいただいたのですが、ちょっと調べてみまし

たら、恐らくはその統制陶器といって戦時中に焼き物をつくる

ときに統制番号といって地域の頭文字１つの番号をつけるよう

に焼き物にマークつけるということが決まっていたのですが、 

この碍子をつくるときにも統制陶器と同じように、その陶製の

番号というか、目印がつけられたということがわかりまして、

そういった碍子だということが判明しました。こちらは弾道管

の近くから見つかっていますので、弾道管が使われた時期が戦

時中というか昭和１６年ぐらいから戦中期２０年ぐらいまでの

間につくられた碍子が使われていたということがはっきりとわ

かりました。 

出てきたものの資料の整理を今後引き続き行って、成果が出

てきましたら改めてご報告差し上げたいと思っています。 

波多野委員長 皆さんご覧いただいて面白い成果だと思います。 

答えにくいかもしれないけど、中村さんの見解としてはこの

遺構をこれからどうしたいですか。今後の公開としてこのまま

例えばもうちょっと裸にして、雨を避けるための覆屋をかける

ような保存がいいのか、それとも例えば弾道管が落っこちてい

るところなどは、公園整備の一環として壊してしまったのだか

ら復原をするほうがわかりやすいと考えるか、遺構の発掘担当

者として何を大事にしたいかというところはぜひ１回聞いてお

きたいと思ったのですが。 
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事務局（中村） 発掘した担当者の目線からお話をすると、壊れたまま見つか

った状態というのがすごく面白いと個人的には思っていまし

て、斜めに外れた状態は非常に生々しい、おそらく壊そう外そ

うとして外れた状態がそのまま残っていて、壊そうとしたのだ

けれども壊すことができずに埋め戻してしまったというあたり

がすごく面白いと思います。これは事前調査をした段階では図

面に撤去と書かれていたので、残っていないということを前提

に発掘したのですけれども、断念するだけの状況から今このま

ま残っているので、把握したそのときの状態、驚きを伝えるこ

とについては、今の状態で見せるのも１つの判断だろうと思い

ます。 

ただそれが史跡の正しい理解という面においては間違ったニ

ュアンスで伝わってしまうこともあると思いますので、実際に

見せるということになった場合には、きちんと復原をして伝え

ることが正しい姿であると感じます。 

波多野委員長 保存して公開するというときに、遺跡がこれ以上傷まないた

めには覆い屋をかけるしかないですか、それとも何か他に方法

があるんですか。 

事務局（中村） 今の状態は土の中に埋まっていたので比較的良く残っている

ということはあると思います。実際に先ほど煉瓦の間の壁の話

が出てきましたけれども、露出している部分は非常に崩れてい

て、表面がかなりぼろぼろになっているのですけれども、土の

中に埋まっている部分は綺麗に残っているところがありました

ので、土の中に埋もれていたことで良好に残っていたというこ

とは部分的にあると思っています。 

そうすると雨風にさらされることで劣化が進むことは自明の

ことだと思いますので、そうならない対策、今のところ屋根を

つけるのがベストだろうかというところまで僕の中では答えを

持ち合わせていませんが、かといって土の中に戻すのがベスト

だとは考えておりませんので、今見える形できちんと展示をし

ながら、また雨風にさらされないように屋根をつけてあげて、

保存しながら皆さんに見ていただくというのが理想に近い形で

ないかと思います。 

波多野委員長 これはきっと答えがかなり幅を持って、皆さんと意見が割れ

るというか、迷われるでしょうね。これが正義というものがな

いから困ってしまうということですね。何か宿題もらった様な

気がして、これだけよくわかると逆に怖いなと思います。 

小野委員 確認したいのですが、露天式、隠蔽式という呼び方は、どこ

かですでに定着しているものですか。 

事務局（中村） 最初にお話をするべきだったとは思うのですけれども、射垜

の中で読み分けるということは正直申し上げてありません。こ

ちらは発射場のお話になりまして、露天式の発射場と隠蔽式の

発射場、つまり弾道管を使っているかということになります

が、そうした部分に対応する射垜ということで、隠蔽式の射垜

と露天式射垜という読み変えをさせていただいていました。た

だ射垜というだけで伝えてしまい、どちらの射垜だったかとい

うことがわかりませんでしたので、発射場に合わせた形で射垜

も隠蔽式と露天式とつけさせていただいております。 

小野委員 便宜的にそう呼んでいるという理解でよいですか。 
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事務局（中村） そういうことです。歴史用語で言葉として残っているわけで

はありませんので、個体識別ができる形でご説明をしているた

めの呼び方であるということでご理解ください。 

小野委員 でも露天式は何となくわかるのですけど、隠蔽式という名前

が適切なのか、ちょっと疑問に感じた次第です。 

事務局（中村） 弾道管に対応するものになりますのが、ただ射垜というだけ

では個体識別ができないので、読み分け等も含めて名前につい

ては考えていきたいと思います。 

鈴木淳副委員長 確かに隠蔽式の射場というのはあるのですけれど、隠蔽式射

場でこういう丸い弾道管というのは確認したわけじゃないです

よね。だから、これは弾道管射垜と言っておいた方が妥当なの

ではないですか。 

波多野委員長  確かに何を隠蔽しているのかよくわかりません。 

鈴木淳副委員長 弾道を隠蔽しているというか、危なくないように上を覆った

ものを隠蔽式といっているのですけど、この弾道管がそういう

機能であるかよくわからない。 

事務局（品田） ２点質問があります。 

Ｂ１０とＢ１１トレンチの説明がなかったのですけれども、

この設定の理由が、射場から露天式の射垜までの地面を確定す

ることだったと思います。これは結果的にどうだったのかとい

うのが１つ、Ａ５のトレンチの中で土塁がわかったところがあ

ったと思うのですけれども、これは南側の土塁とつなげられる

のかどうか。最終的に整備をするときに土塁を復原することに

なると思いますが、往時の土塁面とうまく接合できるのかどう

かという２つの件について教えていただきたいのですが、いか

がでしょうか。 

事務局（中村） Ｂの１１番と１２番のトレンチの設定の理由ですが、当時の

地表面がどこにあったのかということを確認するために設定し

ました。ただＢの１１番を掘ってみたのですが、万年塀のがら

がかなり多く入っていまして、重機でも掘り進めることができ

なかったので途中で断念いたしました。 

Ｂの１２番のトレンチを掘ったところ１０ページに断面図と

平面図がございますが、こちらはかなり下まで深く掘り下げを

しまして、砂礫層が一番下にあり、それに粘土層があって、一

部黒褐色土が出たことを確認しました。この黒褐色土がおそら

く当時の地表面、旧表土と評価していいと思います。こちらの

高さが、露天式射場のＡのトレンチで見つかった旧表土と高さ

がほぼ同じであることがわかりましたので、恐らくはその発射

場から射垜に向かって水平に、旧地表面が堆積していますの

で、水平に射撃をして的の中に撃ち込んだのだろうと考えてお

ります。 

続いて土塁の部分ですが、８ページにＡ５号トレンチの平面

図があります。平面図なので高さがなかなかわかりづらいので

すけれども、射垜に向かって右側のところに、射場を斜めに土

塁が堆積していることがわかりました。こちらは今残っている

土塁の場所からすると少し外側にはみ出ていると考えられるの

で、土塁が続いているかは何とも言えないのですが、おそらく

この上に乗っかっている土が全部公園の造成土だったので、こ

こで見つかっている土塁は公園造成の直前まで少なくとも現地
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にあったことは間違いないと思います。これがおそらく土塁 

の形そのものだと考えております。この土がそのように残って

いるとすれば今公園で残っている部分は土塁の形がはっきりわ

かるだろうと想定をしておりまして、逆に今の野口研究所側は

一部土塁を一旦切って、また改良土で埋め戻しした経緯があり

ますので、復原するための非常に良い情報を得られたのではな

いかと考えております。 

波多野委員長 これからの整備計画の中でどこまでやるかということがかな

り微妙になってきますね。復原（復元）は遺構の破壊である危

険性は常にあるからといって、見てみたいというという希望も

結構ありますから。 

一通りの議論は終わったはずですので、まず文化庁小野調査

官からご指導いただけますでしょうか。 

文化庁小野調査官 発言の機会をいただきありがとうございます。また今回は出

席がＷＥＢとなりましたこと失礼をしております。今回、委員

会の議論を拝聴させていただきましていくつか気づいた点がご

ざいまして、発言をさせていただきたいと思います。 

まずは議題に沿って確認をさせていただき、コメントを加え

させていただきたいと思っています。旧理研建造物の耐震設計

についてですが、非常に詳細な設計が上がってきておりまし

て、今後現状変更等に進んでいかれる際、説明の必要があると

思いました。その場合、オリジナルなどに加わる改変が最小限

であるということや、それから可逆性の観点という点を明示す

る必要があると思いましたので、そのあたりは図面にきちんと

記していただく必要があると思っております。 

また、野口研の遺構建造物の整備については、ちょっと概念

的な話が多かったので、これは後々の整備の方向性についても

関係はしてくると思いますけど、例えばですが、塀のワンスパ

ンだけが先行して整備されて後々は第２段階として残りの６ス

パンが復元整備されていくといったときに、第１段階として残

りの６スパン分は何らかの平面表示をして、その遮蔽性を説明

するべきなのか、また何らかの仮設の構造物を用いて、復元と

は言わないまでも遮蔽性を説明するような、１期から２期の間

でやるべきこととして考えてらっしゃるのか、また別に２段階

でやればいいこととして、１段階としてやった後はその残りの

６スパンはペンディングされるのかといったようなことについ

てご説明があったらよかったと思いました。 

公園施設整備の方向性についてですが、小野先生との議論の

中でもありました通り、文化財整備の基本設計とランドスケー

プ整備の基本設計と、事務局としては二本立てて進めていきま

すというご説明だったんですけども、これらを扱うものが対立

的であったり、お互い干渉しないというようなイメージを何と

なくもってしまっていて、そもそもこの対象地はすべて史跡指

定された文化財でございまして、いわゆる構造物とか地形で表

現を積極的にするエリアと、そうではないエリアがあったとし

ても、おそらく今回の歴史公園としての整備の対象地はすべて

文化財ということになるので、文化財の整備基本設計とランド

スケープ整備基本設計が別に作られるということが概念的にど

うなんだろうと思いました。史跡整備の中でランドスケープデ
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ザインができないということではないと思いますので、その辺

りうまくその内包したような、互いにきちんと連関したような

設計であっていただきたいと思います。 

発掘調査報告、これは前回現地で先生方に見ていただいたと

ころかと思います。私もぜひ現地で見たかったと思うのですけ

れども、非常にこの史跡にとっては大きな遺構の確認成果だっ

たと思っております。その上でご担当者様がご説明になったよ

うに、例えば公開ができればということの中で、弾道管が壊さ

れたら生々しさ、また弾道管をもとの地点に戻してその機能を

説明することも将来的には考えていく場合には、これは読みか

えると例えば弾道管が壊された生々しさというのは、史跡火薬

製造所跡としての最終形を見せる必要があると判断された場合

は、こちらの表示の仕方、また一方で弾道管を元の位置に戻し

て表示をされるということであれば、これは史跡火薬製造所跡

の機能を説明するにはこの形のほうが適切だというような、

様々な判断軸があると思います。どちらを表現することがこの

史跡の本質的価値の説明として適切か、といったことを考える

必要があると思いました。さらにその前提として、保存上の価

値の安定は当然で、コンクリートの構造物であったり土の中に

埋まってしまっていたりしたものが露出展示に耐えられるのか

であるとか、公開上の安全性の確保が前提として必要になって

くるのは言うまでもないことであるので、そちらについてもあ

る意味歴史公園として整備していくことにより、早く審議、検

討し、そして結論を導き出す必要があると思いました。 

東京都 平田氏 お話伺っていく中で２つあります。旧理化学研究所の耐震補

強ですが、大分いろいろ工夫をされて設計されているという印

象を持ちました。他方でそれぞれの建物の利用頻度がどれぐら

いなのかということも考えたほうがいいと思いました。毎日人

がいるようなところで、文化財が大事だから耐震補強は軽くし

なくてはいけないというのは本末転倒だと思いますし、そのあ

たりの利活用含めて耐震補強をどう考えていくかという視点も

入れたほうがいいと思いました。 

それからそれぞれの理化学研究所の建物の復原の考え方につ

いても、２年前にそれぞれ旧野口研、旧理研のエリアを大体ど

れぐらいの年代設定にするのか、またそれぞれの建物について

もどれぐらいの年代設定にするのかは委員会の中でご議論いた

だき、ほぼ確定したと記憶しております。その内容と整合性が

とれているかどうか。資料があるからその年代にここだけは戻

したいとしていくと、何かちぐはぐな整備になってしまって、

一体ここで何を見せたいのかという本質的な価値がわからなく

なってしまいますので、そのあたり今後もう少し設計を細かく

していく際には、前の計画と整合性がとれるような形にしてい

ただきたいと思います。 

波多野委員長 それでは、その他連絡事項をお願いします。 

事務局（杉山） 板橋区史跡公園（仮称）デジタルミュージアムの開設につい

てご報告いたします。 

３月中旬に板橋区史跡公園（仮称）デジタルミュージアムと

いうポータルサイトをリリースいたしました。現在スマートフ

ォンやインターネット、パソコン等でも確認することができま
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すので、ぜひご覧いただきたいと思います。こちらは以前も委

員会で少しご紹介させていただきましたが、現状で史跡の中、

整備が進むまで内部は一般のお客様に見ていただくことはでき

ませんけれども、デジタル技術を使いましてその価値を広めて

いくということで計画したものでございます。 

簡単にコンテンツをご紹介いたします。 

１点目は、デジタル史跡探索です。３６０度カメラで高精細

な画像を１万２０００平米全域撮影しております。建物の室内

もすべて撮影をしておりまして、本日もスライドでお使いいた

しましたが、細かい窓などを確認できるほどの内容でお作りを

しております。また古い写真や資料等の情報を、事務局が随時

追加削除できる、非常にシンプルで使いやすいシステムになっ

ておりますので、こういうシステムを使いながら、現地を外か

らでも見られるような公開のあり方を考えていきたいと思って

おります。 

またもう１点目デジタル展覧会というコンテンツも作成をし

ております。これは私どものほうでこれまで５年、６年にわた

りまして、整備の準備のための展覧会を行って参りましたが、

その内容をＷＥＢ記事で公開するものでございます。こちらも

随時内容のほうは更新をして参りまして、今後ＷＥＢだけでの

展覧会といいますか、記事も投稿して参りたいと考えておりま

す。 

このデジタルミュージアムは、今年度が３ヵ年の計画の１ヶ

年目でございます。来年度以降もさらにコンテンツを拡充して

参りまして、史跡公園ができた後も活用していけるようなもの

としていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

加えてもう１点ご紹介させていただきます。 

今年に入って資料調査を行ったもので重要な資料の原本が確

認できましたのでご報告いたします。 

大森先生がよくご存じでございますけれども、湯川さんが板

橋に来たときに、理研の９号室で撮影した写真が近所の寿司屋

さんにあったということをお聞きしておりましたが、そのお寿

司屋さんが数年前閉じられまして、その後その写真の居場所が

わからなくなっていたんですけれども、お寿司屋さんのご子息

が近所でまだお店をやっていらっしゃることが判明いたしまし

て、その写真と湯川さんが板橋に研究室を構えた際の研究室の

紹介文の草稿などが合わせて所蔵されているということがわか

りました。また写真だけ挙げております色紙、昭和４０年に書

かれたものであると思うのですが、理研の宇宙線研のメンバー

のみならず、当時の地球物理学会、地球物理に関する研究者た

ちが板橋の近くで集まっているといった資料もこちら確認され

て、非常に重要なものであると考えてございます。地域の中に

も様々資料残っていると思いますので、今後も調査事業とあわ

せて、デジタルミュージアム等の公開活用も行い、こういった

情報を随時集めていきたいと思っております。 

波多野委員長 大森先生、竹寿司はご存じでしたか。 

大森委員 よく使ってましたね。当時、理研研究室はあの建物から出て

くださいというようなシチュエーションになってきたときに、
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建物を守りたいという思いで、そこに湯川先生がいらしたとい

う証拠がないだろうかと、私の部下と一緒に竹寿司に食べに行

って、２人で何か策がないだろうか、何か写真ぐらい残ってい

たらいいのではないか、ということをお店で議論していました

ら、大将がそれならあるとおっしゃってくれて、本当にあるん

ですか、という話になって、当時コピーをいただいて、それで

区長に報告に行きました。２０１１年ごろだったと思います。

そのときに全体のコピーもいただいておりました。区長にお出

ししたのは写真がメインだったのですけれども、周りには湯川

理論物理研究室の研究テーマの草稿が手書きで書いてあるので

すけれども、当時、一緒に宇宙線望遠鏡開発のプロジェクトを

していました理研の戎崎先生という宇宙物理の先生がいらした

ものですから、ご協力いただきまして解読いたしました。下の

方はにじんでいてちょっと読めないところがあるのですけれ

ど、ほぼ書かれていることは解読しております。湯川研究室は

どんなテーマをやるのか、将来は生物と物理学の関係もあるん

だということも書かれていまして、非常に先進的なアイデアを

持っていた先生だったということもわかりまして非常に驚きま

した。その辺もお送りしていますのでご興味があればご覧いた

だければと思います。 

私のラボが分所から出た後、竹寿司に寄る機会があったので

すけれども、その時、お店がクローズするという話がありまし

た。多分クローズする二、三年前ぐらいに伺ったのだと思うの

ですが、息子さんと話して、他に何か資料があればコピーをい

ただけますかとお話ししまして、また来た時に、というお話だ

ったのですけれども、行ったときにはすでにクローズしてい

て、タイミングがずれてしまっていました。ただ、大山にお店

を開いているという情報を知り合いの区内企業の経営者らから

聞いていたものですから、絶対あるだろうと思っていたのです

けども、今回、区が見つけていただいたのでより詳細な聞き取

りができて良かったと思います。また何か不明な点があれば聞

けると思いますので、タイミング的によかったのではないかと

思います。 

昔、竹寿司のオーナーだった方は湯川先生の大ファンで、湯

川先生がお店に来た時、手書きの原稿を書き損じるとくしゃく

しゃと丸めてゴミ箱に捨てていたらしいのですけども、ご主人

がそれを拾って伸ばしてとってあった、とお聞きしました。昔

はもっとたくさんあったという話も以前されていて、もしかし

たらそういうものの１つだったかもしれません。湯川研究室の

記念パーティーの写真をそうした原稿に張って、額縁に入れて

大切に残していたのではないかと思います。 

理研が１００周年記念のときに合わせて作った記念動画で

も、湯川先生はヒラメの縁側が大好きだったと、竹寿司の大将

がお話されていました。竹寿司は、この地域にある寿司屋とし

て知られていましたが、もともとはそば屋でした。当時、寿司

にも事業展開したいという思いで、オーナーが「松屋」という

そば屋さんだったのを「竹寿司」という屋号もつけて、「松屋

竹寿司」となったとお聞きしたことがあります。当時、確かに

その名前の看板があったのですけれども、多くの物理学者や南
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極観測隊に行かれた先生方もここをよく利用して、飲みすぎる

と２階に上がって雑魚寝をさせていただいていた、と言う話も

お聞きいたしました。今は都営三田線が中仙道沿いの地下にあ

るのでしょうけれども、お店がある坂を上がると、当時は路面

電車がすぐ上を走っていて、皆さん飲み明かした翌朝路面電車

で帰っていったとか、という話もお聞きいたしました。板橋分

所に来られた多くの物理学者を始め、宇宙線観測で板橋分所を

訪れていたボリビアの研究者も、竹寿司によく来られていたと

いうことも話されていました。地域に密着しつつ、板橋分所に

来られていた多くの物理学者とも非常に関係が深く、また距離

が近く、大変親しまれていたお店だったと思います。 

波多野委員長 今のお話をそのまま録音して、博物館で流すぐらい面白い話

だと思います。 

事務局（杉山） 大森先生のこのお話も含めてやはり非常に重要なお話だと思

います。今回、産業振興課がこの情報を掴みまして、やはりそ

の地域の商業とか、産業との関係性を改めて認識いたしました

ので、今後産業ミュージアムや史跡公園にもこの流れはつなげ

ていきたいと考えております。 

波多野委員長 資料としてものを見せるよりも、今のお話を聞く方が遙かに

面白いと思います。 

槌田委員 湯川先生ですが阪大の先生をやられていますので。阪大の博

物館に湯川先生の資料展示があります。それを見に行ったので

す。板橋のことを書いていないかと思いまして。見てましたら

一言だけ、板橋にもあって活発な論議が行われていたと書いて

あるのです。ですから、阪大の博物館にも何かそういう資料残

っているかもしれないので、今後調査されると新しい情報があ

るかもしれないと思います。 

事務局（杉山） 当時の研究者は、１つの大学だけではなく非常に広いネット

ワークを持たれていると思いますので、阪大も今後調査対象と

させていただきたいと思います。 

事務局（鈴木） 次回の委員会についてですけれども、５月２５日、２６日ぐ

らいと考えておりまして、これからメールで調整させていただ

きます。 

波多野委員長 これでおしまいにさせていただきます。 

ありがとうございました。 

 


