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Ⅰ 調査概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

● 「板橋区基本計画」（平成１８年１月策定）及び実施計画である「いたばしＮｏ．１実現プラ

ン２０１５」（平成２３年１月策定）を推進するにあたって、区民の皆さまの区政運営に対す

る満足度や重要度、区政・地域活動への参加意向など幅広くご意見・ご意向を把握すること

で、区民の皆さまのニーズに基づいた実効性のある施策展開を目指すために実施しました。 

１．調査の目的（本編１頁） 

 

（１）調査対象 

● 板橋区にお住まいの満２０歳以上の一般区民 

 

（２）調査対象者の抽出方法 

● 住民基本台帳に基づき、３，０００人を区内５地域（板橋、常盤台、志村、赤塚、高島平）

の登録人口に応じた按分比で無作為抽出（層化二段無作為抽出） 

 

（３）調査実施期間 

● 平成２３年１１月２５日（金）～１２月９日（金） 

 

（４）調査方法 

● 調査票の配布、回収ともに郵送にて実施 

 

（５）調査項目 

● 回答者の負担を軽減するため、調査票の一部を調査票 A／B に振り分け、各々１，５００人

ずつに配布しました。 

● 調査票の構成は、以下のとおりです。 

 ①区での住み心地 ②政策・施策に対する満足度・重要度 

 ③住民による自治のあり方 ④区政・地域活動への参加意向 

 ⑤行政サービスと住民負担のバランス ⑥区が重点的に力を入れるべき施策 

 ⑦職員に期待する能力・資質 ⑧回答者の属性（性別、年齢など） 

 

（６）回収結果 

調査票の種類 配布数 有効回収数 有効回収率 

合 計 ３，０００件 １，２７８件 ４２．６％ 

 調査票 A １，５００件 ６０９件 ４０．６％ 

 調査票 B １，５００件 ６６９件 ４４．６％ 

 

２．調査の実施方法（本編１頁） 
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Ⅱ 調査結果 

 

 

  

 ● グラフ中の「n＝～」とは、その質問に対して回答していただくべき回答者数の総数を表し

ています。基本的には調査票を返送していただいた１，２７８人となっていますが、一部の

方にのみ回答を求めた質問や調査票の分割により約半数の方しか回答していない質問に関し

ては、１，２７８人よりも少ない値となっています。 

● 集計表やグラフでは、基本的に回答者数に占める割合を「％」表示にて示しています。集計

にあたっては小数点第２位を四捨五入しているため、全体の数値の合計が１００％ちょうど

にならない場合があります。 

● 回答者には、板橋区内を５地域に区分して居住地域を質問しています。地域区分は以下のと

おりです。 

 

地域名 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象地域  

 
板橋地域 板橋・熊野・仲宿・仲町・富士見地域センター管内 

常盤台地域 

 

 大谷口・常盤台・桜川地域センター管内 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

志村地域 清水・志村坂上・中台・前野地域センター管内 

赤塚地域 下赤塚・成増・徳丸地域センター管内 

高島平地域 蓮根・舟渡・高島平地域センター管内 

 

１．調査結果を読むにあたって（本編 5 頁） 
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（１）回答者の属性  （本編 5～10 頁） 

● 回答者の性別、年齢、職業など属性情報に関する集計結果は、以下のとおりです。 

 

 

 ①性別（問１７ ア） ②年齢（問１７ イ）  
 

 
 

 
  
 

 
 

 
 

 
 

 ③居住地域（問１７ ウ） ④職業（問１７ エ） 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 ⑤世帯構成（問１７ オ） ⑥既婚／未婚（問１７ カ） 

 

 

 

 

 

 

 

 ⑦子どもの有無（問１７ キ） ⑧高齢者との同居（問１７ ク） 

 
 
 
 
 
 
 

 ⑨居住年数（問１７ ケ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．調査結果の概要 

9.5 12.9 17.0 45.9

3.3

8.7

2.7

0% 25% 50% 75% 100%

1年未満 1年以上5年未満
5年以上10年未満 10年以上20年未満

20年以上30年未満 30年以上
無回答

n = 1278 （％）

41.2 55.8

3.0

0% 25% 50% 75% 100%

いる いない 無回答

n = 1278 （％）

63.1 34.4

2.6

0% 25% 50% 75% 100%

いる いない 無回答

n = 1278 （％）

21.8 62.6 12.6

3.1

0% 25% 50% 75% 100%

未婚 既婚（配偶者あり）

既婚（離・死別） 無回答

n = 1278 （％）

16.2 26.1 35.8 13.1

3.9

1.8

3.0

0% 25% 50% 75% 100%

単身世帯 夫婦のみ
二世代同居（子と同居） 二世代同居（親と同居）
三世代同居 その他
無回答

n = 1278 （％）

28.7 8.5 20.7 11.5 20.9

2.5 2.3 2.0

2.9

0% 25% 50% 75% 100%

会社員・公務員 自営業・自由業
会社役員 主婦
学生 アルバイト・パート
無職 その他
無回答

n = 1278 （％）

23.5

15.5

19.3

19.2

18.6

0.4

3.5

0% 10% 20% 30%

板橋地域

常盤台地域

志村地域

赤塚地域

高島平地域

わからない

無回答

n = 1278 （％）

10.4 14.6 16.1 14.6 21.2 20.4

2.7

0% 25% 50% 75% 100%

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代

60歳 70歳以上 無回答

n = 1278 （％）

37.5 55.8 6.7

0% 25% 50% 75% 100%

男性 女性 無回答

n = 1278 （％）
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 【区内５地域別】 

● 「住みやすい」の割合が、「板橋地域」で３７．７％と他地域と比較して高くなっていま

すが、「まあまあ住みやすい」との合計で見ると、「志村地域」が 87.0%と も高い割合

を示しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ※凡例は上段のグラフと同様です

32.3

30.1

31.1

29.0

31.0

36.8

49.8

45.1

51.6

51.5

53.2

49.8

47.5

8.7

10.5

8.6

6.3

11.3

9.2

7.3

7.3

32.2

1.5

1.8

1.6

2.9

2.7

2.3

4.5

0.4

1.1

0.0

1.0

0.5

0.0

0.5

6.5

7.5

6.5

4.8

7.0

6.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳以上

住みやすい まあまあ住みやすい
どちらともいえない あまり住みやすくない
住みにくい 無回答

n = 1278

31.9

50.0

0%

25%

50%

75%

100%

n = 238 （％）

33.1

47.8

0%

25%

50%

75%

100%

n = 245 （％）

27.1

59.9

0%

25%

50%

75%

100%

n = 247 （％）

28.8

48.0

0%

25%

50%

75%

100%

n = 198 （％）

37.7

44.3

0%

25%

50%

75%

100%

n = 300 （％）

志村地域 

赤塚地域 

高島平地域 

板橋地域 
常盤台地域 

● 「７０歳以上」で「住みやすい」の割合が３６．８%であり、他の年齢階層と比較して高

くなっています。 

● 「住みやすい」「まあまあ住みやすい」を合わせた回答の割合が、約８割となっています。 

 【全体傾向・年齢別】 

①板橋区での住み心地（問１）  （本編 11～14 頁） 

（２）区での住み心地  
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● 「７０歳以上」で「今後も区内に住み続けたい」の割合が も高く、年齢が高くなるほど

今後の居住意向も高くなる傾向が見られます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【区内５地域別】 

● 「志村地域」で「今後も区内に住み続けたい」の割合が８４．２％と他地域と比較して高

くなっていますが、全体的な傾向は地域によりほとんど差異はありません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

79.8

0%

25%

50%

75%

100%

n = 238 （％）

81.2

0%

25%

50%

75%

100%

n = 245 （％）

板橋地域 
常盤台地域 

志村地域 

赤塚地域 

高島平地域 

※凡例は上段のグラフと同様です

84.2

0%

25%

50%

75%

100%

n = 247 （％）

81.3

0%

25%

50%

75%

100%

n = 198 （％）

80.7

0%

25%

50%

75%

100%

n = 300 （％）

73.7

78.0

77.7

82.3

83.0

88.5

10.8

18.8

15.6

14.1

9.1

8.5

4.6

7.7

7.5

6.5

8.3

8.6

8.5

6.9

81.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳以上

今後も区内に住み続けたい 区外に移り住みたい 無回答

n = 1278 （％）

● 「今後も区内に住み続けたい」と回答した方が も多く、約８割となっています。 

②今後の居住意向（問２）  （本編 15～18 頁） 

 【全体傾向・年齢別】 
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 （３）政策・施策に対する満足度・重要度 

● 板橋区では、「板橋区基本計画」において「いきいき暮らす緑と文化のまち“板橋”」とい

う将来像を示し、その実現に向けて３つの基本目標及びその下に位置づけられる１７項目

の個別目標と２項目の計画推進のための方針を掲げて、多岐に渡る施策を展開していま

す。 

● 本調査では、それら目標の達成度合いを測るために設定された成果指標（＝「～と感じる

区民の割合」）に関して、「現在、その取組みに対してどのくらい満足しているか」という

満足度と、「今後、その取組みがどのくらい重要か」という重要度を明らかにしています。 

 

①施策（=施策の方向）レベルの満足度・重要度（問３） 

 ア．各施策項目の満足度一覧  （本編 23～32 頁） 

● 今回（平成２３年度）調査にて聴取した全７２の施策項目の結果に関して、「満足」「まあ

満足」と回答した方を合計した割合の順に並べると、以下のとおりです。 

● ５０％を上回っている施策項目は、全７２項目のうち、５項目となっています。 

 

順位 施策項目 （％） 順位 施策項目 （％）
1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
公共交通 74.4 37 まちなみ・景観 23.0 

2 ごみ出しルール 69.1 38 危機管理体制 22.9 

3 区への愛着 61.2 39 男女平等の社会参画 22.4 

4 食品衛生 60.2 40 子どもの健全育成 22.4 

5 公園・緑地の整備 53.7 41 家事・育児・介護の男女協力 20.9 

 

 

 

 6 自然地の保全 49.6 42 伝統芸能 20.5 

7 リサイクル 48.4 43 震災に強いまち 20.4 

8 防犯対策 47.7 44 障がい者の教育環境 19.9 

9 水害対策 44.7 45 障がい者福祉サービス 19.7 

10 魅力ある商店街 44.1 46 文化芸術 19.4 

11 

 

 

 

道路の安全 43.0 47 地域介護サービス 18.9 

12 防災意識 42.6 48 様々な主体による協働 18.1 

13 歩行の安全 41.6 49 青少年の健全育成 17.6 

14 市街地の安全性・利便性 37.4 50 バリアフリー 17.6 

15 子育て環境 37.3 51 公害抑制 17.6 

 

 

 

 
16 医療体制 37.3 52 労働環境 17.5 

17 区職員の対応 36.9 53 生涯学習 16.6 

18 健康づくり 35.6 54 高齢者の社会参加 16.6 

19 空気・水 35.4 55 学校教育 16.0 

20 住居の広さ 34.8 

 

 

 

56 成果重視の行政運営 14.3  
21 区政情報の公開 33.3 57 省エネルギー 13.5 

22 名所・旧跡、イベント 33.0 58 区民の声の区政への反映 13.0 

23 快適なまち 32.4 59 コミュニティー活動 12.3 

24 

 

 

IT 活用 31.9 60 区計画への参加機会 12.0  
25 高齢者福祉サービス 31.4 61 外国人の生活 11.8 

26 消費生活 
 

30.9 62 活力ある工業 11.2 

27 都市緑化 30.9  63 総合的な区政運営 10.9 

28 区への誇り 30.0 64 地域中小企業の健全経営 10.5  
29 保健・医療・福祉の連携 29.6 65 農地の保全・活用 10.5 

30 平和意識 28.2 66 障がい者の社会参加 10.2 

31 児童福祉サービス 27.9 67 自転車利用のマナー 8.8 

32 歴史的文化財 27.3 68 自治権の拡充 8.8 

33 地域連携による子育て 27.0 69 効率的な行財政運営 8.5 

34 スポーツ 26.9 70 ボランティア・NPO 活動 6.7 

35 学校の適正規模・施設 25.7 71 国際交流 6.2 

36 個人情報の保護 24.5 72 新産業創出 4.1 
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  イ．加重平均で見る各施策項目の満足度  （本編 33～39 頁） 

● 全７２項目の施策項目を加重平均による満足度順に並べたグラフは、以下のとおりです。 

● 上位３位をあげると、「公共交通」（０．９１）、「区への愛着」（０ ． ８ 2）、「ごみ出しルール」

（０．７３）となっています。一方、下位３位をあげると、「自転車利用のマナー」（－０．９０）、

「震災に強いまち」（－０．４５）、「新産業創出」（－０．３０）となっています。 
 

※「満足」「まあ満足」を合計した割合のみでは、「わからない」あるいは無回答の割合が高い施策項目が過

小評価されてしまうので、加重平均にて満足度を得点化しました。具体的には、各々の評価に「満足：

２点」「まあ満足：１点」「どちらでもない：０点」「やや不満：－１点」「不満：－２点」という点数を

付け、以下の式で加重平均値を計算しました。 

   各々に回答した方の人数がｗ１、ｗ２、ｗ３、ｗ４、ｗ５であった場合、 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
（加重平均値）＝

２点×ｗ１＋１点×ｗ２＋０点×ｗ３＋（－１点）×ｗ４＋（－２

ｗ１＋ｗ２＋ｗ３＋ｗ４＋ｗ５

点）×ｗ５
（加重平均値）＝

２点×ｗ１＋１点×ｗ２＋０点×ｗ３＋（－１点）×ｗ４＋（－２

ｗ１＋ｗ２＋ｗ３＋ｗ４＋ｗ５

点）×ｗ５

 

 

0.91
0.82

0.73
0.70

0.57
0.45

0.43
0.42
0.41
0.40
0.39
0.37
0.37
0.36
0.35
0.34

0.33
0.32
0.32
0.31

0.27
0.27
0.26
0.25
0.24
0.23
0.23
0.22

0.21
0.21

0.19
0.18
0.17
0.16
0.16

0.14
0.14
0.13
0.12
0.12
0.11
0.11
0.11

0.09
0.07
0.07
0.07
0.06
0.06

0.03
0.02

-0.03
-0.04
-0.06
-0.07
-0.08
-0.09
-0.10
-0.11
-0.11
-0.13
-0.13
-0.14

-0.20
-0.20

-0.23
-0.23
-0.23

-0.26
-0.30

-0.45
-0.90

-1.50 -1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00 1.50

公共交通
区への愛着

ごみ出しルール
食品衛生

リサイクル
子育て環境

個人情報の保護
公園・緑地の整備

消費生活
区政情報の公開

防災意識
自然地の保全

防犯対策
平和意識

歴史的文化財
児童福祉サービス

IT活用
健康づくり

高齢者福祉サービス
学校の適正規模・施設
地域連携による子育て

区への誇り
障がい者の教育環境

スポーツ
区職員の対応

名所・旧跡、イベント
道路の安全

保健・医療・福祉の連携
水害対策
伝統芸能

男女平等の社会参画
医療体制

地域介護サービス
障がい者福祉サービス

子どもの健全育成
空気・水

歩行の安全
市街地の安全性・利便性

様々な主体による協働
快適なまち

家事・育児・介護の男女協力
生涯学習
都市緑化
公害抑制

高齢者の社会参加
文化芸術

危機管理体制
学校教育

魅力ある商店街
外国人の生活

住居の広さ
区計画への参加機会
コミュニティー活動

青少年の健全育成
総合的な区政運営

成果重視の行政運営
ボランティア・NPO活動

障がい者の社会参加
省エネルギー

地域中小企業の健全経営
自治権の拡充

まちなみ・景観
労働環境

区民の声の区政への反映
活力ある工業

農地の保全・活用
バリアフリー

効率的な行財政運営
国際交流

新産業創出
震災に強いまち

自転車利用のマナー

不満　　　← →　　　満足 
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  ウ．前回（平成２１年度）調査との比較  （本編 40～41 頁） 

 【「満足」「まあ満足」の合計値による比較】 

● 満足度の上位５位を見ると、１位「公共交通」、２位「ごみ出しルール」、３位「区への愛

着」、４位「食品衛生」までは同一であり、いずれも満足度が上がっていて安定した上位

となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

● 満足度の下位５位を見ると、１位「新産業創出」、２位「国際交流」、４位「自転車利用の

マナー」は同一であり、３位の「ボランティア・NPO 活動」は前回７位ですが、今回

も悪化している項目であることから、下位に加わっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 
順位 平成23年度 （％） 順位 平成21年度 （％）

1 公共交通 74.4 1 公共交通 64.6

2 ごみ出しルール 69.1 2 ごみ出しルール 59.1

3 区への愛着 61.2 3 区への愛着 57.0

4 食品衛生 60.2 4 食品衛生 51.0

5 公園・緑地の整備 53.7 5 リサイクル 48.9

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

● 前回と比較して特に満足度が大きく上がった施策項目は、「防犯対策」（１９．１ポイント

改善）、「防災意識」（１１．２ポイント改善）、「ごみ出しルール」（１０．０ポイント改善）

であり、いずれも１０ポイント以上改善しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

● 前回と比較して も満足度が下がった施策項目は「ボランティア・NPO 活動」であり、

前回と比較して４．０ポイント悪化しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

順位 平成23年度 （％） 順位 平成21年度 （％）

1 新産業創出 4.1 1 新産業創出 5.0

2 国際交流 6.2 2 国際交流 7.4

3 ボランティア・NPO活動 6.7 3 活力ある工業 7.5

4 自転車利用のマナー 8.8 4 自転車利用のマナー 8.5

5 障がい者の社会参加 10.2 5 農地の保全・活用 9.6

 

 

 

 

 

 

 

 
順位 施策項目 改善度合い

今回
（平成23年度）

前回
（平成21年度）

1 防犯対策 19.1ポイント 47.7％ 28.6％

2 防災意識 11.2ポイント 42.6％ 31.4％

3 ごみ出しルール 10.0ポイント 69.1％ 59.1％

4 公共交通 9.8ポイント 74.4％ 64.6％

5 空気・水 9.7ポイント 35.4％ 25.7％

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
順位 施策項目 改善度合い

今回
（平成23年度）

前回
（平成21年度）

1 ボランティア・NPO活動 -4.0ポイント 6.7％ 10.7％

2 IT活用 -3.5ポイント 31.9％ 35.4％

3 バリアフリー -2.9ポイント 17.6％ 20.5％

4 区への誇り -2.8ポイント 30.0％ 32.8％

5 省エネルギー -2.7ポイント 13.5％ 16.2％
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  【加重平均値による満足度の比較】 

● 満足度の上位５位を見ると、１位「公共交通」、２位「区への愛着」、５位「リサイクル」

は同一であり、３位と４位は「ごみ出しルール」と「食品衛生」が入れ替わっています。

順位の多少の前後はありますが、上位５位以内の施策項目は変わっておらず、安定してい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

● 満足度の下位５位を見ると、１位「自転車利用のマナー」のみが同一の順位であり、２位

以下は前回調査と異なっていますが、「震災に強いまち」「新産業創出」は、前回調査と同

様に下位５位以内に入っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
順位 平成23年度 加重平均 順位 平成21年度 加重平均

1 公共交通 0.91 1 公共交通 0.72

2 区への愛着 0.82 2 区への愛着 0.65

3 ごみ出しルール 0.73 3 食品衛生 0.52

4 食品衛生 0.70 4 ごみ出しルール 0.51

5 リサイクル 0.57 5 リサイクル 0.49

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

● 前回と比較して も満足度が大きく上がった施策項目は「防犯対策」であり、前回より０．

４６ポイント改善しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

● 前回と比較して満足度が下がった施策項目は、「水害対策」（０．１０ポイント悪化）、「震

災に強いまち」（０．０８ポイント悪化）、「バリアフリー」（０．０６ポイント悪化）とな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

順位 平成23年度 加重平均 順位 平成21年度 加重平均

1 自転車利用のマナー -0.90 1 自転車利用のマナー -0.94

2 震災に強いまち -0.45 2 新産業創出 -0.45

3 新産業創出 -0.30 3 活力ある工業 -0.41

4 国際交流 -0.26 4 震災に強いまち -0.37

5 バリアフリー -0.23 5 農地の保全・活用 -0.37

 

 

 

 

 

 
順位 施策項目 改善度合い

今回
（平成23年度）

前回
（平成21年度）

1 防犯対策 0.46ポイント 0.37 -0.09

2 平和意識 0.29ポイント 0.36 0.07

3 子育て環境 0.28ポイント 0.45 0.17

4 名所・旧跡、イベント 0.28ポイント 0.23 -0.05

5 高齢者福祉サービス 0.27ポイント 0.32 0.05

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
順位 施策項目 改善度合い

今回
（平成23年度）

前回
（平成21年度）

1 水害対策 -0.10ポイント 0.21 0.31

2 震災に強いまち -0.08ポイント -0.45 -0.37

3 バリアフリー -0.06ポイント -0.23 -0.17

4 道路の安全 -0.02ポイント 0.23 0.25

5 区民の声の区政への反映 -0.02ポイント -0.20 -0.18
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  エ．各施策項目の重要度一覧  （本編 42～51 頁） 

● 今回（平成２３年度）調査にて聴取した全７２の施策項目の結果に関して、「重要」「ある

程度重要」と回答した方を合計した割合の順に並べると、以下のとおりです。 

● ５０％を上回っている施策項目は、全７２項目のうち、半数を上回る３９項目となってい

ます。 

 

順位 施策項目 （％） 順位 施策項目 （％）
1 水害対策 82.1 37 区への誇り 52.3 

2 ごみ出しルール 81.9 

 

 

 

 

 

 

 
児童福祉サービス 38 51.8 

3 震災に強いまち 81.4 39 消費生活 51.6 

4 歩行の安全 81.3 40 家事・育児・介護の男女協力 49.2 

5 公共交通 80.9 41 IT 活用 49.1 

 

 

 
防犯対策 80.0 42 スポーツ 6 48.7 

7 空気・水 79.5 43 公害抑制 47.6 

8 

 

 自転車利用のマナー 78.5 44 学校教育 47.2 

9 食品衛生 78.0 45 区民の声の区政への反映  47.0 

魅力ある商店街 77.1 10 46 学校の適正規模・施設 46.8 

11 医療体制 
 

76.7 47 地域介護サービス 46.3 

12 公園・緑地の整備 76.2 48 障がい者福祉サービス 45.5 

13 防災意識 76.1 49 名所・旧跡、イベント 45.5 

14 自然地の保全 76.1 50 男女平等の社会参画 44.7 

15 市街地の安全性・利便性 75.2 51 個人情報の保護 44.0 

16 道路の安全 72.9 52 高齢者の社会参加 43.7 

17 快適なまち 68.3 53 障がい者の教育環境 42.6 

18 都市緑化 68.0 54 成果重視の行政運営 41.7 

19 バリアフリー 66.5 55 生涯学習 41.6 

20 リサイクル 66.5 56 活力ある工業 41.0 

21 健康づくり 64.9 57 歴史的文化財 38.6 

22 区への愛着 64.5 58 様々な主体による協働 37.9 

23 区職員の対応 63.6 59 区計画への参加機会 37.3 

24 まちなみ・景観 62.9 60 コミュニティー活動 37.1 

25 保健・医療・福祉の連携 62.1 61 障がい者の社会参加 36.9 

26 危機管理体制 61.9 62 文化芸術 36.5 

27 子育て環境 59.2 63 効率的な行財政運営 35.1 

28 住居の広さ 58.7 64 地域中小企業の健全経営 34.2 

29 高齢者福祉サービス 58.3 65 伝統芸能 33.5 

30 労働環境 57.1 66 総合的な区政運営 32.4 

31 平和意識 56.3 67 自治権の拡充 30.3 

32 子どもの健全育成 54.9 68 農地の保全・活用 28.1 

33 区政情報の公開 54.4 69 新産業創出 27.9 

34 地域連携による子育て 54.0 70 ボランティア・NPO 活動 27.6 

35 青少年の健全育成 53.5 71 国際交流 27.1 

36 省エネルギー 52.9 72 外国人の生活 26.4 
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1.64
1.63
1.62

1.57
1.55
1.54

1.52
1.45
1.45
1.44
1.43

1.41
1.41
1.41
1.40
1.39
1.39
1.38
1.38

1.36
1.35
1.35
1.35

1.32
1.32
1.32

1.30
1.29
1.29
1.29

1.26
1.24

1.22
1.21
1.20
1.20

1.19
1.18
1.18
1.17

1.15
1.15
1.15

1.14
1.13
1.13

1.11
1.10

1.08
1.06

1.04
1.00
0.99
0.99

0.96
0.96

0.93
0.92

0.91
0.90

0.88
0.87

0.82
0.78

0.75
0.75
0.74
0.74

0.72
0.69

0.56
0.55

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00

防犯対策
震災に強いまち

医療体制
水害対策

危機管理体制
防災意識

子育て環境
子どもの健全育成

食品衛生
高齢者福祉サービス

学校教育
市街地の安全性・利便性

青少年の健全育成
地域連携による子育て

空気・水
ごみ出しルール

児童福祉サービス
地域介護サービス

保健・医療・福祉の連携
平和意識

個人情報の保護
バリアフリー

公共交通
障がい者福祉サービス

歩行の安全
障がい者の教育環境

労働環境
成果重視の行政運営
効率的な行財政運営
自転車利用のマナー

区民の声の区政への反映
公害抑制

健康づくり
リサイクル

区職員の対応
省エネルギー

区政情報の公開
学校の適正規模・施設

自然地の保全
魅力ある商店街

総合的な区政運営
公園・緑地の整備

障がい者の社会参加
高齢者の社会参加

道路の安全
家事・育児・介護の男女

自治権の拡充
消費生活

区への愛着
快適なまち

都市緑化
様々な主体による協働

区への誇り
IT活用

生涯学習
地域中小企業の健全経営

スポーツ
男女平等の社会参画
区計画への参加機会

まちなみ・景観
活力ある工業

住居の広さ
新産業創出

歴史的文化財
名所・旧跡、イベント

コミュニティー活動
ボランティア・NPO活動

伝統芸能
農地の保全・活用

文化芸術
外国人の生活

国際交流

重要でない　　　← →　　　重要

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

● 上位３位をあげると、「防犯対策」（１．６４）、「震災に強いまち」（１．６３）、「医療体制」

（１．６２）となっています。一方、下位３位をあげると、「国際交流」（０．５５）、「外国人

の生活」（０．５６）、「文化芸術」（０．６９）となっています。 

● 全７２項目の施策項目を加重平均による重要度順に並べたグラフは、以下のとおりです。 

 オ．加重平均で見る各施策項目の重要度  （本編 52～58 頁） 

● 前述の満足度と同様に、重要度に関しても加重平均による得点化を行いました。重要度で

は、「重要：２点」「ある程度重要：１点」「どちらでもない：０点」「あまり重要でない：

－１点」「重要でない：－２点」という点数としました。 
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 ア．個別目標別の満足度一覧  （本編 59～61 頁） 

● 個別目標及び計画推進に係る方針別の全１９項目の満足度は、以下のとおりです。 

● 「満足」「まあ満足」を合計した割合が も高いのは「暮らしに便利な道路・交通網があ

るまち」の４８．９％であり、次いで「安心して子どもを産み育てられるまち」の３５．

２％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

● 加重平均値の上位３位をあげると、「暮らしに便利な道路・交通網があるまち」（０．４７）、

「安心して子どもを産み育てられるまち」（０．３７）、「安全・安心活動に取り組むまち」

（０．２９）となっています。一方、下位３位をあげると、「地域資源を生かした新たな産

業を創造するまち」（－０．１４）、「新しい時代に対応した行政経営の確立」（－０．０８）、

「すべての人が個性や能力を発揮して活躍するまち」（－０．０６）となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

個別目標

満
足

ま
あ
満
足

ど
ち
ら

で
も
な
い

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

安心して子どもを産み育てられるまち 4.0 31.2 22.8 8.1 2.9 27.3 3.7

次世代の生きる力をはぐくむまち 2.1 19.6 34.3 9.9 3.5 26.0 4.7

一人ひとりが健康づくりに取り組むまち 2.6 23.0 37.5 8.1 2.7 21.1 5.0

生涯を通じてこころ豊かに過ごせるまち 4.1 24.7 35.1 10.8 3.0 18.5 3.8

自立とふれあいにより社会参加ができるまち 2.4 16.4 41.7 7.4 2.6 25.3 4.1

すべての人が個性や能力を発揮して活躍するまち 1.1 9.9 42.3 9.4 3.4 29.8 4.1

地域の課題を協働で解決するまち 1.1 9.6 35.2 8.2 2.7 38.3 4.9

産業が発展するまち 1.8 12.1 32.2 13.0 3.4 32.7 4.8

地域資源を生かした新たな産業を創造するまち 1.3 7.7 34.2 12.1 3.2 36.9 4.5

豊かな地域文化をはぐくむまち 2.7 16.8 35.5 8.1 2.6 29.8 4.5

異なる文化や価値観を尊重しあい交流するまち 1.5 12.8 36.1 7.8 2.7 34.7 4.3

安全・安心活動に取り組むまち 4.3 29.3 34.7 9.0 3.0 14.8 4.9

災害に強く住み続けられるまち 4.4 25.1 34.3 13.0 3.9 14.6 4.8

地域の個性を生かした美しいまち 3.0 17.7 42.1 10.3 3.9 18.3 4.8

環境を守り資源を大切に利用するまち 3.3 24.9 38.0 8.5 2.5 17.5 5.2

暮らしに便利な道路・交通網があるまち 10.2 38.7 22.8 11.4 3.4 9.7 3.8

情報の保護と活用を図るまち 2.4 17.4 38.8 5.7 2.3 28.1 5.2

区民と行政との協働関係の形成 1.6 11.8 29.9 8.6 4.5 39.2 4.3

新しい時代に対応した行政経営の確立 1.3 10.5 31.3 8.5 4.5 39.2 4.6
※単位　：　％

0.47

0.37

0.29

0.23

0.21

0.20

0.18

0.16

0.14

0.12

0.10

0.07

0.04

-0.03

-0.05

-0.06

-0.06

-0.08

-0.14

-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00

暮らしに便利な道路・交通網があるまち

安心して子どもを産み育てられるまち

安全・安心活動に取り組むまち

環境を守り資源を大切に利用するまち

生涯を通じてこころ豊かに過ごせるまち

一人ひとりが健康づくりに取り組むまち

情報の保護と活用を図るまち

災害に強く住み続けられるまち

豊かな地域文化をはぐくむまち

自立とふれあいにより社会参加ができるまち

次世代の生きる力をはぐくむまち

地域の個性を生かした美しいまち

異なる文化や価値観を尊重しあい交流するまち

地域の課題を協働で解決するまち

区民と行政との協働関係の形成

産業が発展するまち

すべての人が個性や能力を発揮して活躍するまち

新しい時代に対応した行政経営の確立

地域資源を生かした新たな産業を創造するまち

不満　　　← →　　　満足

②政策（=個別目標）レベルの満足度・重要度（問４）  
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 イ．個別目標別の重要度一覧  （本編 62～64 頁） 

● 個別目標及び計画推進に係る方針別の全１９項目の重要度は、以下のとおりです。 

● 「重要」「ある程度重要」を合計した割合が も高いのは「暮らしに便利な道路・交通網

があるまち」の７３．０％であり、次いで「災害に強く住み続けられるまち」の７２．８％

となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

● 加重平均値の上位３位をあげると、「安心して子どもを産み育てられるまち」（１．５４）、

「災害に強く住み続けられるまち」（１．５３）、「安全・安心活動に取り組むまち」（１．４３）

となっています。一方、下位３位をあげると、「異なる文化や価値観を尊重しあい交流す

るまち」（０．８８）、「すべての人が個性や能力を発揮して活躍するまち」（０．９４）、「豊か

な地域文化をはぐくむまち」（０．９７）となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

個別目標

重
要

あ
る
程
度

重
要

ど
ち
ら

で
も
な
い

あ
ま
り

重
要
で
な
い

重
要
で
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

安心して子どもを産み育てられるまち 40.5 22.3 3.8 0.2 0.2 27.3 5.8

次世代の生きる力をはぐくむまち 35.4 26.4 5.4 0.4 0.2 26.0 6.3

一人ひとりが健康づくりに取り組むまち 27.7 33.9 9.5 0.4 0.1 21.1 7.3

生涯を通じてこころ豊かに過ごせるまち 32.7 32.5 8.8 0.5 0.2 18.5 6.9

自立とふれあいにより社会参加ができるまち 19.7 33.6 13.4 1.4 0.2 25.3 6.4

すべての人が個性や能力を発揮して活躍するまち 16.9 29.6 15.6 1.5 0.7 29.8 5.9

地域の課題を協働で解決するまち 13.8 29.2 11.1 1.1 0.3 38.3 6.2

産業が発展するまち 19.9 28.6 10.8 1.3 0.4 32.7 6.3

地域資源を生かした新たな産業を創造するまち 15.9 27.3 11.9 1.4 0.7 36.9 5.9

豊かな地域文化をはぐくむまち 16.7 31.0 14.1 1.8 0.4 29.8 6.2

異なる文化や価値観を尊重しあい交流するまち 13.8 27.6 15.5 1.7 0.6 34.7 5.9

安全・安心活動に取り組むまち 42.6 27.5 7.3 0.6 0.2 14.8 7.0

災害に強く住み続けられるまち 49.4 23.4 5.6 0.4 0.2 14.6 6.4

地域の個性を生かした美しいまち 21.4 34.7 16.3 2.0 0.4 18.3 6.8

環境を守り資源を大切に利用するまち 30.8 33.2 10.7 0.8 0.2 17.5 6.8

暮らしに便利な道路・交通網があるまち 37.7 35.3 8.1 1.3 0.5 9.7 7.4

情報の保護と活用を図るまち 23.9 26.8 13.5 1.4 0.1 28.1 6.3

区民と行政との協働関係の形成 23.5 22.7 8.1 1.1 0.2 39.2 5.2

新しい時代に対応した行政経営の確立 26.0 21.7 7.0 0.9 0.3 39.2 4.9
※単位　：　％

1.54

1.53

1.43

1.42

1.31

1.30

1.29

1.24

1.23

1.23

1.11

1.09

1.04

1.00

0.99

0.98

0.97

0.94

0.88

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00

安心して子どもを産み育てられるまち

災害に強く住み続けられるまち

安全・安心活動に取り組むまち

次世代の生きる力をはぐくむまち

暮らしに便利な道路・交通網があるまち

生涯を通じてこころ豊かに過ごせるまち

新しい時代に対応した行政経営の確立

一人ひとりが健康づくりに取り組むまち

環境を守り資源を大切に利用するまち

区民と行政との協働関係の形成

情報の保護と活用を図るまち

産業が発展するまち

自立とふれあいにより社会参加ができるまち

地域の個性を生かした美しいまち

地域の課題を協働で解決するまち

地域資源を生かした新たな産業を創造するまち

豊かな地域文化をはぐくむまち

すべての人が個性や能力を発揮して活躍するまち

異なる文化や価値観を尊重しあい交流するまち

重要でない　　　← →　　　重要
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（４）住民による自治のあり方 

 ①まちづくりへの区民意識の反映状況（問５）  （本編 65～69 頁） 

● まちづくりに区民の意見が反映されているかとの問いに対して「十分に反映されている」

「まあまあ反映されている」と回答された方は、合わせて２５．８％となっています。 

● も多かった回答は「どちらともいえない」であり、半数を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ②区と区民による協働でのまちづくりに必要な取り組み（問６）（本編 70～71 頁） 

● 区と区民による協働でのまちづくりに必要な取り組みについての問いに対して、「地域の

町会・自治会活動の活性化」と回答した方が も多く、次いで「情報公開の推進」「広報

活動の充実（「広報いたばし」・インターネットホームページなど）」と情報公開・提供関

連の項目が続いています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

45.5

38.1

31.1

23.1

23.1

12.8

4.0

4.1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

地域の町会・自治会活動の活性化

情報公開の推進

広報活動の充実

（「広報いたばし」・インターネットホームページなど）

NPO・ボランティアなど、自主的な活動の活性化

協働推進のしくみ・ルールづくり（条例の制定など）

広聴活動の充実（懇談会の開催など）

その他

無回答

n = 1278 （％）

24.3 54.1

1.5

14.1

3.1 2.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

十分に反映されている まあまあ反映されている

どちらともいえない あまり反映されていない

まったく反映されていない 無回答

n = 1278 （％）
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33.9

32.9

25.3

24.7

15.0

11.1

10.6

10.1

9.2

1.5

6.8

0% 10% 20% 30% 40%

情報の共有・公開

区民と行政の協働

地域コミュニティの形成

基本構想・総合計画の策定

区民参加の保障

行政評価（政策評価）

個人情報保護

広域連携（他自治体、国、都）

区民の自己決定・自己責任

その他

無回答

n = 1278 （％）

 ③区民主体での地域課題・まちづくりの運営ルール（問７） （本編 72～75 頁） 

● 地域課題への対応やまちづくりの方法に関して区民自らが運営ルールを考えていくべき

かという問いに対しては「どちらかといえばそう思う」と回答した方の割合が も多く、

「そう思う」と合わせると約５割の方が区民自らが運営ルールを考えるべきとしていま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ④自治体の運営ルール策定にあたって規定すべき考え方（問８）（本編 76～77 頁） 

● 自治体の運営ルールを定めていく場合にどのようなものを基本的な考え方として規定す

べきかとの問いに対しては、「情報の共有・公開」と回答した方が も多く、次いで「区

民と行政の協働」「地域コミュニティの形成」となっています。 

39.3 32.913.3 8.3

3.3 2.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらともいえない あまりそう思わない

そう思わない 無回答

n = 1278 （％）
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（５）区政・地域活動への参加意向 

 ①地域における団体活動への参加状況（問９）  （本編 78 頁） 

● 「参加している」の割合が も高かったのは「地域のお祭りやイベント活動」であり、次

いで「地縁による団体活動」「子ども・子育てに関する団体活動」の順となっています。 

● 「参加していないが、今後参加したい」の割合が も高かったのは「生涯学習・社会教育

に関する団体活動」であり、「関心はあるが、参加意向はない」の割合が も高かったの

は「保健・福祉に関する団体活動」となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ②地域における団体活動への不参加理由（問１０）  （本編 79～80 頁） 

● 地域における団体活動に参加しなかった理由は、約半数が「団体活動に参加するための時

間的余裕がない」をあげており、次いで「地域の団体活動に関する情報が少ない」「地域

の団体活動への参加方法が分からない」と続いています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

55.2

35.5

32.8

29.4

22.7

11.9

10.0

6.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

団体活動に参加するための時間的余裕がない

地域の団体活動に関する情報が少ない

地域の団体活動への参加方法が分からない

団体活動における人間関係がわずらわしい

団体活動に参加するための金銭的余裕がない

そもそも地域の団体活動に関心がない

その他

無回答

n = 741

19.8

9.6

23.7

17.8

22.4

14.9

21.6

26.4

23.2

32.7

35.6

26.7

39.7

54.0

41.2

53.3

48.4

53.7

38.8

38.1

34.0

19.6

14.1

27.6

15.5

11.5

11.1

13.7

16.4

10.8

16.7 74.3

3.4

5.9

4.9

1.1

3.9

7.9

10.8

1.5 6.4

3.1

5.6

5.5

6.2

5.7

6.0

5.2

5.0

4.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

地縁による団体活動

保健・福祉に関する団体活動

子ども・子育てに関する団体活動

まちづくりに関する団体活動

環境に関する団体活動

防災・防犯に関する団体活動

文化・芸術・スポーツに関する団体活動

生涯学習・社会教育に関する団体活動

地域のお祭りやイベント活動

その他

参加している 参加していないが、今後参加したい
関心はあるが、参加意向はない 関心がない

無回答
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 ③区政・地域活動に対する参加意識（問１１）  （本編 81 頁） 

 

（参考）区政・地域活動に対する志向性に関する質問 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

● ①②③の質問については、「参加したい」「取り組んでみたい」など参加に意欲的な回答（Ａ

の意見に近い回答）が消極的な回答（Ｂの意見に近い回答）を上回っています。 

● 一方、地域課題に対する主体性に関する④及び費用負担に関する⑤の質問については、参

加に意欲的な回答が消極的な回答を下回っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.1

7.1

6.9

26.4

27.5

27.6

25.6

23.0

31.2

40.1

35.4

33.6

36.9

23.9

16.0

19.4

22.8

19.6

8.0

7.0

8.9

12.44.5

5.1

5.6

3.6

4.0

3.8

3.6

3.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①

②

③　

④

⑤

Aの意見に近い どちらかといえば、Aの意見に近い
どちらともいえない どちらかといえば、Bの意見に近い
Bの意見に近い 無回答

n = 1278 （％）

① 

② 

③ 

④ 

⑤ 
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（６）行政サービスと住民負担のバランス 

 ①税金に見合った行政サービスの提供に対する評価（問１２）（本編 82～85 頁） 

 【全体傾向・年齢別】 

● 全体傾向では「感じられる」「まあまあ感じられる」を合計した割合は３割程度であり、

一方で、「あまり感じられない」「感じられない」を合計した割合は５割以上となっていま

す。 

● 概ね年齢が高くなるほど肯定的な回答をした方の割合が上がる傾向がみられ、「２０歳代」

と「７０歳以上」ではおよそ 26 ポイントの差異があります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【居住年数別】 

● 「３０年以上」で肯定的な回答の割合が３４．７％と他の居住年数と比較して高くなって

いますが、一方で「１年未満」で肯定的な回答の割合が９．５％と非常に低くなっていま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.1

24.6

9.5

23.0

15.3

23.0

20.7

29.6

35.8

42.6

45.9

43.6

33.2

32.5

5.5

1.8

6.3

3.3

0.0

4.6

31.0

13.1

18.9

15.2

18.4

16.4

14.3

17.0

17.2

12.6

14.5

20.7

45.2

16.4

13.5

0.8

0.9

0.0

2.3

1.8

1.4

2.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

1年未満

1年以上5年未満

5年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上30年未満

30年以上

感じられる まあまあ感じられる あまり感じられない

感じられない よくわからない 無回答

n = 1278 （％）

11.5

24.6

15.0

16.7

22.3

20.4

30.3

33.7

35.8

30.8

41.4

42.7

44.1

37.6

23.4

4.6

3.8

3.8

1.0

1.1

3.7

16.4

20.3

25.3

20.9

19.4

13.7

6.9

16.4

29.3

12.9

12.6

14.5

12.2

20.7

3.8

2.6

0.5

0.5

0.0

0.8

2.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳以上

感じられる まあまあ感じられる
あまり感じられない 感じられない
よくわからない 無回答

n = 1278 （％）
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 ②将来的な行政サービスと住民負担のバランス（問１３）  （本編 86～91 頁） 

 【全体傾向】 

● 「個々の区民の負担は現状を維持し、負担する人が減る分、行政サービスを縮小する」が

３５．７%と も多く、次いで「行政サービスは現状を維持し、負担する人が減る分、個々

の区民の負担が増加する」の２１．０%となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【年齢別】 

● どの年代でも「個々の区民の負担は現状を維持し、負担する人が減る分、行政サービスを

縮小する」が一番高くなっています。 

● 「行政サービスを今以上に拡大し、それに応じて区民の負担も増加する」の割合が、「４

０歳代」で６．３％と低く、逆に「５０歳代」で１１．３％と高くなっています。 

 

 

 

 

 

9.3 21.0 35.7 17.0 9.9 7.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

行政サービスを今以上に拡大し、それに応じて区民の負担も増加する

行政サービスは現状を維持し、負担する人が減る分、個々の区民の負担が増加する

個々の区民の負担は現状を維持し、負担する人が減る分、行政サービスを縮小する

行政サービスを今より減らし、区民の負担も軽減する

その他

無回答

n = 1278 （％）

10.5

8.6

8.8

21.0

21.1

17.7

19.4

20.4

24.0

23.0

35.7

39.8

38.8

37.1

33.9

35.2 15.3 4.6 13.0

9.6

11.3

6.3

9.3

32.3

17.7

17.5

16.7

18.1

17.0

18.8

12.4

14.6

11.8

7.4

12.0

9.9

3.8

3.4

5.3

7.0

2.7

7.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳以上

行政サービスを今以上に拡大し、それに応じて区民の負担も増加する

行政サービスは現状を維持し、負担する人が減る分、個々の区民の負担が増加する

個々の区民の負担は現状を維持し、負担する人が減る分、行政サービスを縮小する

行政サービスを今より減らし、区民の負担も軽減する

その他

無回答

n = 1278 （％）
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 （７）区が重点的に力を入れるべき施策 
  ①区が重点的に力を入れるべき施策（問１４）  （本編 92～94 頁） 
 ● 24 の施策分野を提示し、今後、区が重点的に力を入れるべき施策分野について、「第１

位」から「第５位」までを選択していただいた結果は以下のとおりです。  

  

  

  

  

  

  

  

  
  
  
  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

17.8

6.9

8.5

7.0

6.8

7.0

8.9

6.3

6.5

8.8

7.6

7.1

7.0

7.0

7.3

5.7

7.8

5.7

5.6

5.9

7.1

0% 10% 20% 30% 40%

子育て

健康・衛生

高齢者介護

防犯

防災

学校教育

緑・公園・環境・景観

道路・交通

高齢者社会参加

労働

市街地整備・まちづくり

行財政改革

障がい者福祉

産業振興

消費生活

住宅施策

情報公開

コミュニティ活性化

生涯学習

文化芸術

生涯スポーツ

区民参加

国際交流

男女平等

1位 2位 3位 4位 5位

n = 1278 （％）

※構成比5％以下は数値を省略

 
 

 
● 第１位に選ばれた割合のみでみた場合、 も選ばれた施策分野は「子育て」ですが、次い

で選ばれた施策分野は「高齢者介護」「防災」となっています。  

 ● なお、「行財政改革」は「第１位」から「第５位」までを選択した方の合計では１２位で

あったのに対して、「第１位」を選択した方に限ってみると５位となっています。  

  
 

＜今回調査（平成２３年度）＞ ＜前回調査（平成２１年度）＞ 
 

 順位 施策項目 （％） 順位 施策項目 （％） 

 

１ 子育て １７．８ １ 高齢者介護 １９．５ 

 
２ 高齢者介護 ８．５ ２ 子育て １９．０ 

 
３ 防災 ７．０ ３ 健康・衛生 ７．９ 

 

 
４ 健康・衛生 ６．９ ４ 学校教育 ７．７ 

 

 ５ 行財政改革 ４．７ ５ 防犯 ５．２ 
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 （８）職員に期待する能力・資質 
  ①職員の能力・資質の現状評価（問１５）  （本編 95 頁） 
 ● 「十分に備えている」「ある程度備えている」という肯定的な回答の合計を割合順に並べ

ると、 も肯定的な回答を得ている項目は「サービス意識」であり、次いで「誠実な態度」

「責任感」となっています。 

 

 

● 「少し不足している」「不足している」という否定的な回答をした方の合計では、「柔軟な

対応」「コスト意識・経営感覚」「積極性」が下位３項目となっています。 

 

 

32.3

31.5

30.2

22.8

22.5

22.0

21.9

20.6

20.5

18.9

18.3

17.8

11.4

10.6

10.5

10.0

10.3

7.8

30.8

37.8

44.5

41.4

42.0

46.1

49.4

52.4

41.9

42.7

55.5

50.2

56.8

52.3

58.8

60.6

59.3

60.9

13.7

9.9

7.6

14.3

14.9

12.6

8.5

8.1

15.7

16.6

9.0

12.9

12.1

15.6

12.1

11.9

12.1

12.6

9.2

6.5

5.2

8.5

8.6

6.9

5.9

9.5

9.5

5.0

6.9

7.5

10.2

7.1

6.1

7.0

7.8

7.0

7.9

7.5

7.9

8.1

8.1

9.9

9.5

9.0

8.3

9.2

8.8

9.7

9.2

9.6

9.2

9.6

9.1

5.1

5.0

6.4

6.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

サービス意識

誠実な態度

責任感

迅速な対応

説明力

区民感覚

公平・公正性

公務員倫理・法令順守

積極性

柔軟な対応

専門知識・法律知識

実行力

危機管理能力

コスト意識・経営感覚

リーダーシップ

交渉力

企画立案能力

創造・発想力

十分に備えている ある程度備えている どちらともいえない

少し不足している 不足している 無回答

n = 1278 （％）

※構成比5％以下は数値を省略

  

  

  

  

  
  
  
  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

  
  ②職員の「もてなしの心」に対する評価（問１６）  （本編 96 頁） 
 ● 「感じられる」「まあまあ感じられる」という肯定的な回答が約４割であり、「あまり感じ

られない」「感じられない」という否定的な回答の約 3 割を上回っています。  

 

8.2 33.1 24.2 8.6 19.1 6.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

感じられる まあまあ感じられる あまり感じられない

感じられない よくわからない 無回答

n = 1278 （％） 
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