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　　学務課長　　森　下　真　博　　　　生涯学習課長　　中　島　　　実

　　指導室長　　矢　部　　　崇　　　　新しい学校づくり担当課長　　田　中　光　輝
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署名委員
　　　　　　　　　　委員長

　　　　　　　　　　委　員
午後　　１時００分　開会

委員長　　本日は５名の委員の出席を得ましたので、委員会は成立いたしました。

　ただいまから、平成２５年第１回教育委員会定例会を開催いたします。

　本日の会議に出席する職員は、寺西次長、小池庶務課長、森下学務課長、中島生涯学習課長、矢部指導室長、田中新しい学校づくり担当課長、大澤学校地域連携担当課長、代田中央図書館長の、以上８名でございます。

　本日の会議録署名委員は、会議規則第２９条により高野委員にお願いいたします。

○報告事項

１．文教児童委員会（Ｈ２４．１２．５）報告

（資料庶－１・庶務課）

委員長　　それでは、報告事項について聴取します。報告１「文教児童委員会（Ｈ２４．１２．５）報告」について、次長から報告願います。

次長　　それでは、資料１をご覧いただきたいと思います。

　まず、１２月５日に行われました文教児童委員会の報告でございます。
　まず、報告事項でございます。
　１番目、「専決処分の報告」でございます。
　こちらにつきましては、平成２２年６月に志村第三小学校の校庭で、朝礼台にいた児童が校庭に顔面から落下いたしましてけがをしたということで、それにかかわる賠償請求がございまして、和解が成立いたしました。そこを専決処分いたしましたので、それについて報告をしたものでございます。
　和解の相手は、当時１年生の女子でございます。賠償金額は３０万円。和解の成立は平成２４年９月３日でございます。
　こちらにつきましては示談ということで和解が成立して、３０万円の支払いについて専決処分を行ったというものでございます。
　こちらにつきましてご報告させていただきましたところ、事故の経緯等についてのご質問に加えまして、朝礼台に上がっていたということを踏まえまして、区の注意義務違反の部分、あるいは、賠償金の支払いの経緯等についてご質問がございまして、いわゆる学校管理下での事故となるために、訴訟の争点として区の注意義務違反があったかどうかが問題となっておりました。訴訟後の手続として、損害賠償保険の手続が行われることになりますが、賠償の金額が確定する、あるいは賠償保険を適用するということで、板橋区の責任の度合いもこれに由来しているのではないかというようなことで報告をしてございます。
　続きまして、２番目が、「（仮称）「いたばし未来創造プラン」（素案）について」でございます。
　こちらについては、教育委員会に既に報告をした案件でございます。
　区議会での質疑につきましては、まず、「あいキッズ」の事業につきまして、学童登録と一般登録児童の交流、あるいは、そこの一体的な事業の運営等についてご質問がございました。
　「あいキッズ」の運営上、学童クラブを休んで一般登録を利用するというようなことが実際にございましたので、その辺で若干の混乱をしたようでございます。
　その辺については、当該の学童クラブ、「あいキッズ」の運営の事業者に、学童登録と一般登録との一体運営ということでお話をしてございます。
　また、その辺の改善についても、可能な限り対応していくということで、ご答弁を差し上げております。
　そのほか、学校適正規模・配置計画の今後の取り組みの状況。また、天津わかしお学校に関連しまして、今後の見直しの方向性。また、幼稚園につきましても、同様に、今後の見直しの方向性についてご質問がございました。
　３番目が、「教育委員会の動きについて」ということで、定例的な教育委員会の動きについてご報告をさせていただいております。
　４つ目が、「学校ネットパトロールの実施結果について」ということで、こちらも教育委員会については既に報告をさせていただいておりますが、議会の方にも報告させていただいております。
　議会では、いじめ等、情報モラルの対策について、今後の対応についてご質問がございまして、情報モラルの問題としてネットの向こう側にも人間がいることを改めて子供たちに認識させることが重要であるということ。
　また、携帯電話やスマートホンの使用を抑制できない以上、正しい使い方とネットに危険が潜んでいるということを指導していくということで保護者の協力も必要であるというようなことでご答弁をしてございます。
　また、いじめに関連しまして、警察との連携についてもご質問がございまして、問題行動やいじめ、あるいは、いじめによる暴力行為などがあった場合、学校が十分に対応できない状況に陥ってしまう場合もあるので、警察と十分に連携をとりながら進めていく必要があるというふうにご答弁をしてございます。
　また、このネットパトロールの経費についてもご質問がございまして、今回は１カ月間の実施でございましたが、１カ月の実施ということで、１０万５，０００円でできたわけですけれども、年間を通じて実施をした場合、約６００万円程度の経費が必要になるというふうに答弁をしてございます。
　続きまして、５番目、「平成２５年度放課後対策事業「あいキッズ」の運営委託法人について」ということと、６番目、「平成２６年・２７年報告対策事業「あいキッズ」の実施校について」は、一括してご報告をしてございます。
　こちらについて、まず、平成２５年度実施法人の決定に当たりまして、１法人の上限の数ということについてご質問がございました。
　１法人の受託可能数を何校とするかについては、毎年、選定委員会で検討して決めている経緯をご説明いたしまして、昨年度まで１法人１校ということで決定をしてございましたが、さらに実施可能だという法人もおりますので、そことの調整の上、複数校の受託を認めることになりましたということでご答弁してございます。
　また、向原小学校につきましては、向原小学校の中で評価が２位の業者が選定されることになりましたが、その辺についてのご質問もございまして、１位になった法人につきましては１校しか受託できないという条件で応募されておりますので、その法人が、受託の能力的に１校しか受託できないということで、残念ながら向原小学校については受託できないというふうにご説明してございます。
　また、今後の移行に当たりましての引き継ぎの問題ですとか、引き継ぎ期間での具体的な対応等についてもご質問がございました。
　７番目、「通学路の緊急合同点検について」。こちらについても、既に教育委員会でご報告をした内容でございます。
　主な質疑といたしまして、今回、ハード的な安全対策が取れなかった事例について、どのような事例かというようなご質問がございまして、具体的には、ガードパイプの設置には、車椅子が通れるような幅１．５メートル以上の確保ということが決まっておりますが、そういう部分が道路の幅員等で設置できない場所につきましては、ハード的な対応ができないため、子供への安全指導や地域の見守りなどのソフト面での対応で行っておりますと答弁してございます。
　また、合同点検におけるＰＴＡの関与とＰＴＡの意見の反映等についてということでご質問がございまして、今回、時間的な制約もございましたが、学校とＰＴＡで点検を行っていただきまして危険箇所の抽出をしていただいたところでございますが、今後ともＰＴＡの意向を十分に、しっかりと反映した形で報告を上げていただけるように、教育委員会事務局として学校にも働きかけていきたいと答弁してございます。
　続きまして、議題の方に入りまして、議案第１００号「東京都板橋区立図書館及び東京都板橋区立アートギャラリーの指定管理者の指定について」を議題として審議いたしました。
　こちらにつきましては、最終的に、反対という意見と賛成という意見と両方ございまして、評決を行いました結果、賛成多数でご承認をいただいたものでございます。
　反対の理由といたしましては、図書館につきましては、公共性が高い、あるいは知的財産の要ということで、直営に戻すべきであるということで、指定管理者にはなじまないので直営に戻すべきであるというご意見でございました。
　また、事業の継続性についても、引き継ぎ等の問題があるのではないかというご指摘も、あわせて行われております。
　また、賛成の方のご意見でございますが、この区の図書館の運営につきましては、区民は高い評価を下しているということで、創意工夫を生かして実施している、また、サービス本位で進めていくべきであるというようなことで賛成の方が多数を占めて、ご承認いただいたものでございます。
　続きまして陳情ですが、陳情第７６号「学校選択制・学校適正配置に関する陳情」でございます。
　こちらにつきましては、教育委員会に提出された陳情と同様の内容が区議会にも提出されたものでございます。
　結果といたしまして、１項目目、２項目目ということで、１項目目については、学校選択制の見直し、廃止。２項目目については、大山小学校について、平成２５年度に廃校を決定するのではなく、今後の動向を見守った上で再度検討してくださいという内容でございました。
　この１項目目、２項目目について意見が異なっておりますので、１項目目、２項目目に分けて採択をいたしました。
　最終的には、いずれも継続審査のご意見が多数でございまして、１項目目については採択と継続審査、２項目目については全て継続審査ということでございましたので、１項目目、２項目目ともに継続審査となってございます。
　主なやりとりについてご説明をいたします。
　まず、本陳情が提出された理由について、どのように考えているのかというようなご質問がございまして、大山小学校の通学区域には一定の児童が居住しているので、学校選択や隣接校への入学が原因で小規模化していると考えているのではないかということでご説明をして、制度の流れが変われば一定の児童が大山小学校に入学できるという地域の方の意向の表れと考えているというふうにご説明してございます。
　それに関連しまして、学校選択制と過小規模との関連についてもご質問がございまして、学校選択をした場合、通学のリスクや地域とのつながりといった部分で課題があるということをご説明いたしまして、もともと通学区域を示して、選択も可能だが基本的には通学区域の学校に行くことをきちんとＰＲして、少しでも地域の学校への入学者を増やしていきたいということと、選択制の導入以前から指定校変更制度というのは行われておりましたが、特定の学校への集中を招いてしまったため、指定校変更制度を改めて学校選択制を導入した経緯についてもご説明をしたところでございます。
　選択制の存続については、現在、希望される方は大変多い状況でございますが、今後、その見直しも含めて検討していく必要があるというふうにご答弁してございます。
　また、過小規模校などについての教育委員会の考え方ということでご質問がございまして、現在の大山小学校でも、運動会や様々な学校行事で、学校長を初めとして、教職員が一生懸命、色々な取り組みを行っていただいて、よりよい教育環境をつくろうと努力していただいているというふうに認識しておりますというふうにお答えしてございます。
　しかしながら、子どもたちの学び合いを引き出す取り組みについては、過小規模校に限らず必要であるというふうに認識していますが、複式学級が出現してしまいますと、教育委員会としては、そういう環境の中でしか教育ができないということであれば受け入れていかなければならないですが、東京都内の学校で、ある程度の児童数がいるという状況の中では、単学級校や複式学級については改善をしていきたいというふうに考えているというふうにご答弁してございます。
　なお、来年度の大山小学校については、複式学級が２学級できる可能性もあるということで、事務局としても学校長を初めとして学校を支えていきたいとご答弁してございます。
　また、大山小学校に関連しまして、適正配置の手続、進め方についてもご質問がございました。
　大山小学校の協議会は、教育委員会の基本方針に従って進めてまいりましたが、詳細な手順については基本方針に示されておりませんので、どういう状況になったらどういう話をするですとか、そういったことについて必要性もあるのではないかというふうにお答えをしてございます。
　また、実際に協議会でどのように対応していくのか、そういうことも事前に協議会として取り決めをして、様々な細かい部分も含めて、あらかじめ決めておく必要があるのではないかというご指摘もございましたので、そういうことを含めて今後は考えていく必要があるのではないかということをお答えしてございます。
　また、今回の協議会で入学者を見極めて学校の存続を決定するということに、意見としてまとめていただいたわけでございますが、最終的には、学校の閉校を決めていくのは教育委員会でありまして、地域の方々が地域の学校の閉校を決めるというのは大変難しいことであると認識しているというふうにご答弁をいたしまして、今後の課題として、適正配置にかかわる手順や手続について、今回の経過をしっかりと見て、また改善していきたいというふうにご答弁をしたところでございます。
　採択の結果については、先ほど申し上げたように継続審査となっておりまして、１月２４日、今度の文教児童委員会で、また継続的な審査を行う予定でございます。
　以上でございます。
委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。
谷田委員　　今、過小規模校の考え方とか、そういうお話がありましたけれども、教育委員会として、なるべく子どもたちにいい学校環境というのですか、適正規模・適正配置の、そのあたりの要求を出していただいているわけですから、それに近づけることをきちんとやっていかなければいけないと思うし、その中では、今回のように色々苦労もあるとは思いますけれども、やっぱり学びの場をちゃんとつくっていくということを我々がきっちりやって、今、次長からもお話がありましたけれども、我々がそれを決めるということもすごく大事なことだと思います。
　それから、もう１つ、ネット調査の件ですけれども、これは、たまたま今回は１０万円でやってもらって、年間を通すと６００万円。だから、６０万円の間違いではないかなと思ったりしたんですけれども、そうではないんですよね。
指導室長　　ひと月だけのキャンペーンということで、その企業がやっているところに乗せていただいたというもので、正式な契約は通常１年間で６００万円でやっているということです。
谷田委員　　これは、私はやった方がいいような感じがするんです。先ほどのお話の中に、保護者の教育という話もありましたけれども、こういう実質的な現状はこうだよというデータを示しながら、保護者の方に子供たちの現状を伝えていくということがとても大事だというふうに思います。
　うちの子もそうですけれども、みんなが携帯を持っているような状況の中で、私自身も、こういったことにもすごく関心がありますし、本来であれば、これを継続的にやっていただけるといいのではないかなというふうに思います。
　以上です。
委員長　　私も、先ほどの６００万円は一見高いような気もするんですけれども、月５０万円とみれば、そんなでもないかなという気もしますし、この間、出していただいた結果を見ると、かなり詳細に調査されているので、予算上、許されればやっていった方がいいかなという気はいたしました。

　あと、過小規模の件に関しては、従来から適正配置の審議会で答申を出されているわけで、それに従ってやっているわけですけれども、具体的に、では、何人まで減ったら検討しなければいけないかというのは、なかなか数字で出すのは難しいと思いますし、今回の大山小学校のように周りに学校があるところと、区の周辺部で周りに学校がないところでは事情が全然違うので、一概に数字だけではどうこうできないんですけれども、個々に検討していかなければいけないのではないかなという気はいたしております。

　ほかにございますでしょうか。

　図書館の方も、指定管理者よりも直営というご意見もあったというふうに今お聞きしましたけれども、少なくとも直営から指定管理者に変わって、区民からの評判で「よくなった」というのは大変多いんですけれども、「悪くなった」というのはほとんど聞いていないので、サービス面においても、よくなっているのではないかなという気がいたしますし、具体的に、司書の資格を持った人は、少なくとも直営でやっているときよりは増えているので、それだけ効果は出ているのではないかなというふうには思っております。
高野委員　　「あいキッズ」のところで、一般の登録と学童登録の問題でお話があったんですが、これは具体的にどういうことが問題になってくるのでしょうか。

学校地域連携担当課長　　具体的には、板橋第十小学校の「あいキッズ」におきまして、水曜日に工作教室をやってございます。通常、「あいキッズ」でそういったイベントとか行事をやる場合には、学童と一般登録が一体でやって参加は自由なわけですが、板橋第十小学校の場合は、スペースの関係で、水曜日は一般登録、学童クラブは別の日にやっているそうなんです。

　たまたま水曜日の方に学童クラブの子が参加したいとすると、安全上の問題があるので、学童クラブ登録の場合は、それを認めていなかった。
　どうしても行きたい子は、学童クラブをお休みして、その日は一般登録に最初から行って参加して帰ると。帰るとなると、通常、学童クラブの親御さんというのは働いていますから、お父さま、お母さまが６時ぐらいまでいないわけです。一般登録というのは４時半で帰らなくてはいけなくなってしまった。そういうことが板橋第十小学校の場合はあったので、そこら辺は是正してほしい。

　それから、それは１つのあれですけれども、さらにもっと大きくいえば、今、一般登録と学童クラブ登録、これもちょっと分かりにくい面があるので、ここら辺もそろそろ一体化する方向を考えてほしいというようなご意見もございました。

高野委員　　「あいキッズ」が最初にできるときに、私が聞いていたところでは、おやつが出るか出ないかとか、費用がかかる、かからないなどということで、色々ご意見があったと思うのですが、そこも超えて、今、「あいキッズ」が順調に進んでいますので、学童クラブ登録と一般登録で新たな問題が出たのかなと思って質問させていただきました。帰りの時間はとても大切なことなので、行事に参加したい気持ちは分かりますけれども、それで学童クラブをお休みしてということになると、その後のせっかくつくった子どもたちの受け皿みたいなものが十分に機能できないこともあると思うので、よくこの辺も見直して、検討していただきたいと思います。
学校地域連携担当課長　　通常の「あいキッズ」の場合にはそんなことをせずに、学童クラブから自由に行けるようになっているんですが、板橋第十小学校の場合はたまたまそうだったということで、１２月の最終回から改善しまして、現在は休まずに行けるようになってございます。

高野委員　　分かりました。

委員長　　ほかにございますでしょうか。

○報告事項

２．人事情報（都費職員・区費職員）

（資料指―１・指導室）

（資料庶―２・庶務課）

委員長　　それでは、報告２に移ります。報告２「人事情報（都費職員・区費職員）」について。

　初めに、都費職員について、指導室長から報告願います。その後、区費職員について、庶務課長から報告してください。
指導室長　　それでは、まず、指導室が所管します都費負担教職員及び非常勤教職員の人事について、毎月最初にご報告しているものです。今回は、１２月３１日現在の数字でございます。
　括弧内の休職者などを含めまして、総勢で１，８４４名。１１月末からの変化はございません。増減につきましては、括弧内のみ２名増えております。

　内訳は、増要員が３名でございまして、３名のうち、長期休職に新たに入った教員が１名、それから育児休業に入った者が２名。これが増要員３名です。
　減要員は１名でして、病気休職から学校に復職した先生が１名。これで１です。都合、２名の増となっております。

　下でございますが、これは非常勤職員。従来は裏面に掲載していたものを表面にしております。

　学習指導講師についてでございますが、１１月末現在の１５４名から、ひと月後も変わっておりません。この間、２名退職、２名採用ということで、１５４名のままでございます。
　ただ、欠員の１名は、１月８日付で既に採用済みでございますので、本日の時点では定員の１５５名を配置してございます。

　（２）以下は、変更はございません。

　以上でございます。

庶務課長　　それでは、続きまして、「庶－２」の方をお願いしたいと思います。
　こちらの人事情報は、区費職員ということで、小学校等に配置されている職員の関係でございます。
　職種ですけれども、事務、看護師、調理、用務ということになってございます。

　表の見方、数字の見方ですけれども、指導室の人事情報と同じく、括弧内につきましては外数で示しております。合計といたしますと２７７名でございます。
　また、この表につきましては、指導室の内容とちょっと異なりまして、再任用職員、再雇用職員という形で上げさせていただいておりますが、特に再雇用職員につきましては、教育委員会発令がございませんけれども、小学校、中学校におきましては、こちらの人数が占める割合が多いということですので、参考として記載させていただいているところでございます。

　１２月３１日現在の数字を先ほど申し上げましたけれども、普通退職ということで、１１月３０日付で用務の再雇用職員が１名退職してございます。採用はございません。
　また、括弧内３の内訳でございますけれども、３名とも休職で、２名は精神的な疾患です。１名は身体的な疾患でございます。
　裏面の方には、非常勤を記載させていただいてございます。

　網掛けの部分は配置が想定されておりません。総勢５７７名、職種については、左に記載しております。　

委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。

今井委員　　直接ご報告の内容についてではないんですが、区費の方の、一番下の一番右で総計の合計が２７４。これは１０年ぐらい前に４００とか、いっていましたよね。だから、人件費で１０億円ぐらい。その分、指定管理者の場合は、委託分を考えても数億円は毎年浮いているような計算になるということを予算編成のときに思い出していただけるとありがたいなと思いました。
谷田委員　　学習指導講師なんですけれども、毎月、大体、出入りがありますよね。かといって出っ放しで減ったままというのではなくて、結構すぐ、また次も決まるような感じなんですけれども、多分、趣旨としては、本来は余り変わらない方が、学校現場としてはやりやすいのかなと思うのですけれども、そのあたりはどういうふうに思っているのか。

指導室長　　趣旨としては、同じ方が子どもの指導をしていただきたいんですけれども、あくまでも非常勤なので、多分、学習指導講師の方は、正規で教員に採用されるという話になると、やっぱりそちらに行きますので。

谷田委員　　それはそうですね。

指導室長　　そうなったときには、指導室でプールしている学習指導講師にエントリーしている人がいるので、その中から見繕って面接をして、後任に充てているということです。間があかないように補充していきているという状況です。

委員長　　正規の職員に移って抜けられるという方がほとんどというふうに伺っております。
指導室長　　採用試験には受かっているんですけれども、実際に任用されなかった方が仕事にこれを選んで、学習指導講師をやっているので、ほぼ、受かっている方で採用されていない方だけです。ですので、採用待ちの間を一生懸命やっていただいているということです。
委員長　　何年か前のように、非常勤で決まっていたのに、よその区に抜かれてしまうというような時代がありましたけれども、今はすぐ補充ができているということで、その点では改善されているのではないかと思います。

指導室長　　そうですね。

委員長　　ここの非常勤職員というのは、文字どおり非常勤で、ほとんど常勤で出てくることはないんですよね。結局、青少年委員さんにしたって、それから学校医にしましても、そういう形の方たちですね、ここの。
　学校栄養士さんなどというのも、たまに学校に来るだけという非常勤。ここに載っている３７人。

学務課長　　栄養士は正規都費栄養士が２校に１校ですので、それ以外の学校に全部に非常勤栄養士が、これはほぼ常勤で配置しています。
委員長　　非常勤といいながら常勤なんですね。

学務課長　　栄養士の方は、非常勤ですけれども常勤のような形で勤務しています。
　学校医の方は本当に、基本的には健康診断であったり、そういうときだけです。

委員長　　文化財専門員というのも、常勤。

生涯学習課長　　月１６日勤務でやっております。

委員長　　そういう点では、学校栄養士さんなんかは、本当は常勤にしてもらった方が。

学務課長　　実態は常勤の栄養士と、ほんの少し勤務時間が短かったり、業務内容が少し制限されている程度の違いしかないです。

委員長　　そうですね。特別支援学級介添員も、ほとんど常勤に近い。

学務課長　　そうですね。１年契約ですが、その学級に張りついて、毎日来ます。

委員長　　人件費との絡みもあるかとは思うのですけれども、職員の定員もありますから色々問題はあるかと思うのですが、できれば常勤でやった方がいいかなというふうに、単純に考えます。

　よろしいでしょうか。

○報告事項

３．平成２５年度指導室等事業予定表（案）

（資料指―２・指導室）

委員長　　では、報告３「平成２５年度指導室等事業予定表（案）」について、指導室長から報告を願います。
指導室長　　ステイプラーどめになっています２枚組のもの、両面刷りのものです。「指導室等事業予定表」、来年度のものですが、未確定な現時点のものでお配りさせていただいております。

　日程については、今後、若干変更がありますけれども、これに基づいて各学校は来年度の教育課程を組んでいくということになりますので、こちらの教育委員会でもお示しするものであります。

　昨年度からの変更点でございますけれども、大きく２点ございまして、１つは、これまで小学校２年生と３年生でＣＡＰ講習会というのを実はやっております。
　いわゆる犯罪防止のために、自分で自分に身を守る、そういうことをやっておりましたけれども、この事業を休止するということに、予算の方では考えておりますので、それに関する教員の研修がなくなっております。

　これが１点目です。

　２点目は、新しい研修としまして、７月下旬、２５日と３０日に入っておりますけれども、「学校マネジメント講座」という新たな研修を設けることにいたしました。

　この学校マネジメント講座というのは、管理職不足に対応するための人材育成の研修でして、東京都でも管理職が不足しているということもあって、全体の中で、区として３０代の教員を対象にして、若いうちからミドルリーダーとしての資質を育成していこうというような研修であります。
　２日間にわたって研修しまして、その後、この研修を経た教員は、東京都の方の研修を受けて管理職としての育成をされていくということになります。

　この制度は、東京都の方でも学校リーダー養成ということで教員の育成全体を考えているところでありまして、この学校マネジメント講座を経た教員で、最終的に管理職になった者については、ずっと板橋区で抱えていてよいというようなことを言われております。

　つまり、板橋区で管理職を自ら育成して、その教員をずっと板橋区内にとめ置くことができて、区内で配置することができる、こういう制度となっています。その学校マネジメント講座というのを夏休みに２回予定しています。

　以上でございます。
委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。

谷田委員　　今の学校マネジメント講座の話なんですけれども、具体的には外部の方を講師に招いて、どのような講座を考えていらっしゃいますか。

指導室長　　２日にわたって、４時間ずつ２回やる講座ですので、外部の講師の方をお招きすることもありますし、区内の管理職の先輩である方々からのご講演をいただくであるとか、自分たちの課題を研究していく中で管理職としての資質を養成していくというような面。具体的な中身までは、まだそこまで詰めておりませんけれども。

谷田委員　　ほかでも、こういうような研修というのをやっているところがあるんですか。

指導室長　　恐らく、各区市町村では、東京都全体の動きの中でプログラムを取り入れていく形になっています。

谷田委員　　では、どこも来年度が初めてというような感じですか。

指導室長　　来年度が初めてです。

今井委員　　工夫、考えましたね、と思うのです。学校マネジメント講座って。

　３０代で前半だと、まだ広域異動の何回かの途中で引っ張って、１回他地域に出て、また戻ってきてもらうとか、色んな形で戦略的に使えそうですよね。
　というか、他市区が色々やり始めたときに遅れをとると大変なことにもなりかねないという、そういう若い人材を発掘して育てるということに関して、すごく色々勉強になるかなと思いながら聞いていました。
　よく、「板橋の教育なんだから、板橋に先生ずっといてね」みたいな、「板橋で採用してね」みたいな意見も、たまに出てくるんですが、やっぱり都道府県という単位はともかく、広域異動って、教員にとっては絶対必要だろうと思うのですが、そういう中で管理職が長くいるというのは、また別の意味で良さがあるのかなという気もするので、うまく使っていけるといいかなと思いました。
指導室長　　板橋にずっと長くいる教員が、そのまま管理職をやるというのは、学校にとっても地域にとってもいいことかなとは思っていますので、そういった意味で、３０代ぐらいの教員を発掘していく中で管理職を育てるということになっていくと思うのです。
委員長　　そうですよね。大変結構なことであると思います。
　あと、研修で、さっきネットパトロールの話がありましたけれども、そういったネット関係の先生に対する講習会、研修会もあるのでしょうか。
指導室長　　ネットだけに特化した研修というのはないですが、初任者であるとか、１０年目であるとか、生活指導を担当している教員であるとか、そういった中でのプログラムの１つとしては、情報モラルの研修であるとかということは考えております。
　さっきのネットパトロールも、もともとは、いじめのことをターゲットにした情報交換を我々が探るという目的だったんですけれども、結果的には、情報モラルそのものの教育をどうするんだということの課題も大きく見えたところですので、それについては対応していきたいというふうに思っています。

委員長　　大体、我々は、自分を含めてですけれども、メディアの方が発展し過ぎているので全然追いついていけないので、どうしても研修していただかないと、先生方も、児童生徒の方が先にどんどん進んでしまっているので大変ではないかと思います。
　それでは、指導室の事業予定、細かいところはまたじっくり見ていただくということでよろしいでしょうか。
○報告事項

４．中学生審議会について

（資料指―３・指導室）

委員長　　では、報告４「中学生審議会について」、指導室長から報告願います。
指導室長　　以前もお話しさせていただきましたけれども、中学生審議会が１月２８日にございますので、よろしくお願いしたいと思っております。

　この件につきましては、これまで過去２回にわたって、各中学校の生徒会の子供たちが、自分の学校のいじめ防止、撲滅について協議してきたところでありまして、今度の１月２８日は、教育委員の先生方も同じグループの中に入っていただいて、子どもたちの考えを聞いていただくという会で企画させていただいております。
　この中で、いじめ撲滅について自分の学校で取り組んできたこととか、小学生を巻き込んで板橋区としていじめをなくしていこうという取り組みの意見交換もされることになっております。
　そして、このいじめ撲滅については、板橋区全体の２３校で取り組めるような形のものをつくっていこうということで今年度は動いております。

　特に、大津のいじめがあったときから、この中学生審議会については力を入れていこうということで進めてきておりまして、その下段にあります「いじめ防止シンポジウム」、これにつなげていくことになっております。

　いじめ防止シンポジウムについては今年度の新しい事業で、年度の途中で、大津の件があってから急に入れた事業でもありますが、もともとはこの日は生徒会の交流会の発表会ということでございました。

　この生徒会の交流会発表というのは、従来、生徒会がこんな活動をしていますよということで意見交換会をするという、それだけの会だったので、子どもたち同士の交流会ということでしたが、今回、その後段の方に「いじめ防止シンポジウム」という時間を設けて、この中学生審議会の結果を踏まえてパネルディスカッションを行って、さらに中学生からの「いじめ撲滅宣言」を行うことにしております。
　会場の成増アクトホールは若干席の余裕があるということも考えておりますので、区民の方にもアナウンスをしていただきながら、保護者の方とも一緒に話ができるようにしてやっていきたいと思っています。
　このパネルディスカッションの中では、教育委員長と高野委員にもご登壇いただきまして、それからＰ連の常盤会長さん、中学校の代表教員ということで、あとは生徒会の子供たち４人と、舞台上でパネルディスカッションという形でしていただくということを予定しております。

　細かいことは、これからまた中学校長とも詰めてまいりますので、詳細については後日お伝えしたいと思いますが、こういう予定で、板橋区からのいじめをなくしていくという子どもたちの取り組みをご理解いただきたいということでございます。

　以上でございます。
委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。

　中学生審議会で、いじめについては、もう三、四年、毎年。

指導室長　　３年目になるかと思います。

委員長　　続けてやっておりまして、審議した内容が各学校の生徒の隅々まで行き渡るというあたりが一番大事なところではないかなと思っております。

指導室長　　昨年度の審議会で、子供たちでテーマを決めて、今年度、取り組もうということにして、取り組んだことをまとめていくという形になります。
委員長　　ほかにご意見がございましたら、どうぞ。

　恐らく、審議会の方は毎年やっていますので、そのような形で進むと思いますし、シンポジウムの発表会の方は、従来の交流会に加えて、いじめのシンポジウムをやるということで、高野さんにはご登壇いただくということでよろしくお願いします。

　では、次に、教育委員会次第にはありませんが、追加報告事項はありませんか。
学務課長　　お手元に、調布の女児がアレルギー食材で死亡したという新聞の記事から抜粋したものをお配りさせていただいております。

　冒頭の４行だけ読み上げますが、「東京都調布市の市立富士見台小学校で昨年１２月、チーズなど乳製品にアレルギーのある５年生の女児（１１）が給食でチーズ入りのチヂミを食べた後に死亡した事故で、同市教育委員会は１月８日、２０歳代の男性担任教諭が誤って食べさせたことが原因とする調査結果を発表した」というものでございます。
　昨年１２月２０日にこの事件が起きまして、その当時は原因調査中ということでございましたが、文科省及び東京都の方から各区宛に、この事件をきっかけにしまして「アレルギー対策について注意を」という注意喚起の文書が通知されておりますので、私どもの方でも１２月２８日には全校に向けてこの文科省の文書と東京都の文書を各学校に通知して注意喚起をしたところでございます。

　昨日といいますか、今日の朝刊なんですが、こういった形で記事が出まして、詳しくは内容を読んでいただければ分かると思うのですが、２種類の資料により対応したわけですが、片方の資料だけを見てしまったことで、おかわりを食べさせてしまったことによるアナフィラキシーショックによる死亡ということでございますので、この新聞記事の情報を、また今日、各学校に再度メールで送信しまして、こういう形になっておりますということで注意喚起をしております。
　現在、板橋区の方でも、アレルギー対応については非常に学校現場で難しい状況が続いておりますので、今年度、養護教諭、栄養士、校長先生と我々事務局で構成した食物アレルギー検討会を今年度に立ち上げておりまして、ちょうど検討しているさなかだったのですが。
　今月中には一種のマニュアルのような手引というものをまとめて、各学校に配付できればと予定しているところでございます。

　また、その手引の配付に合わせて、１月２９日には学校医の先生に、学校を対象としましたアレルギー講演会も実施いたしまして、食物アレルギーに対する理解を深めていこうといったところでしたので、厳重な対応ということで注意喚起をしていきたいと思っているところでございます。
　以上です。

委員長　　この件に関しまして、質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。

高野委員　　実際に板橋区の中では、こういう重大なアレルギーというか、そういうお子さんというのはどのぐらいいらっしゃるのでしょうか。

学務課長　　食物アレルギー自体の何らかの対応を必要としているというのは、今、手元の資料ですと、小中合わせて６４４人。児童生徒が約３万人の中で、割合としては２％ちょっとぐらいですか。小中で分けますと、小学校が２．３％で、中学校が１．６％ぐらいの比率でいらっしゃいます。

　この調布市の例ですと、おかわりのチヂミの中身の粉チーズというレベルで、アナフィラキシーで死亡というのは非常に重篤なケースですので、ちょっと詳細は分かりませんが、いわゆるエピペンという発作用の緊急の薬剤を持ったようなレベルのお子さんなのかもしれませんが、板橋区でエピペンを保持というのは、今のところ１１人いらっしゃいます。
　この方々は、この調布市の例のように、ある程度、重篤な方なのかなというふうに考えておりますが。

高野委員　　給食について、学校としてしっかり対応されていますが、最終的に担任の先生が管理しなければいけない部分が多くて、担任の先生にかかる負担が大きいんだなというような印象を、この記事を読んで受けました。

　実際、私も八ヶ岳など野外活動で子どもたちを引率したときに、その時はアレルギーではなくて、宗教上の問題で食べ物に制限があるお子さんでしたが、対応が、本当に大変でした。
　ですから、現場での対応のご苦労というのもありますけれども、こういう事故は起こってはいけないことなので、さらにしっかりやっていただきたいなと思いました。

学務課長　　確かに、調理過程での混入も非常に恐い話ですので、調理員から栄養士は、細心の注意を払っておりますし、栄養士とか調理員だけの世界ではなかなか成り立たないので、医師の診断書をもらい、養護教諭が間に入り、最終的に保護者とどういう形で対応するかというときには、もちろん副校長、校長、担任という形で、基本的には、今回、手引でも学校を上げてきちんと対応するようにという話で指導はしていますけれども、今、委員がおっしゃったように、最後の最後のところでは、配膳で「この子の分ですよ」と栄養士からメモがあって、きちんと識別されるようにはなっているものの、今回のように、さらにおかわりの部分でどうかというチェックになると、やはり担任のところになってしまいます。

　その辺は、学校全体できちんと連携しながら、細心の注意をということしか方法はないのかもしれませんけれども、実際、かなり大変な作業になっていると思います。
　引き続き、こういった事例を教訓として、学校側にはきちんと指導していきたいと思っています。
委員長　　２％だと、５０人に１人。単純には。
学務課長　　２％、そうですね。

委員長　　ということだから、２クラスに１人ぐらいいるという感じのことになってくるわけですか。

学務課長　　中には、もうご自分ではねるからいいというぐらいの簡単な対応の方もいらっしゃいますし、このぐらい重篤な方もいらっしゃいますので、その重い、軽いも含めて、非常に担任の先生も難しいと思うのですけれども。

今井委員　　袋叩き覚悟で言うと、先生が、こういうものすごく、すぐ亡くなってしまうようなことに携わっていただいていていいのかなと、社会として。

　そういう、ものすごくクリティカルな判断をし、行動を毎日し続ける。本職は勉強という中で、そういう場に先生を置き続けていいのかという、社会の問題として議論が出ないといけませんよね。
　今の仕組みでいえば、「先生がちゃんとおかわり表を確認してやってくださいね」、「研修しましょうね」という方向になってしまうのは、もう目に見えていますけれども、本当にそれでいいのかと思いますね。
学務課長　　ここまで重篤な場合には、かなり現場に任せるのは厳しい話になると思います。
今井委員　　何でもかんでも、医療だったり、社会福祉だったり、色んなものが教育の現場にきて、先生の、教諭の仕事になっていくという。「それは、どこかで歯止めをかけなきゃね」ということが言えるような社会がいいなと思っているんですけれども。

　例えば、さっきの区費職員のリストの「常勤」のところで、事務、看護師、調理、用務というところに職種があと５つ、６つ並ぶような、そういうことを社会が許してくれるようなものを目指したいですよね。
委員長　　なかなか、まだ小学校の子供に徹底するのは難しいんですけれども、当然、その子自身は、そういうアレルギーがあるのは知っているわけですね。

学務課長　　そうですね。５年生ですから、これだけ重篤でしょうから、普段から医者とも接点があるだろうし、家庭でも完全にやっているでしょうし、ほとんどこの状態では、恐らく外食も、それから外での、いわゆるコンビニのお弁当とかも多分無理な状態だと思いますので、細心の注意は払っていたはずだとは推定されますけれども。

委員長　　非常にかわいそうな言い方をすると、やっぱり自分の給食以外は食べてはいけない状況ではあるんですよね。
学務課長　　そうですね。はい。

委員長　　その辺が、だから、先生の方も、一応与えてしまったというのが加わって。

学務課長　　あとは、この間、親御さんとどういう協議をされていたのか分かりませんが、やっぱり、ほかのお子さんたちがおかわりできるのに自分の子供だけおかわりできないという心情で、おかわり表をつくるので、何とかできる範囲でおかわりをさせてくれという話で合意をしているのかちょっと分かりませんが、多分、そういうことではないかなと思うのですけれども。

委員長　　すごくかわいそうなんですけれども。

学務課長　　その辺が、今、今井先生もおっしゃったように、できる部分と、できない部分と、どこまでどういうふうに学校側がやる、やらないというのも、保護者との協議になると非常に難しいところだと思います。

今井委員　　家には、そういう食品はまずないわけですよね。その子の家には、チーズとかそういうふうな。

学務課長　　ちょっと詳しいことは分かりませんが。

委員長　　食べさせてはないでしょう。
今井委員　　というか、多分、買わないでしょう。

学務課長　　誤食ですとか、家庭での混入を考えたら、多分、ほとんど置けないと思うのです、ここまで重篤であれば。

今井委員　　学校は３０センチ横にあるわけですよね。

委員長　　重篤の人は学校側でも了解しているわけですから、多少、ほかの子供に与えて、与えられないというかわいそうな部分もあるんですけれども、やはり安全性を考えると、かなりその辺は慎重にというよりも、制限していかざるを得ないかなという。

学務課長　　そうですね。別な新聞で、今回の、この結果を受けて、調布市の方では、今後、アレルギー疾患を持つ児童生徒に対して、おかわりは一切禁止にするという方向で考えているようですから、そういう個別の融通をさせてあげたい部分もあるし、融通させるとこういう状況がありますので、ある程度、全体的に歯止めをかける方法も必要になってくるのではないかと思います。

委員長　　昔、見ていた給食の風景ですと、子どもたちは争って自分たちでおかわりをしているじゃないですか。先生は、いるかいないかよく分からないんですけれども、そういうとき。

学務課長　　給食当番と子どもが中心で動いていますよね、給食の時間は。

委員長　　だから、ちょっとかわいそうだけれども、制限するという形でないと、なかなか管理は難しいかなという気はいたします。

　　ほかに追加報告事項はございますか。

　なければ、以上をもちまして本日の教育委員会を終了いたします。
午後　　２時　　２分　閉会
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