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開会場所　　教育委員会室
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　　委員　　高　野　佐紀子

　　委員　　橋　本　正　彦

出席事務局職員

　　事務局次長　　寺　西　幸　雄　　　　庶務課長　　小　池　喜美子
　　学務課長　　森　下　真　博　　　　生涯学習課長　　中　島　　　実
　　指導室長　　矢　部　　　崇　　　　新しい学校づくり担当課長　　田　中　光　輝
　　学校地域連携担当課長　　大　澤　宣　仁　　　　中央図書館長　　代　田　　　治

署名委員
　　　　　　　　　　委員長

　　　　　　　　　　委　員
午前　１０時００分　開会

委員長　　本日は５名の委員の出席を得ましたので、委員会は成立いたしました。

　ただいまから、平成２５年第４回教育委員会定例会を開催いたします。

　本日の会議に出席する職員は、寺西次長、小池庶務課長、森下学務課長、中島生涯学習課長、矢部指導室長、田中新しい学校づくり担当課長、大澤学校地域連携担当課長、代田中央図書館長の、以上８名でございます。

　本日の会議録署名委員は、会議規則第２９条により今井委員にお願いいたします。

　本日の委員会は２名から傍聴申し出がなされており、会議規則第３０条により許可しましたので、お知らせいたします。

委員長　　それでは、議事に入ります。
教育長　　本日の議事でございますけれども、議案第２号につきましては人事案件でございますので、非公開とし、議事進行の都合上、委員会の最後にご審議をいただきますようご提案申し上げます。

委員長　　教育長から発議がありましたが、ご異議ございませんか。

（異議なし）

委員長　　異議のないものとみなし、本日の委員会の最後に行うことと決定します。

○議事

日程第二　議案第３号　板橋区立教育科学館他２施設の平成２５年度事業計画及
　　　　　び管理運営に関する協定の承認について
（生涯学習課）

委員長　　日程第二　議案第３号「板橋区立教育科学館他２施設の平成２５年度事業計画及び管理運営に関する協定の承認について」、生涯学習課長から説明願います。
生涯学習課長　　それでは、議案第３号についてご説明をさせていただきます。

　それでは、分厚い資料で大変恐縮でございますが、「生―１」をご覧になってください。
　指定管理者施設３施設につきましての平成２５年度にかかわる手続きについてでございます。

　まず、平成２５年度の科学館、少年自然の家八ヶ岳荘、榛名林間学園の事業計画についての承認についてご審議をお願いしたいと思います。

　概要を作成いたしましたので、これを中心にご説明させていただきます。

　まず、別紙１をご覧ください。「平成２５年度教育科学館事業計画概要」でございます。

　１ページでございますが、まず、プラネタリウムの観覧料が改定になります。

　職員の配置につきましては変更がございません。

　４ページ、飛びますが、施設維持管理業務については従来どおり万全な管理を行っていけるように考えており、大きな変更はございません。詳細につきましては７３ページ以降に説明がございますが、お時間の関係もございますので説明は省略させていただきます。

　下段の方に平成２５年度収支計画が記載してございます。

　まず、ＥＳＣＯ事業に伴い、電気、水道、ガスの使用料の減で７９万５，０００円の減、次に区財政状況を受けての事業の見直しを行いまして１３６万２，０００円の減、さらにプラネタリウム観覧料を値上げした分の増収による委託料の減が３３万円で合計２４８万７，０００円の減額となり、管理運営委託料につきましては１億５，３７７万１，０００円でございます。

　５ページ目に平成２４年度との事業内容の変更点が記載されております。こちらの方をご覧ください。

　これまで行ってきました科学教室と創作教室を統合して科学教室を年１６回開催させていただきます。これは、経費をかけた割には参加数が少なく非効率な面があった教室を、人気が高く参加率の高い内容に充実させていくことで開催していくというものでございます。

　あとは、天文カードにつきましては３０ページに詳しく掲載されておりますが、今までスタンプカードというものを使っていたんですけれども、それからの変更事業で、有料投影の際の半券６枚を無料招待券と交換するというもので、有料入場者の増を図っていきたいというふうに考えているものでございます。

　次に生物展示でございますが、２階の展示コーナーの内容をより充実させていこうというふうに予定しているものでございます。

　また、イベントでは、夏イベントは「ロボットと科学技術」というテーマで、また、板橋子どもひらめき発明展につきましては「板橋自由研究作品展」と名称を変更しまして、より科学研究に特化して内容の充実を目指していこうというふうに考えております。
　ほかには、ノーベル賞を授賞した日本の科学者展など、新しい来館者を増やすことを目的として実施するほか、科学性、教育性を評価したイベントを意識して開催する予定でございます。

　詳しくは、本編の事業計画書、夏イベントは３６ページに書いてあります。また、板橋自由研究作品展は４１ページに説明しているところでございます。

　そのほか、５５ページをご覧ください。

　「科学館サポーター」の組織化を図ることも予定しております。こういうふうにサポーターを使って、より充実した活動に結びつけていきたいというふうなものでございます。

　そして、５６ページの広報活動につきましてでございますが、ホームページの充実とＳＮＳにも力を入れるとともに、科学館のＰＲを積極的に行いまして、利用者増と科学に関心のある方に来館してもらえるようにというふうに今考えているところでございます。

　最後に、自主事業につきましては本編の６３ページから説明をしております。

　６４ページの本格的な科学教室である実験科学塾につきましてはより充実を図ること、さらに６５ページに大人の科学教室、あるいは６８ページのＥｎｇｌｉｓｈ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｓｈｏｗなど新規事業がございます。

　また、６６ページでございますが、地元、区内の企業との連携を強化した方向で今考えていこうということになっております。

　最後に、入館者数につきましては、３月末までを予測しますと１９万人は超えると思われまして、多分少し増えるようでございます。プラネタリウムの観覧者数も多少は増加になるかなというふうに思ってございます。

　急ぎ足で申しわけないんですけれども、次に、別紙２、榛名林間学園についてご説明をさせていただきます。

　１ページの（３）のところです。利用料金でございますが、大人が５４０円から８００円に、子供が２７０円から４００円に改定されるほか、記載の料金になります。食事料金の変更はございません。

　また、（５）の人員配置は記載のとおりでございますが、３ページをお開きいただきたいと思いますけれども、３ページの中ほどに記載しておりますが、主な変更点の組織体制のところでございます。
　フロントの事務を厚くして支配人の負担を減らすというふうに計画しております。団体利用、小学校の規模が少しずつ小規模になってくることを受けまして、調理担当のパートを１名減する。どうしても忙しいときは、支配人が調理師でございますので、支配人が入るという体制をとっているということでございます。

　そのほかのことにつきましては大きな変更はございません。

　また、２ページ目の（６）です。利用者サービスの向上策、あるいは（９）の再委託業務、（１０）の主事業などもこれまでどおり実施をさせていただきます。
　（８）の②の方で、暖房洗浄便座を２基設置するということで、こちらの方もそういうふうな対応を取らせていただくことになります。

　昨年１０月に中間年の外部評価をいただいた際に、民間のノウハウを生かした事業展開へのご指摘をいただいておりまして、これを受ける形で事業者とは検討を行っておりますが、次年度の計画にはまだ十分反映されているとは言えず、引き続き、指導を行っていくつもりで考えております。

　管理運営委託料につきましては、備品の暖房機購入が完了した、また、新たに自家発電起動用蓄電池交換委託料の増を相殺しまして、今年度から１６万８，０００円減の３，８０３万２，３６０円になります。
　収入につきましては、使用料金改定により増収になると思われますが、光熱費が、電気料の値上げにより管理運営経費が増加するということを受けまして、ほぼ相殺されることになろうかと思っております。

　利用者数の実績につきましては、平成２３年度より増加する予定でございます。

　続いて、別紙３「少年自然の家八ヶ岳荘」でございます。

　こちらの方も、大きな変更はございません。また、こちらの施設につきましては、利用料の改訂もございません。

　これはページがふっていなくて申しわけないのですけれども、「平成２５年度少年自然の家八ヶ岳荘指定管理者事業計画概要」の方の（６）人員体制、（８）利用者サービスの向上、（９）再委託業務、そして１ページめくっていただきまして（１１）の移動教室、青健等への支援・協力、（１２）自主事業などもこれまでどおり実施させていただくことになっております。

　管理運営委託料につきましては、前年度と同額の８，０６８万１，０００円でございます。

　収入につきましては、利用増を見込んで食事料金を３７万９，０００円ほど増やしまして、支出につきましては、光熱費の値上げ分、食材費の利用増分を見込んで５４万３，０００円増を予想しております。

　次のページの上の方に主な変更点を書いてございます。こちらの方はホームページの変更とコンテンツの追加を行いまして、広報活動に力を入れていきたいというふうに考えております。
　さらに、団体利用を増やすために、今回、利用案内資料を作成して、学校を中心に区内の団体回りを実施させていただこうというふうに思っております。また、利用者から要望のある暖房洗浄便座の増設を進める予定でございます。

　利用実績でございますが、表の方に誤りがございまして大変申しわけないのですけれども、一番右側の平成２４年度は「１月末現在」になっていますが、「１２月末現在」の誤りでございます。訂正をお願いしたいと思います。また、一般利用者の方の数につきましても、少年団体が加わっていないので、正確には３，９９７名となっております。ご訂正の方をお願いしたいと思います。

　最終的には、例年と同程度の事業実績になるかなというふうに思ってございます。

　八ヶ岳荘の方は、指定管理者の自主事業についてもかなり評判がよくて、ゴルフ講習とかスキー教室ではリピーターもついておりまして、年末年始につきましても一定の利用者がいる状況でございます。

　平成２３年度と比べますと、区内の都立高校の団体利用があったんですけれども、日程が合わず、平成２４年度につきましては来られなかったということで若干減っているところがございます。

　続きまして、教育科学館、榛名林間学園、少年自然の家八ヶ岳荘の管理運営に関する平成２５年度協定の締結についてご説明をさせていただきます。

　資料４、５、６に概要並びに年度協定書をおつけしまして、別紙７、８、９にはそれぞれの５年間の基本協定書を参考におつけしておりますが、ご説明につきましては先ほどの内容と重複しますので割愛させていただきます。

　まず、教育科学館につきましては、今年度、平成２４年度からの新たな５年間の２年目でございます。したがいまして、今回、教育科学館につきましては、平成２５年度の年度協定締結が議案として出ております。

　榛名と八ヶ岳荘につきましても、同様に榛名が４年目、八ヶ岳荘が３年目で、いずれも指定管理の期間内でございますので、同様に、３施設それぞれについて平成２５年度の年度協定についてのご承認をお願いするものでございます。

　雑駁ですが、ご説明は以上でございます。
委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。

谷田委員　　別紙をつけていただいて、比較的分かりやすくまとめていただいてありがとうございます。

　どうしても電気の値上げが絡んでくるので運営上大変なところもあると思いますけれども、色々工夫をされて、何とか予算に見合う形で納めていただいているということで、そういった努力が伺える内容かなと感じました。
　以上です。

委員長　　教育科学館のひらめき発明展がなくなるということで、かわりまして自由作品展ですか。

生涯学習課長　　はい。

委員長　　自由作品展ということは何を出してもいいということで、ひらめき発明展でずっとやってきて、色々アイデアのある作品も多く見られたんですけれども、一部に、以前に比べるとレベル的に下がったのではないかなというような話もありましてこういうことになったのかなという気もいたしますが、同じようにまた表彰もするんですよね。

生涯学習課長　　はい。表彰は同じようにさせていただきたいというふうに思っております。

　ただ、今、委員長がご指摘のように、前にもご報告したときに話がありましたけれども、作品のレベルがだんだん落ちてきている部分がございまして、また類似作品が多いということで、今回、科学館の方は、できるだけもう少し科学というふうな部分を強調した形で夏に研究をしっかりしてもらってそれを発表してもらおうというふうなことで、質的な向上を目指そうというふうな意気込みで変更するものでございます。
　ですので、来年度、どのぐらいレベルが上がるかというのは未知数でございますが、そういうことをこちらの方できちんと学校の方にも伝えて作品を募集したいなと思っています。

委員長　　自由研究といっても、科学に特化する。

生涯学習課長　　そうですね。

委員長　　例えば、どんなものが出てくるか想像がしづらいのですけれども、発明ではないから、必ずしも新しいものではなくてもいいんですよね。

生涯学習課長　　そうですね。当然、中身については、概略的にいうと科学研究に特化したイベントにしたいというふうな思いはありますが、多分、参加される方たちは今までのひらめき発明展とどこが違うのかというふうな部分は少し混乱すると思いますので、その辺はしっかり宣伝、事前に学校の方に、こういうふうなことで変えたんだよということは説明してまいりたいというふうに思っております。

委員長　　逆に言うと、審査は難しいでしょうね。

生涯学習課長　　と思います。教育委員さんにも審査員にもなっていただくことがあるんですけれども、よろしくお願いしたいと思います。

委員長　　例えば中学生だったら鉱石ラジオをつくって出してもいいとか、そういうぐらいのことですか。

生涯学習課長　　そうだと思います。

委員長　　自分ならやるかなと思って。

　ほかにございますでしょうか。

生涯学習課長　　今の話は４２ページに概要が書いてございますので、研究だけではなくて、工作でも構わないという形になっています。

委員長　　榛名、八ヶ岳荘と色々ありますけれども。

高野委員　　八ヶ岳荘は毎年行かせていただいて、私は団体で利用させていただいていたんですが、去年、急に用ができて施設の方に富士見のバス停まで送っていただいたら、本当に新宿まであっという間に着いて便利だなと思って。

　その件も今度アピールしていただいているということで、本当にバスを使うと利用しやすいので、またさらに利用者が増えるといいなと思います。

生涯学習課長　　ありがとうございます。利用者のサービス向上策ということで最寄り駅までの送迎というのは指定管理になってから開始したものなので、特にご高齢の方で車を運転しないで来られる方にとっては非常に嬉しいサービスだということを聞いてございます。

委員長　　よろしいでしょうか。各施設とも安全第一でやっていただければよろしいかと思います。

　では、お諮りします。日程第二　議案第３号については、原案のとおり可決することにご異議ございませんか。

（異議なし）

委員長　　では、そのように決定します。

○報告事項

１．告示関係

　　少年自然の家八ヶ岳荘の臨時休館について
（資料生―２・生涯学習課）

委員長　　それでは、報告事項を聴取いたします。報告１「告示関係　少年自然の家八ヶ岳荘の臨時休館について」、生涯学習課長から報告願います。
生涯学習課長　　では、「生―２」をご覧いただきたいというふうに思います。

　少年自然の家八ヶ岳荘条例第４条ただし書きに基づきまして、施設の臨時休業について告示の方をお願いしたいと思います。
　休業期間につきましては、平成２５年３月４日月曜日から３月７日木曜日まででございます。

　休業理由につきましては、厨房の床の補修工事に伴いまして、厨房が使用できません。利用者に食事の提供ができないためということでございます。

　この補修工事につきましては、食品衛生協会の食品衛生立入検査を受けた際、厨房のコンクリート床に剥離している部分が数カ所ございまして、早急に補修を行うように口頭の指導を受けたところでございます。

　専門業者に補修を依頼いたしましたところ、施設の水道をとめる必要があるなど、施設で当初考えていた内容よりかなり大規模な工事になるということで、利用者を受け入れられないという判断になりました。

　そこで、工事をいつ行うかということについて検討しましたところ、１月は冬季の中学生の移動教室の期間中でありまして、また、２月は一般のスキー客の利用が多いことや指定管理者の自主事業のスキーツアーなどもありまして、３月初旬の平日の利用者がほとんどいない時期ということで、この時期を設定させていただいたところです。
　なお、３月中旬以降につきましては、学校の春休み期間に入りまして利用者が増えるため、３月８日以降は宿泊ができるように対応したいというふうに思っております。

　工事の内容でございますが、厨房床のコンクリートの老朽化した部分を削りまして、新しいコンクリートを打ち込んで乾燥させた後、防水塗装を行うということで、４日間必要というふうなことでございます。なお、この工事期間に宿泊の予約は入っておりませんので、実際には区民の方々に影響は今のところないというふうに考えております。

　実際、こちらの指定管理者につきましては、利用される方には送迎し、近くのレストランに行ってもらおうとか、色々考えて営業は続けるつもりでいたみたいです。ただし、これは利用料金が全部決まっていまして、食事の料金も決まっているところをそういうふうなことで利用者にご負担をかけるのはいかがなものかということで、こちらの方に話があったときに、利用者についても今のところ予約が入っていないし、４日間で済むのであれば、臨時休業という措置の方が適切であろうという判断で、今回、急に入れさせていただいたものでございます。
　ご説明の方は以上でございます。
委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。

　休業中ということで、幸か不幸か分かりませんけれども、そんなにお客さんが少ないのかなというのもあるんですけれども、とにかく床をきちんと直してもらう方がいいと思いますので、よろしくお願いいたします。

○報告事項

２．学校整備週間結果報告
（資料庶－１・庶務課）

委員長　　では、報告２「学校整備週間結果報告」について、庶務課長から報告願います。
庶務課長　　それでは、資料「庶－１」をお願いしたいと思います。

　「平成２４年度学校整備週間実施結果」ということでございますけれども、視察日は平成２５年１月１７日から記載のとおりの４日間で、視察につきましては、大変ありがとうございました。また、資料作成等にご協力いただきましてありがとうございました。

　実施結果でございます。総括になりますが、読み上げさせていただきます。

　各特別教室の薬品類、刃物類の安全管理については、各校において再度周知を図られたいということで、記載させていただきました。

　防犯カメラの作動につきましては、全校で異常はございませんでした。
　屋上への児童・生徒の安全対策は全校でとられておりました。施錠管理をしていただいております。

　校舎内、体育館の避難通路に障害物を置かないよう、安全確保の徹底を図られたい。
　昨年の指摘事項については、おおむね改善されていたということで、まだ少し漏れがみられるということでございます。
　次に、横長になりますけれども、各学校別に指摘事項の方をまとめたものを書かせていただいてございます。

　この中には、指摘事項以外にも、施設の老朽化等で早急な対応が必要なもの等々も含んで書かせていただいてございます。

　「指摘事項・その他内容」のところに網掛けをしてございますが、こちらは、指摘事項がある学校について網掛けをさせていただいているところです。
　また、ここには、各委員さんにまとめていただきました報告書の内容も拝見させていただいて指摘事項に加えさせていただいているところです。

　この中の詳細なご説明の方は省略させていただきます。
　　　　　　　今後、昨年とは少し方針を変更いたしまして、この総括につきまして、校長会等に報告をさせていただきまして、全体的な把握をしていただきたいと思っています。
　なお、今までは指摘事項の改善につきましては、翌年のこの週間のときに報告をいただいていたんですけれども、それでは少し間があき過ぎるということもありますので、校長会に報告をさせていただいた後、一定の期間を設けまして、対応できるところは対応していただく。そして報告を庶務課の方に上げていただくという方向で始めていきたいと考えているところでございます。

　私からのご説明は以上になります。

委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。

　去年の指摘事項が直ってなかったというところが二、三あって、それが問題かとは思います。

　それと、あとは、大きいところでは、例えば赤塚三中の火災報知機が誤動作しているというあたりは早急に直された方がいいと思いますし、現象をよく聞いていないので何とも想像でしか言えないのですけれども、恐らく受信機とかのあたりの誤動作かなというふうに想像はしております。

　あとは、高島二中の漏電もありますけれども、これは、その後、直ったかなという気もするんですけれども、多分、この間、課長からご報告いただいたのだと、男子トイレの照明器具は直して、あとは女子トイレの方ということだったんですけれども、あれは恐らく天井が雨漏りしているからだと思いますので、まず、その方を先に直すのが先決かなと想像します。

　現場を見ていないので余りはっきりとは言えないのですけれども、恐らく、雨漏りで漏電しているのではないかと思います。

新しい学校づくり担当課長　　その点につきましては、本来、学校での修繕予算の範囲内での対応ということですけれども、より専門性が高いということもありまして、現在、営繕課と協力いたしまして、学校と合同でどのような形で処理すべきかというのを対応中でございますので、近々、しっかりと修繕できるというふうには捉えています。
委員長　　多分、３階の廊下から出っ張ったところのトイレなので雨漏りしていると、多分、予想では。それで漏電というか、地絡というのですけれども、地面につながってしまっているのではないかと。
　あとは、各委員さんもそれぞれ学校を回っていただいて、一応、ご報告書をいただいておりますけれども、特に強調しておきたいところがありましたら、どうぞ。
谷田委員　　すみません、私の報告書は、とても見にくい資料なので申しわけないんですけれども、この所感という形で全体的にまとめたものを左上の方に書いていますので、そこをご覧いただければいいのかなと思います。
　この中で、自分の中で余り考えていなくて気になったのは、来年から始まる業務委託の件の管理の仕方を特に不安に思っている校長先生方がいらっしゃるかなと、これはもうある程度想定してやっていることだなというふうには思っているんですけれども、ここを十分に配慮していただいたらいいのかなということを感じました。
　あとは、学校支援地域本部は、やっているところはとてもいい感じで進んでいるような感じがしていて、どうしてもそこにいるコーディネーターのことにかかわってくる部分もあるかもしれないですけれども、ぜひ、色んな学校で積極的に導入できるといいなと思いました。
　以上です。

庶務課長　　今回、５つの学校に新たに用務の定期清掃委託というような形で、職員を１人残しまして、ほかの手が足りないところは業者さんに入っていただくということで、実施してまいります。新たに５校試行させていただくということでお話をしているのですが、５校の副校長先生方は少なからず不安を抱えていらっしゃるというふうに思っております。
　説明も十分はさせていただいているとは思いますけれども、やってみないと分からないというところがありまして、そこにつきましては、業者が決まりましたら、再度、各学校にご説明をさせていただきたいと思っております。始まりましてから、頻繁にお邪魔をさせていただいて、履行確認を庶務課の方でもさせていただきたいというふうに思っております。
　あと、その際に、学校の方で不都合な部分がありましたら、記録をしておいていただきたいというようなことも今お願いしているところですので、そのような形で１年間させていただこうというふうに思っております。

　当然、その内容によりましては検証していくわけですけれども、平成２６年度以降どうするかというのも当然きちんと考えた上で進めていきたいと思っているところです。
学校地域連携担当課長　　学校支援地域本部でございますが、平成２５年度は小学校６校で新たに実施する準備を進めてございます。次回の教育委員会におきまして実施校の名前をまた発表させていただきますけれども、６校分の予算がつきましたので、平成２５年度は１６校で支援事業を実施する予定でございます。
　以上でございます。
委員長　　その用務さんの職員と委託と仕事の範囲は、当然、分けるんですよね。

庶務課長　　仕事の範囲を分けるというよりは、どちらかというと場所と、清掃の場所と時間帯をずらした形で、いわゆる偽装請負にならないように、接触はしないような形でお願いをしています。

　なかなか技術的にといいますか、人情的に難しいところはあるというふうに思っていますけれども、そこにつきましては、私どももお願いしているところで、不都合があればすぐにまた知恵を出して対応していきたいというふうに思っています。

　そこにつきましては、体制的に大きく変えられるというようなところに至っていませんので、そこは工夫しながらやっていきたいと思います。

委員長　　非常に難しいのではないかというふうに推測では思っておりまして、どうせなら、委託なら委託、全部で委託をやった方が絶対上手くいくと思いますし、職員さんは職員さんでまとまってやった方がいいかなというふうに。

　時間を変えて清掃するということは、適当にやっておいても次の人がきちんとやってくれるからいいという考え方もできてしまうし、なかなかお互いがやりづらいのではないかなという感じはしていますけれども、やってみないと何とも言えないんですけれども。
　そちらの方も色んな関係でそういうふうに決まったんだと思うのですが、なるべく上手くいくように願っております。
教育長　　今の点なのですけれども、いわゆるご指摘いただいているような課題が当然あるというふうに思っておりまして、ただ、色々、諸般の状況の中から、来年度につきましては一部委託を入れるということで、区の職員と委託の職員という二重の状態になりますので、来年度、十分に成果というのでしょうか、実績をきちんと踏まえて、それを評価しながら、また、平成２６年度以降どうしていくのかということについては、しっかりと教育委員会事務局の中で検討させていただいて、また教育委員会の方にご相談をさせていただきながら、新しい業務でございますので、しっかりと本来の目的が達成できるように取り組んでいきたいと思っておりますのでよろしくお願いいたします。
　あともう１点。この学校整備週間の報告なんですけれども、先ほど庶務課長から少しお話させていただきましたが、こういう形で報告書としてまとめるだけが目的ではありませんので、せっかくご指摘いただいた箇所について措置をしていくことが目的ということでございます。

　そういう意味では、ご指摘いただいた内容について、時間をかけて対応しなければならないもの、それからすぐ対応できるものがあると思います。学校整備週間の現場で指摘事項については確認はさせていただいているんですけれども、その後、指摘をされたものについては、少なくとも１カ月以内に対処できるものは対処していただく、対処に時間がかかるものについては、いつどの様に対処していくのかということについての措置の報告をまず上げていただく。

　それで、最終的に１年間まとまったところで、今回についてはご指摘いただいた事項だけですけれども、次回、平成２５年度からは平成２４年度の指摘事項に対する措置結果というものもこういう一覧表で見られるようにさせていただければ、措置状況がどうなっているかとか、また教育委員会でご確認いただけますし、また各学校でも確認いただけるということですので、実質的に、具体的な改善に結びつくような制度にしていきたいというふうに思っておりますので、その点につきましても、事務局として、学校と対応させていただきたいと思います。

　また、その結果につきましては、時期を見て、教育委員会の方にご報告させていただきたいと思っています。よろしくお願いいたします。

今井委員　　まず、今の件なんですけれども、確実に改善していくというためのすごくいい方策だなと思います。

　その一方で、例えば校長会でこういうのを配ったときに、「ああ、今年も忘れたよ」というタイプの校長先生と物すごく重大な落ち度を指摘されたと周りから思えるような反応を示される完璧主義の先生と両方いらっしゃるので、表現とかはすごく難しいだろうなと思います、それが１つ。

　それから、全然この問題からは離れますけれども、小学校で何度か、毎年ではないにしろ伺っているようなところで、表現は悪いです、今までそれほどその場では強調されていなかったんだけれども、今回、強調してくださっているという点で、比較的に地域的な施設だとか色々な要因でＤ層が多いような学校が物すごく学力に真剣に取り組んでいるというお話が何校かありました。
　それは、学校を挙げてそういう機運ができているというのを感じたところが何校かあって、その中でフィードバック教材とかを十分に活用してくださっているということで、すばらしいなというふうに思いました。

　そこで感じたのは、校長先生にしろ、副校長先生にしろ、誰か先生、普通の先生にしろ、何かそこに向けてコアになるような人がまず赴任して、それがわっと学校全体に広まっていくような展開があったんだなということが推測できるような話が結構聞けました。

　次は、何かそういう学力に関してコアになるような先生を育てるような努力、研修だとか色んな形で今まで出されてきているんですが、そのあたりで、配置だとか色んなことを含めて、箱ひげでいうと箱の下の辺が上がるような、要するに文部科学省的に言うとＣ層とＤ層の切れ目みたいなのが上がっていくようなことに、一、二年ですごく画期的な成果が出てくるような段階に来たのかなというふうに思ったのが、今回、学校にお邪魔して思った一番の感想です。
　それから、もう１つは、設備面で、雨漏りにしろ、漏電、教室の段差にしろ、でこぼこにしろ、色々、トイレにしろ、抱えているということです。

　大規模改修とか改築が長期的にどうなるかが本当に不透明になっているので、そこまで我慢してねと、それ自体が延びているという学校が今後もあり得なくはないので、次に税収が上がった瞬間にもう修繕をばっとかけるような心づもりで、区政全体が厳しい中で、委員という立場で勝手なことを言わせていただければ、そんな感じで頑張っていただけるといいのかなと思いました。
新しい学校づくり担当課長　　施設の話が出ましたので、今回の報告等を見て感じたことにもなるかもしれませんけれども、学校整備週間のところでは、指摘事項と学校からの施設の改善要望というのは、一定、考え方を整理する必要があるのかなというふうには考えています。

　施設の修繕要望につきましては、毎年、４項目ほど各学校から上げていただいています。その全てが、予算上、叶わないということはあるんですけれども、その中で可能な限り対応させていただいています。要望全てが叶わないまでも、一部修繕をしたりとか、そういうことはやらせてはいただいています。

　今回の指摘のところでも、例えば、今年度の要望調査では全く希望がないけれども今回の視察のところで意見が上がってきたりとか、そういう事項も出ています。
　各項目、各委員さんからの指摘事項も含めて、どういう状況なのかというのは、今、精査をこちらの内部でもさせていただいていまして、要請がない項目というのはざっと見ても３０件ぐらいは出ていますので、要は、私どもとして初めて聞くような状況です。そういった内容については、どのように取り扱うのかも含めて、検討していきたいというふうには思っています。

　あとは、予防修繕というのでしょうか、そういったものも非常に重要だと思います。例えば、プールのさくとかがさびて朽ち始めていて、危険だから直してくださいというのを初めて私どもの方で聞きましたが、ペンキ等で手を加えている学校というのはもちが全く違うような状況なんです。

　そういった意味では、各学校での予防というのも重要ですので、そういった大切さも機を捉えて伝えていくような形にしていきたいというふうには考えています。

委員長　　あと、多くの学校で聞かれましたのが、不要品とか廃棄物を収集するのが年に１回ということで、それまで学校の中のどこかに置いておかなければいけないので、階段の下ですとか、悪いところは非常口の前に置いてしまうという事態にもなっているので、少なくとも、区として処分するのは年に１回でも、どこか廃校になった学校のあいたところにでも年３回とか集めてもらって、そういうところにある程度ためておくようなことができれば、各学校については改善されるのではないかなというふうな気がしたのが１つ。

　あと１つは、図書費が完全に消化できていない部分が、図書費を使うのが１月ごろになるらしいので、もっと早い時期に図書の選定をして購入する図書が決められればもっと活用できるのではないかなというお話を伺いました。

学務課長　　収集の方法ですが、今のところ、トラックの手配であったり、まとめて産業廃棄物として処分する関係もありまして、平たく言ってしまえば、予算上の問題で年１回にまとめているところがあります。

　現在クローズしている学校に仮に置くという方法もあるかもしれませんが、当然、運搬の手配はかかりますので、今のところ、学校の方でそれぞれ安全に配慮しつつ保管場所を確保していただいて年に１回集めますという体制をとっています。

　今、学校も場所がなくなってきておりますので、そういった意味では、私も一緒に回らせていただいて、置く場所に困っているのかなという部分もありますので、これは今後、当然、財政が絡む話ではありますけれども検討課題かなというふうに考えております。
　図書費の方につきましては、課題図書等の発表は１学期の段階でありますので、今回も校長会等々でお話をさせていただきましたが、図書費自体はその年度の学生・生徒・児童数に応じて令達しているわけでございますので、そのときにいる児童・生徒さんに読んでいただかないといかがなものかというところもあります。

　課題図書や夏休みという期間をまずターゲットに、できるだけ早いうちに図書は購入していただいて、残額を調整しながら、２学期以降でなければ買えないようなものを買っていくというような形でできるだけ早い段階で計画的に図書費を使って、標準図書の達成も含めてきちんと管理していただくようにお願いをしているところでございます。

　今後、図書費の効率的な活用ですとか、今のところ、図書数が満たないところはまた事務局の方でも確認をさせていただいて、学校と協議しながら進めさせていただきたいというふうには考えているところです。
教育長　　今井委員からお話がありましたように、小規模修繕も少し財政が逆転したときに一気にというお話なんですけれども、確かに少し計画的に小規模修繕もやっていく必要があるかなというふうに思っておりまして、施設の長寿命化というのでしょうか、寿命を延ばしていくためには、大規模修繕、あるいは改築というのは莫大なお金がかかりますし、相当の期間の中でしか対応できませんので、そこまでしっかりと施設を維持していくというためには小規模修繕は大変重要だと思っております。

　区ではそういう考え方も実はこれまでも持ってきておりまして、実は施設のカルテというものが今までなかったものですから、施設ごとのカルテを、学校も含めまして営繕の方でつくっておりまして、そのようなものが整備される中で、細かい修繕計画を立てて長寿命化を図っていこうというふうな考え方は持っています。

　合わせて、今般、文部科学省の方で、学校施設について、今まで、寿命が、鉄筋校舎について５０年というような基準があったんですけれども、今後、それの長寿命化を図っていこうということで７０年ですとか、８０年ですとか、少し伸ばしていくような考え方が示されております。
　まだ考え方だけですので、具体的にそれをどう進めていくのかということについては今後示されるだろうというふうに思っておりますので、そういうものも合わせながら、区の計画も含めて、ご指摘のように、建物も５０年たったら壊すということではなくて、なるべく長寿命に使っていくというようなことも視野に入れるとすれば、小規模修繕というものについてもしっかりと計画的に進めていくような考え方で、これから教育委員会の内部、事務局の内部から検討させていただきたいと思っております。

高野委員　　私が回ったところで、まずフィードバック学習に各校で積極的に取り組んでいらして、効果が大分上がっているというお話をたくさん伺いました。

　担当の先生だけではなくて、全校的に、全学年の先生がかかわって指導していくことで、これから先、どういうところが間違いやすいのかとかということが分かって、予防的にもなってとてもよいという声をいっぱい伺ってきました。
　それと、ＳＴＡＲＴについても、いじめとか不登校の対策で、ＳＴＡＲＴの方々のご協力で早目に対応して、問題が深刻化することが防げているというような声をたくさん伺いました。

　あと、「あいキッズ」が始まるので校舎の余裕がないという声が非常に多く聞かれたので、その点がどうなのかなと思いました。

　給食については、各校独自の取組みをされていることや、保幼小中での交流が盛んに行われている等、大変よい事例をいっぱい伺ってきたので、そういうことを参考に、またこれからもますます充実していただければいいかなと思いました。

委員長　　では、最後にすみません、紅梅小学校の理科室のフックについては、わかりましたか。

新しい学校づくり担当課長　　学校とは確認を取ったんですけれども、まず、利用の形態につきましては、ひもをぶら下げて、てこであったりとか、力学的なことに使用することでありまして、今回、新築に当たりましては、学校側の要望によって設置をいたしました。
　実際には、同じようなフックがついている学校というのは実在するそうで、私は、別の学校でも見ました。
　運用上の取り扱いについては、現時点で学校と話をしている状況ではありますけれども、カバー等を掛けてやることも提案というか、お話もさせていただいたんですけれども、学校側としては、現在は鍵のかかるような部屋ですので、子供だけで部屋にいるということは考えられないので、運用のところで安全を確保できるというふうには考えているということで、今の段階ではそこまでの話でとまっている状況です。

　天井につけるというよりは、天井の裏で躯体自体に、梁につけるような形で、天井が約２メートル６０でしょうか、そこから２５センチぐらい降りているような状況です。

委員長　　ですから、何もない室でそれだけだとすごく異様なものに見えたんですが。簡単なカバーをつけるのは簡単にできると思うので、紙でも巻いてしまえばいいだけです。

　色々、トンネル事故のようにつり下げのボルトがどうなっているかというのが先では心配になってくると思うので、点検できるようにした方がいいなというのが１つあるのと、本来なら、点検口で中に隠しておいた方がいいかなという感じがしたということであります。
　ほかの先生に伺うと、子供を二、三人ぶら下げておいて簡単に引っ張って上げられるというような実験をするんだそうです。だから、安全性は確保しておかないといけないので。
新しい学校づくり担当課長　　紅梅小学校の場合は天井にはりが明らかに出ているような状態ではりませんので、いわゆる天井材の裏のところにアンカーボルトやダブルナットとかでしっかりと固定しているような状況ではあります。

　学校によっては、明らかに出ているはりのところにぶら下げているというか、設置されているという学校もございますので、安全確保についてはもう一度学校の方とも話をしてみたいと思います。
委員長　　実際には、やる前に先生がテストされると思うのですけれども。はい、分かりました。

○報告事項

３．平成２５年度板橋区教育委員会指導室主要事業グランドデザインについて
（資料指―１・指導室）

委員長　　では、報告３「平成２５年度板橋区教育委員会指導室主要事業グランドデザインについて」、指導室長から報告願います。
指導室長　　「資料指―１」の横長のものでございます。

　指導室のグランドデザインとして、特にこの真ん中の上の方の四角にあります「確かな学力を育む魅力あふれる授業づくり」、いわゆる授業改善のことに特化したデザインを学校の先生方に分かりやすく示したものというふうにご理解いただきたいと思います。指導室の事業は色々あるんですけれども、特に授業改善の部分をピックアップしたデザインでございます。

　全体の構成としては、左肩にありますように、いたばしの教育ビジョンから、今行われている学び支援プランを経て、このデザインができ上がっているという理解になります。

　右のところは、学び支援プランにキャッチフレーズとしてある「いきいき子ども！あたたか家族！はつらつ先生！地域が支える板橋の教育」、これを示して全体像としています。

　教員の目指す姿としては、真ん中の上でありますが、指導力向上と子供たちの確かな学力、豊かな心と健やかな体、この３つを重点課題として示しているわけです。

　冒頭に申し上げました授業づくりの全体の構想というのが真ん中に少し濃い目に書かれている部分ですが、目指す子ども像から学力の３要素を示しまして、授業改善の視点としていつも学校に示しているこの３つ、それからそれを構成する６つの要素ということで、これをもとにして授業づくりを行ってくださいということを先生方に示しているものです。

　周りでございますけれども、先ほど重点課題とした３つは、左上の教員の指導力向上、それから左下の確かな学力、それから右上の豊かな心と健やかな体の育成、この３つを具体的にこんな事業であったり考え方を示すことで、先生方もそれに沿って進めてくださいということです。

　また、右下の保幼小中連携教育については、授業づくりを進めるに当たって、縦のラインの方向性をきちんと示した上で学びのエリアできちんと進めていけるようにということを示したものです。

　それから一番下でございますが、これは現在進めている教育支援センターの基本方針からピックアップしたものでございまして、全体を支える形で平成２７年度に開設する教育支援センターが位置づいているんですということであります。これに基づいて、来年度の各学校の教育課程、教育計画をつくっていただくということで、校長会にはそれで示しているところであります。

　説明は以上でございます。
委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。

谷田委員　　豊かな心と健やかな体の育成のところに、いじめの「見逃しゼロ」と入れていただいたのはすごくいいなと思って。なかなかいじめをゼロにするというのは難しいと思うのですけれども、いじめをゼロというふうにすると報告が少なくなってしまう可能性もあると考えると、まずはとにかく皆で見つけようというふうな姿勢を明確に示すのはとてもいいなと思いました。

　それから、これは個人的な意見ですけれども、今回の整備週間でもＩＣＴ機器の件は色んなところで話が出たんですが、活用もそうなんですけれども、本当は導入も入れたいところですが、なかなか表現としては難しいのかなみたいな感じで思いました。
　それから、確かな学力の中で見えなかったなと思うのは、読書というか、例えば板橋の場合は司書を配置したりとかということで読書活動にも力を入れているなというふうに思っていますけれども、この中だと、どこにこれが入っているのかなというのが見えにくかったので、それが気になりました。

　以上です。

指導室長　　ありがとうございます。今の読書の件は、実はこの指導力向上の左肩の上の学習指導力の趣旨・内容理解の中に読書ということを含んで考えているつもりでございます。確かな学力の四角の中はフィードバックに特化した内容ということで考えているところです。

　それから、いじめのご指摘は、これは見逃しゼロは各学校に話していることで、いじめはなくならないということで校長には話しております。どこの学校でも起こるので、起きてしまった後の対応をきちんとして解消してくださいという言い方をしている。見逃しをゼロにするということを目標にしています。

今井委員　　すみません、本質的な話ではないんですけれども、こういうのは、どうしても指導室、指導室長の思いが書き込まれていて、どんどん字が小さくなって情報が増えてくるというのが常の中で、非常にすっきりしていて、すばらしいなと思いました。

　特に、教育施策の策定に関して、何が大事なのかという議論は色々あると思うのですが、カナダなんですが、自分の記憶上のフレーズでは、特化、明快、整合性、賛同という４条件なんですけれども、特化というのは教育施策。ここでいうのは指導室だけのものではなくて、教育委員会全体に関して、それも学力の向上とかそういう子供の成長に結びつくものだけにしようね。
　それから、明快というのは、学校にこれをやってねといったときに、学校はそのやり方を分かっているよということを前提に投げてしまっていて、全然、学校としては何をやっていいのか分からないというのがきっとあったと思うのですが、そういうのは避けようね。

　それから、色んなことをやってねと言っているそれぞれの整合性が保てる、矛盾していない。

　それから、４番目は学校、先生方の賛同が得られる。これも最初から大賛成というのは無理な場合もあるかもしれませんが、ちゃんと時間をかければ賛同をしてもらえるという、これが４条件ということで、その辺がびしっとうたわれたのは実はそんなにないことですよね。

　これもＯＥＣＤのパフォーマンスのいい国がなぜいいのという調査の中から浮かび上がってきたポイントらしいのですけれども、そういうのを板橋でも心がけて、私自身は心がけてきたつもりなんですが、心がけていきたいなという、そういう目で見ていると、さすがだなと思って見ていました。

委員長　　「協同学習の導入」の「協同」が、同じ「ｷｮｳﾄﾞｳ」が３つ出てくるので、「学習の協働化」「学習の共同化」と何となく使い分けている意味はうっすら分かるのですけれども、正確には何となく分からなくなってきました。
指導室長　　協同学習そのものは、今、進めている全体のことで、これは授業改善の視点に示しているもので、この６つの要素の中の「協働」ですが、これは授業の形態のことで、例えば習熟度の指導をするであるとか、少人数の指導をするであるとかという、この学習と教員サイドの考え方を両方示しているものがこの「協働」。

　それから、「共同」は子供たちのコミュニケーション能力を中心とした考え方を示しているものであります。使い分けとしてはこんな感じです。

委員長　　はい。

今井委員　　これも人によって違うんですよね、その使い方も。すごく難しい。

「協同」と「協働」、これはもう「共同」に統一してしまおうねみたいに言う派もあるし、さらに「ｷｮｳﾄﾞｳ」の次のステップがコラボレートからコーポレートへだよみたいなので、もう本当に次々、色々、出てくるので、その都度、定義がはっきりしていればいいのかなという段階かと思います。
委員長　　ということで、グランドデザインについてはよろしいでしょうか。

○報告事項

４．志村地域の学校適正規模・適正配置の現況について
（資料新―１・新しい学校づくり担当課）

委員長　　では、報告４「志村地域の学校適正規模・適正配置の現況について」、新しい学校づくり担当課長から報告願います。
新しい学校づくり担当課長　　それでは、志村地域の学校適正規模・適正配置について、ご報告させていただきます。

　資料は「新―１」でございます。

　志村地域につきましては、昨年５月に大規模化の進行に伴う課題について、情報提供を行う地域として公表しておりました。

　今般、志村地域の小学校の課題であります大規模集合住宅建設計画、それから学校施設容量の限界、通学区域内児童数の学校間の不均衡、これらに対応するために、平成２５年１０月ごろまでに方針決定を目指して、学校・保護者・地域等との協議に入ることといたします。

　別紙の方には志村地域の通学区域図をつけさせていただいております。

　まず、資料１の（１）にありますとおり、アステラス製薬跡地の小豆沢１丁目計画が進んでおります。先週の１５日に事業主の住友不動産の方と会いまして、情報交換などをいたしました。こちらは東敷地、西敷地と道路を１本挟む形ですけれども、一体的な計画として進むということです。

　住戸数は６００を超えまして、本年１０月から１１月に販売開始に入れればということでした。なお、通学区域校は志村第四小学校、志村第二中学校というふうになっております。

　（２）の表ですけれども、このマンション計画による児童数の出現予測でございます。この予測数の算定につきましては、東京都の教育人口等推計の掛け率を用いています。

　入居時点での小学校の１～６年生につきましては、数を足し込んでいきますと４３人という状況でございますけれども、その後、先を進めていきますと、平成２８年度の入学１３人、平成２９年度１７人と徐々に増加してまいります。平成３２年度の入学以降は３８人と推定しています。

　このマンションには、平成３６年度に３８人掛ける６学年と考えますと約２３０人の小学生がいるという計算になりまして、現在の小学校と比べてみますと、例えば１０学級２３９人という高島第五小学校の規模に匹敵するというふうに考えられます。これまで板橋区内の３００戸を超えるマンションではこの出現率を用いていたんですけれども、この出現率よりも多いというような実態がございます。

　当然、価格帯とかによりまして入居する年齢層とか家族層というのは変わってくるんですけれども、この表の数値からもう少し多くなるのではないかというふうにも感じているところでございます。

　資料２は、志村地域の児童数と生徒数についてでございます。

　志村第一小学校から第四小学校と、中学校につきましては志村第二中学校を加えさせていただいております。

　ここでは、小学校の説明をさせていただきたいのですが、小学校につきましては、入学率は当該の通学区域内児童が全て入学する１００％ということで仮定しております。

　志村第四小学校の欄をご覧ください。

　小豆沢１丁目計画入居後も、平成２７年度以降、２学級が増加していきます。最大の影響を受けるという平成３６年度につきましては２７学級９０５人という数値になっておりまして、これは学校の容量を大きく超えるという、いわゆる過大規模校というふうになります。

　次のページにつきましては、志村第四小学校の学校規模予測につきまして、もう少し詳しく記載をさせていただいておりますので、合わせてご覧いただければというふうに考えております。

　前の表では、１００％ということでしたけれども、最近の志村第四小学校の入学数につきましては、５年平均で区域内児童数に対しまして８３．７％という数値でありますけれども、その減分を差し引いたとしても大変な規模になるということが考えられます。

　３番の表につきましては、志村第一小学校から第四小学校の学校の敷地、それから校舎建設費に関するデータでございます。参考までに、最下段につきましては、２３学級７５４人の北野小学校の状況を加えさせていただいております。

　ご覧になって分かりますとおり、北野小学校の公地面積１万２，８６１㎡に対しまして、この地域の学校は各校大きく下回っていることが分かります。１８学級ある志村第二小学校に至りましては、北野小学校と比べて約４，８００㎡も下回っているというような状況になっています。

　この小豆沢１丁目計画における児童数出現の予測のみでなく、この志村地域にはマンション計画も進んでおりますので、具体的には通学区域変更以外にも、学校施設の増築等を含めた大きな方策が必要になってくると考えております。
　最近の動きについてお伝えしておきます。

　２月６日に志村地区の小学校の校長会に、それから清水支部の町会長会議の方に伺いました。そして、２月８日に志村坂上支部の町会長会にお伺いいたしました。そこでは、小豆沢１丁目計画における児童数の出現予測、それから周辺小学校の現在の施設の容量では大変厳しい状況であること、今後、具体的な通学区域変更等のシミュレーションなどをお示しして協議をさせていただくことをお伝えしました。

　また、学校の増築等に関しましては、各学校の建築法令上の確認も必要なため、施設管理担当部との協議については入っております。当然ですけれども、財政部門につきましては、早い段階でお話をしていきたいというふうに考えています。
　本日は状況の報告ということでございます。今後、具体策につきましては、この場でもご報告、あるいは協議をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。

　現在の学校区域図で見ると志村第四小学校に入るわけですけれども、地図で見る限りは明らかに志村第二小学校の方が近いので、選択制があるならば近い学校の方に行きたいというお子さんも多いのではないかなという気もいたします。

　本来なら、今、少ない志村第三小学校の方に学区域がもっと広がって、学区域が増えれば、多少バランスが取れてくるのかなというのもあるんですけれども、なかなか学区域を変更するのは難しい部分もあるので難しいですね。学区域が飛び地などというのはないと思うので。
　選択制がもしその時点でも今と同じであって、志村第三小学校を希望していただけると非常に上手くおさまるんだけれども、なかなかそうはいかないと思うので難しいですね。
新しい学校づくり担当課長　　志村第三小学校につきましてもそれほど校舎の規模は大きくありませんので、極論、この小豆沢１丁目計画のマンション地が該当になったとしても、到底入れる数字ではないというのは事実です。

　あとは、志村第二小学校、志村第四小学校につきましても、学校施設容量が現時点でも非常に厳しい状況でございますので、今後、周辺各学校でどのぐらい建築面であったりとか、通学区域でどういう方策がとれるのかというのは、色々かみ合わせてシミュレーションを早急に立てたいというふうに考えています。
谷田委員　　これは今年の１０月までに方向性を決めて、それで協議をして、その次の次の年に実施みたいな形になるということですか。感じとすると、そういう感じになるわけでしょうか。

新しい学校づくり担当課長　　期限を決めて、それから方向性を決めて。
谷田委員　　その次の年度からということになるんですか。

新しい学校づくり担当課長　　仮に今年の１０月、１１月に方針が決まったといたしましても、既に学校案内等の配付が終わって確定していますので、平成２６年度の入学からの適用というのは、事実上、難しいような状況です。

　まず、１０月ごろと申し上げたのは、販売開始の時期に、そういった後々の状況も踏まえて、ある程度、周辺の学校の状況であったりとか、通学区域はこの学校ですというようなことを示す必要がありますので、そういった部分についても注視していかないといけないかなというふうには思っています。
　当然、極めて厳しい状況だということは事業主の方にも先週もお伝えしましたし、時期についても、秋までの決定というのはなかなか難しい状況であるという話はさせてはいただいていますけれども、できる限りは努力をしたいと思いますし、大きな変更もあろうかと思いますので、長い期間、周知というか、計画期間があった方が理解をいただけるのかなというふうには考えています。
　ですので、例えば適用は平成２７年度入学者からとか、そういうふうに間があくというようなことが一番濃厚だと思います。

今井委員　　１の（２）の出現予測で、平成３０年代に入ってから、また、はね上がりますよね、２１、２８、３８。これは団塊のひ孫の推定ですか。
　だとすると、マンションはそんなに移動がないとすれば、要するに、年齢構成とか出産可能人口とか、その辺の推計をそのままマンションに当てはめると過大推定になっている可能性はあるかなという気がするのと、それにしても、色々対策は取らなければいけないし、学区域の線引きで済めばいいですけれども、それこそ校舎増築とか何かそんなことも、このマンションが最後ではないわけですからあり得るかなという中で知恵を出し合っていくしかないですよね。
　北区みたいに、飛び地がありますよね、学区域の。そんなのをできれば避ける中でやっていけばいいですよね。
　多分、価格帯とか全然知りませんけれども、ここは、年間、区民税が数億円ですよね。それが例えば就学年齢を掛ければかなりの金額になるわけで、その何割かをこの対策で教育委員会が使っていいよぐらいのコンセンサスを納税者の方々にいただけるとありがたいかなという気がします。線引きで済めばいいんですけれども。

新しい学校づくり担当課長　　出現の予測につきましては、平成３２年度、３３年度というところは、いわゆる入学年度ですので、入居後しばらくしてご出産されるというような傾向がございますので、そういったイメージで考えています。
　また、先ほども触れましたけれども、成増であったりとか、前野町あたりの３００を超えるマンションにつきましても、この数値を少し上回っているような実態が出ていますので、決して低い数字ではないかなというふうには、当然、価格帯のこともありますけれども。
委員長　　ということで、志村地域に関しましては、さらにご検討いただくということでお願いいたします。

○報告事項

５．いたばし放課後子ども教室事業における事故について
（資料地－１・学校地域連携担当課）

委員長　　では、報告５「いたばし放課後子ども教室事業における事故について」、学校地域連携担当課長から報告願います。
学校地域連携担当課長　　それでは、資料「いたばし放課後子ども教室事業における事故について」をご覧いただきたいと思います。

　初めに、被害に遭われた児童、ご家族の皆様に心よりおわび申し上げますとともに、区内の全ての児童・保護者・関係者の皆様にご心配、ご迷惑をおかけしたことにつきまして、改めまして深くおわびいたします。
　まず、事故の概要でございますが、事故の発生日時は、平成２４年１１月１５日木曜日、午後３時４０分ごろでございます。

　発生場所は、板橋第六小学校の校庭です。

　被害者は、在校生、小学５年生男子、加害者は放課後子ども教室指導員、男性Ａでございます。

　事故の経緯でございますが、区が委託し、実施している放課後子ども教室事業におきまして、事業に参加した被害児童が遊んでいて取り損ねたボールが指導員Ａの顔に当たりました。指導員Ａはボールをぶつけられたと思い、冷静さを失って被害児童に大声を出しながら詰め寄り、トイレの仕切りボードに被害児童を押しつける暴力行為を行いました。
　教育委員会で行いました聴き取り調査では、被害児童と事故を目撃した母親、周囲にいた児童によりますと、指導員Ａはトイレの仕切りボードに被害児童を何度も押しつけて、左手の拳で殴ったと言っております。
　一方、指導員Ａは「寸どめして威嚇したが、殴ってはいない」と言っております。被害児童は、頚椎捻挫、頭部打撲、外傷後ストレス障害（ＰＴＳＤ）のため現在も通院加療中でございまして、学校に登校できない状態となっております。
　事件につきましては、被害児童の保護者から板橋警察署へ被害届が出されまして、警察が傷害容疑で１２月２０日に書類送検しまして、現在、検察庁で捜査中でございます。
　２、事故後の対応及び再発防止についてご説明いたします。

　（１）事故後の対応でございます。

　①でございますが、教育委員会で１１月１５日から１２月３日にかけまして、関係者から聴き取り調査を実施しまして、事故の内容と原因の調査を行いました。
聴き取りは、指導員Ａ、事故を目撃した被害児童の母親、板橋第六小学校に配置されている別の指導員２名から行いました。指導員Ａにつきましては、３回にわたり事情を聴きました。また、被害児童や事故当日、周りにいた児童には、学校長、副校長から状況を聞いていただきました。

　②でございますが、委託事業者は指導員Ａを１１月２１日付で解雇しまして、板橋第六小学校に新たな指導員を配置しました。
　③でございますが、板橋第六小学校の保護者の方々へ説明会を１１月２９日と１２月１７日の２回開催しまして、事故のおわびと再発防止について説明いたしました。１１月２９日は関係者を含めまして２７人、１２月１７日は２３人の方が出席されました。

　④でございますが、事故のおわびを区のホームページに掲載しました。
　⑤でございますが、板橋第六小学校の保護者の方々へ事故の再発防止策の文書を配付するとともに、放課後子ども教室事業を実施する全小学校の保護者の方々へおわびの文書を配付した。
　⑥でございますが、板橋区としまして、委託事業者に対しまして、指名停止９カ月の処分を行いました。指名停止の期間は平成２４年１２月２６日から今年９月２５日までの期間でございます。

　⑦でございますが、今回の事故を受けまして、事業の改善を図るため、板橋第六小学校の全児童・保護者を対象に事業と指導員に関するアンケート調査を行いました。アンケートの結果につきましては報告書に添付したとおりでございます。後ほど、説明させていただきます。

　恐れ入りますが、裏面をご覧ください。

　（２）現在までに実施した再発防止策でございます。

　①でございますが、区職員も参加しまして、委託会社による再発防止のための指導員への研修を実施しました。１２月２０日及び１月８日から１０日までに全指導員に対して実施しました。

　②でございますが、教育委員会巡回担当職員による巡回指導の回数を増やすとともに、巡回指導時のチェック項目や指導内容を見直しました。
　具体的には、従来行っていた巡回時の指導員と学校からの聞き取りに加えまして、実際に遊んでいる子供たちからも指導員の指導方法や態度について聞くことや、抜き打ち巡回の実施、校庭の外から指導員に気づかれないように勤務状況をチェックするというように、巡回内容の改善を図ってございます。

　③でございますが、委託業者の社員による巡回指導を毎月全校で実施するように改めました。
　④でございますが、全小学校の校長先生に、指導員の気になる行為や不適切な指導があった場合は直ちに教育委員会へ連絡するよう依頼を行いました。
　最後になりますが、（３）今後実施する再発防止策でございます。

　①でございますが、４月から、現在２名の教育委員会巡回指導担当職員を３名に増員しまして、現在１校あたり毎月一、二回の巡回指導を毎月最低３回以上実施します。
　②でございますが、放課後子ども教室の仕様書を改善しまして、指導員の採用基準や研修内容の見直し、委託会社による巡回指導の強化を図ります。
　具体的には、指導員採用の従来の基準は「指導員は本業務を遂行し得る能力を持つ年齢２０歳以上の者であること」でしたが、新年度からは「指導員は年齢２０歳以上の者で、児童の育成に対して理解を持ち、児童育成業務に２年以上の経験を有する者であること」との要件を定めたほか、安全指導能力、児童とのコミュニケーション能力、教職員との協調能力等を求める広告を仕様書の方に新たに追加してございます。

　また、研修規定につきましては、従来の仕様書では「受託者は指導員の資質向上のため適切な指導監督に努め、業務内容を十分理解した上、従事すること」という抽象的な記載となっておりましたが、新年度からは「事前研修として指導員に３時間以上の講習の実施。配置後は、指導員の資質向上のための集合研修を年３回以上実施すること」。また、速やかに研修結果を区へ報告するよう改善いたしました。
　また、委託会社の巡回につきましては、従来の仕様書では明確にしておりませんでしたが、新年度からは、月２回全校を回り、結果を報告することに改善いたしました。

　また、禁止事項の項目に、指導に当たって、児童及び第三者に対する暴力行為や体罰の禁止、どなりつけるなど高圧的な指導や、児童に対する不適切な言葉づかいの禁止を加えました。

　③でございますが、委託会社への指導を徹底するとともに、区が出席する研修を通じて、指導員の子供への指導能力やモラル向上を図ってまいります

　具体的には、委託会社と定期的に連絡協議を行う場を設けまして、指導管理を徹底するとともに、ケース研修や実務研修など、より実効性のある研修の実施を求めてまいります。

　④でございますが、放課後子ども教室事業実施校２５校の児童・保護者に対しまして、放課後子ども教室事故のアンケート調査を今後実施しまして、結果を事業の改善に反映させてまいります。
　⑤でございますが、新学期に、校長先生から全校朝会等で指導員を放課後の先生として児童に紹介させていただきます。これによりまして、児童と指導員の信頼関係を深めるとともに、合わせて、指導員自身の自覚と使命感を高めてまいりたいと思ってございます。
　⑥でございますが、地域・保護者の皆様の放課後子ども教室の参加、協力をお願いし、促進してまいります。
　委託の指導員だけではなく、子供たちの顔や名前をよく知っている保護者や地域の方々にも、できる限り放課後子ども教室に参加していただきまして、見守っていただきますよう、ＰＴＡ、スクールガード、子ども見守り隊等の地域の皆様へ協力をお願いしてまいりたいと考えてございます。
　以上の取り組みによりまして、二度とこのような事故が起こらないよう、再発防止に万全を期してまいります。

　続きまして、板橋第六小学校放課後子ども教室のアンケート実施結果についてご報告させていただきます。

　資料の３ページをご覧ください。

　アンケートは平成２５年１月１８日から１月３１日までの期間で実施いたしました。

　対象は、板橋第六小学校の保護者・児童３３１名でございます。２２８名の方々から回答をいただきました。回答率は約７割でございました。各学年とも、回答傾向が偏ることはなかったので、かなり正確な児童・保護者の意向が把握できているのではないかと考えてございます。

　質問項目は、質問１の「あなたは何年生ですか？」から始まりまして、質問１１の「放課後子ども教室について意見や要望はありますか？」までの全１１問につきまして実施いたしました。資料の最後、７ページ、８ページに実際のアンケート用紙を添付してありますので、合わせてご覧ください。

　質問２の「放課後子ども教室に参加したことがありますか？」につきましては、約９割の児童が参加したことがありまして、質問３の「週何回ぐらい参加しますか？」では、放課後のほとんどを放課後子ども教室で過ごす児童が約２割、週一、二回以上ですと約８割の児童が放課後子ども教室に参加しておりました。毎日ではありませんが、ほぼ継続的に参加している児童が過半数であることが分かりました。
　質問４「誰と遊びますか？」では、クラスの友達、同学年の友達が約７割でした。
　資料の４ページをご覧ください。

　質問４の（１）「何をして遊んでいるときが楽しいですか？」という質問では、どの学年も、集団ですぐに遊ぶことができる鬼ごっこやサッカー、ドッジボール、キックベース、バスケットボール、バレーボールなどの各種のボール遊びが多数を占めておりました。

　質問４（２）の「放課後子ども教室で遊んでいて何か困ったことや嫌なことがありますか？」の質問に対しましては、友達に嫌なことを言われたときが４１％、遊び道具の取り合いをしたときが２５％、友達にあやまってもらえなかったときが１９％の順になっておりました。その他の１４人の内容につきましては円グラフの下の円に記載のとおりでございます。上級生とのトラブルを含めまして、人間関係によるものが多くなっておりました。

　質問５の「指導員さんはよく声をかけてくれますか？」では、「はい」が５９％、質問６の「指導員さんは話しやすいですか？」では「はい」が７６％と、指導員と子供たちのコミュニケーションは、十分とは言えませんが、ある程度とれているのではないかと思われます。

　質問７から質問８の（３）までの４問につきましては、指導員の注意の仕方を訪ねる質問でございました。

　質問７の「指導員さんに注意されたことはありますか？」では、「はい」が４７％で、半数の児童が指導員に注意された経験がありました。

　質問８の（１）では、質問７で「注意されたことがある」と答えた児童９４人を対象に、注意されたときどんな気持ちになったか尋ねました。

　注意されたとき、「反省している」「二度としない」、また「ない」が合わせて６６％、「いやな気持ちがした」が２３％でした。

　質問８の（２）の「注意をされた時いやだと思ったことはありますか？」では、「いいえ」が８割となっておりましたが、注意された時いやだと思った児童も３２人、２９％おりました。

　質問８の（３）は、前問で「はい」と回答した３２人について、どんな注意のしかたがいやだったのかを尋ねました。

　回答は、「なぜ注意されたか分からない」が９人、「悪くないのに怒られた」が６人、「どなられた」が５人、「こわかった」が４人、その他が８人となっておりました。
　指導員の注意のしかたに嫌な思いをしている子供、納得していない子供も多くいることが分かりました。指導員の状況の把握不足、理解不足、児童に対する説明不足等が大きな要因ではないかと分析しております。

　質問９の「怪我をしたとき困ったときに指導員さんは、すぐに来てくれましたか？」の質問に対しては、約８割が「はい」との回答でした。

　質問５、質問６の数と合わせまして、指導員の日々の活動はおおむね妥当な状況にあるのではないかと分析しております。

　資料の６ページをご覧ください。

　質問１０の「指導員さんとは別に放課後子ども教室で見守ってもらいたい人はいますか？」では、近所（地域）の人が最も多くて約５割、続いて家族が約４割、先生が約１割となっておりました。
　最後の質問１１の「放課後子ども教室についての意見や要望はありますか？」につきましては、７４人から回答がありました。内容につきましては、記載のとおりでございます。
　遊戯や遊びの充実、安全に楽しく仲よく遊べる場にというご要望のほか、指導員の資質向上と交替を望む声がある一方で、現状の肯定、維持希望も同数ありました。
　なお、最後になりますが、５ページの質問８の（３）「その他」の記載の中で、最後のところに「たまに首をしめられる」という記述が１名からありました。これにつきましては、この児童に校長、担任の先生から詳しく状況を聞いていただきました。

　それによりますと、今年の４月に、雨のため図書室で放課後子ども教室が開催されたとき、低学年の児童の筆箱を隠しまして、指導員Ａに廊下に出されて注意を受けた。その際に、壁に押しつけられて、５秒ほど首を絞められたと言っているとのことでした。

　また、児童は、このことを他の指導員や母親にも話したとのことです。母親からは、家に帰って「しようがないんじゃないの」と言われたとのことでした。この件につきましては、教育委員会でも改めて指導員を呼びまして、事情を確認しました。

　指導員は「いたずらをして図書室で騒いでいた児童を廊下に引っ張っていった際に手が首にかかってしまったことがあったかもしれないが、首は決して絞めていない。誤解を招くような行為をしたことについて猛反省している」と言っておりました。

　アンケートの結果については以上でございます。今後、内容をさらによく分析しまして、放課後子ども教室事業の改善に役立ててまいります。また、３月に同様のアンケートを他の放課後子ども教室実施校２７校でも実施しまして、合わせて今後の事業運営に生かしてまいります。

　最後になりますが、何よりも被害児童の心のケアが大切ですので、被害児童が早く元気になられまして、以前のように登校できますよう、主治医の意見も踏まえながら学校と連携して対応してまいります。

　今後、二度とこのような事故が起こることがないよう、また、子供たちが安心して楽しく放課後子ども教室で遊ぶことができますよう、再発防止と信頼回復に努めてまいります。

　報告は以上でございます。
委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。

谷田委員　　詳細にまとめていただいて、ありがとうございます。内容は大体これでつかめたのかなと思いますので、ぜひ、再発しないようにここに書いてあることをきちんとやっていただければと思います。
　この件に限らず、例えば、今、暴力の問題とか色々話題になってきて、例えば我々とかもっと上の世代とかというと、引っぱたかれたりなんなりというのはある意味で当たり前の中で成長してきた中で、なかなか暴力とかそういったものが愛のムチになるのかとか色々議論があるんだと思うのですけれども、教え方とか、例えば今はコーチングみたいなことがあったりとか、すごくやり方が変わってきているというふうに思うのです。

　例えば、企業でも、そういう暴力は企業ではないですけれども、何か昔ながらの上司の絞めつけみたいなものとかそういうことでは全く社員は成長しないというのはもう見えてきているわけですから、そこら辺の子供の接し方とか何かというのは大きく変わってきているということをしっかり伝えて、それで児童に当たってほしいなというふうに思います。

　そういう中では、採用の方法とか採用基準と研修の見直しとかがありましたので、ぜひ、そのあたりは自分たちとは違うんだというようなところを前提に当たってほしいなというふうに思います。

　以上です。
委員長　　何よりも、お子さんが学校に行けるのが大事だと思っておりまして、担任の先生なり、あるいはカウンセラーの方にお世話になるかと思いますけれども、よろしくお願いいたします。

　質問１１の中には、最後のところに「指導員に生意気な態度をとる児童が少なくないので、トラブルがどちらのせいにはならないと思う」というようなご意見もあったりして、児童側の態度も色々問題になる部分もあるのではないかという気もいたしまして、児童にアンケートをとるだけではなくて、指導員の方もアンケートをとっていけば、もっと改善できる点も出てくるのではないかなという気もいたしました。
　あと、指導員さんになってほしいのに「家族」というのがありましたけれども、家族の方がもっとご協力していただけると本当はいいかと思いますけれども、指導員は有料でやるわけですけれども、この場合、家族が手伝ってもそれはボランティアでやるわけですから若干難しい面もあるかと思いますけれども、近所、地域の人よりは家族が自分の子供を面倒見るのが大事ではないかとは思っております。

学校地域連携担当課長　　まず、谷田委員のコーチング等の研修ですけれども、これには教育委員会の委託業者の研修に参加させていただいたり、アドバイスをして、引き続き、改善をお願いしてまいりたいと思います。

　それから、指導員のアンケートでございますけれども、こちらも委託業者の方を通じて、委託業者の方も意見は聴取、個別面談しておりますが、ここら辺はアンケートの形でやるように指示したいと思います。
　また、家族につきましても、そこら辺は、今、学校の方でもＰＴＡさんが、この学校は平成２６年度に「あいキッズ」になりますので、１年間ＰＴＡさんが放課後子ども教室に入って見守るということを検討していただいているという話も聞いてございますので、学校とも協議して、連携して対応してまいりたいと思ってございます。

委員長　　よろしいですか。

（はい）

○報告事項

６．特別整理期間に伴う休館日について
　　氷川図書館　３／４（月）～３／９（土）

　　赤塚図書館　３／１１（月）～３／１６（土）
（口頭・中央図書館）

委員長　　では、報告６に移ります。「特別整理期間に伴う休館日について」、中央図書館長から報告願います。
中央図書館長　　こちらにつきましては、資料はございません。こちらの次第に記載されているとおりです。
　既に、特別整理期間に伴う休館日につきましては告知済みですが、直近のものについてご報告するものでございます。
　氷川図書館につきましては３月４日から３月９日、赤塚図書館につきましては３月１１日から３月１６日までとなってございます。
　これをもちまして、平成２４年度の特別整理期間につきましては全て終了という形になります。

　中央図書館からは、以上です。

委員長　　定例の特別整理期間ということでの休館日ということでよろしいかと思います。

　次に、教育委員会次第にはありませんが、追加報告事項はありませんか。
　特になければ、私の方に大分たまった分があるので、一応、ご報告だけしておきます。
　すみません、もうすごく古い話になって申しわけないんですけれども、１月１４日は成人の日がありまして、私は徳丸地域のきたのホールに行ってまいりましたが、パーティーのときに、特に女性でショールをつけたままの方がほとんどで、実は、一応、ネットでも調べたのですけれども、ショールは防寒着であって、室内では取るのが礼儀であるというふうに書いてありました。
　かつ、毛が飛ぶので料理のある席では非衛生的になるのではないかというご意見もあったりしまして、これはパーティーの席では外すべきではないかというふうに思いました。

　これを外さないのは、多分、主催者の責任で、外して置いておくところがない。ある地域センターでは、紙袋を渡してそこに入れるようにしているところもありますので、そういったような方法もとれるのではないかと思いました。

　それから、１月２４日は教育会音楽部会研修発表会に行ってまいりましたけれども、最近は退職者や他区の異動者が頑張っておられまして、逆に、音楽専科の先生は、多分、５３校ありますから、そのぐらいの数はいらっしゃると思うのですけれども、最後に舞台にそろって登壇されたのは２０人程度だったので寂しい感じがいたしました。

　中で頑張っていましたのが岩手県の「中野七頭舞」という踊りを各校の先生方がやっておりましたけれども、元気いっぱいに踊っておられました。去年もやっておりましたけれども、力いっぱい踊っておられまして、感心してまいりました。中野といいますけれども、東京の中野ではないというのは分かっていましたけれども、岩手県の中野だそうです。

　それから、１月２６日、三園小学校の道徳授業の学校公開に行ってまいりまして、あそこは圓窓師匠が落語の授業をやっているので、この日は落語の授業ではなくて、圓窓師匠が４年生の授業参観をするということで、その意見交換会で感想を述べられましたのが、児童の声が小さい。圓窓師匠は「夢は大きく、声はもっと大きく」というのをキャッチフレーズにされております。大きい声を出すのは、子供のころから訓練しないとできないというふうにおっしゃっておりました。
　蛇足ですけれども、あそこは先生が４人と児童１人が落語を習っておりまして、発表会を今度やるそうです。発表会は、今日なんです。

　それから、１月２６日、櫻井徳太郎賞の表彰式がありまして、従来は表彰式の後にパーティーがあってそこで受賞者との意見交換会ができたんですけれども、今回はパーティーのかわりにきちんとした席を設けての意見交換会でしたので、余り自由なやりとりができないということで、いわゆるそこの席に出られなかった方たちと受賞者との交換ができなかったというのが残念なところなんですけれども、色々、予算の関係でパーティーがなくなったということでありました。

　櫻井徳太郎賞に関しましては、大賞はすごくレベルが高い研究でありまして、一般の方は多分なかなか応募できない。大体、いつも学校の先生か学芸員さんかというぐらいの方が授賞されているわけですけれども、もう少しレベルを下げた、例えば、特に板橋区に特化した研究をされた方を表彰するような部分があってもいいのではないかなということで、グリーンカレッジの卒業の論文などを見ますとかなり熱心に研究されている方がいますし、まち博ですとか板橋史談会の方でも色んなことを調べておられますので、そういった方々の中から板橋賞みたいなのができてもいいかなというふうに思いました。
　それから、１月２９日は上板橋第三中学校の研究発表会に行ってまいりまして、ここは区議会議員さんも３名ほど来ておられましたけれども、３年の道徳の時間に「母からの手紙」という授業がありまして、その子の生まれたときの感想を母親が書いた手紙を教室で発表するというか、自分で読むというような授業でしたけれども、開封前に泣き出す子供とか、読んで泣く女の子がたくさんおりまして、非常に感動的な授業でした。ただ、途中で退席しましたので、その後の経過は分からないのですけれども、そういった授業を非常に面白いなというふうに見てまいりました。

　あと、生徒会交流会、いじめ防止シンポジウムは、色々、中学生から活発に意見が出ておりましたし、特にシンポジウムの中では、他区ではこんなことをやっているということが山田区議からも紹介があったりしまして、非常に熱心な討論会が行われたというふうに思っております。

　結局は、いかにして生徒全員にそのいじめ対策、防止を納得させられるかというあたりが問題ではないかと思っております。
　２月５日は加賀中学校の研究発表会がありまして、ここではシンポジウムの中で大学生からの質問もあったりしまして、各先生方が非常にいきいきと答弁しておりまして、逆に、答弁できなかった先生が残念がっていたというような風景もありました。

　それから、２月６日は教育会研究発表大会がありまして、これは学校ごとの発表ではなくて、科目ごとの各部会の発表なので、学校におけます研究が縦糸とすれば、教育研究会の発表は横糸みたいなものです。

　この縦糸と横糸が上手く絡み合っていけば、非常に力強いものができてくるのではないかということで、実験につきましても、教科書そのままではなくて、こういったふうにやった方がいいのではないかというようなことを、理科なら理科の先生がそれぞれで協議されて、発表されておりまして、非常に興味深く拝見してまいりました。

　それから、２月８日は板橋第五中学校研究発表会に行ってまいりまして、ここはチョコレートの原料になるカカオニブの現物を児童に見せて、それを実際にかんでもいいよということで、私もかんできましたけれども、単なる教科書の紙で見せるのではなくて、わざわざその実物をアマゾンから購入されて、実際に教室で児童に体験させるというような授業で、非常に面白く拝見してまいりました。
　板橋第五中学校は、スクリーンがほとんど自作というか、大工さんにつくってもらっているんですけれども、既成のものではなくて手製でつくっているという非常にユニークな学校であります。

　２月１３日は赤塚諏訪神社の田遊びに寒い中を行ってまいりましたけれども、例年ですと、「ささら」といって先導役の児童がたくさんいるんですけれども、今回、なぜか少なくて残念でした。いつもは１０人ぐらいいて、竹でたたいていくんですけれども、今年は４人だけでした。

　それと、２月１４日は高島第六小学校の研究発表会に行ってまいりまして、ここでは講師の先生の終了後での話ですけれども、ベテランの先生でも変わったというお話がありました。

　どちらかといいますと、ベテランの先生は自分のやり方をずっと踏襲されていて、そのままいかれるという方が多いようには伺っておりますけれども、こういった学校の研究授業をやっているとベテランの先生であっても大きく変わるんだというようなことをお話しされておりましたので、これは、ぜひ、他の学校でも研究発表というか、授業研究は大いにやっていただきたいなというふうに感じたところでございます。
　すみません、長くなりましたけれども、以上でございます。

　追加がありましたら、高野委員どうぞ。ほとんど一緒に行きましたから。
高野委員　　委員長と別だったのは、２月１１日に北野神社の田遊びの方に行かせていただきました。
　今年はＤＶＤをつくるということで、ヘリコプターも来たり、中継車が来て、すごく大規模にやっていました。どちらの田遊びも今年はＤＶＤをつくるということで、私は初めてでしたが、大変すばらしい板橋に残る伝統的な行事なんだなと思いましたので、そのＤＶＤが活用されて、広く区民の皆さんに知っていただけたら嬉しいなと思って拝見してきました。
委員長　　お疲れさまでした。ほかにございますでしょうか。

　それでは、先ほど決定しましたように、日程第一　議案第２号「平成２５年度区立学校管理職配置に係る内申について」は非公開として審議いたします。
　なお、この案件をもちまして本日の教育委員会は閉会しますので、傍聴人の方は退席願います。ありがとうございました。

○議事

日程第一　議案第２号　平成２５年度区立学校管理職配置に係る内申について
（指導室）

委員長　　それでは、日程第一　議案第２号「平成２５年度区立学校管理職配置に係る内申について」、指導室長から説明願います。

指導室長　　２枚組になっております「区立学校管理職配置に係る内申」であります。

　この内申につきましては、板橋区教育委員会の決定をもって、東京都教育委員会の方に内申をいたします。その内申に基づきまして、東京都教育委員会が平成２５年４月１日付で発令をするという流れになってございます。
　今日は、その内申の内容でございます。

　発令年月日は平成２５年４月１日、被発令者につきましては、小学校の校長が２３名、めくりまして、裏面が小学校副校長で１８名。２枚目の上、中学校の校長が５名、２枚目の下、中学校の副校長が９名となっております。

　内訳について詳しいことはここであえて申し上げませんけれども、板橋区内で学校が変わるものを「内転」としております。それから、区外から入ってくる者を「外転」という区別にしております。
　種別としては、「転任」というのは、いわゆる横転ということでございまして、現職から同じ職にいく。「昇任」というのは副校長から校長に上がるもの、それから「再任」というのがありますけれども、再任というのは、いわゆる再任用の校長でございまして、６０歳を過ぎて、なおかつ校長を続ける者というのが再任という扱いでございます。
　報告は以上でございます。
委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。

谷田委員　　これだけ学校もあって調整もあるのでなかなか決めるのは大変だなと思うのですけれども、１年ごとに校長先生が変わってしまう学校がどうしても出てきますよね。それが余り連続するのは、本来、避けたいなというふうな感じもしますけれども。

　私の記憶が間違いでなければ、これだと３年とか４年連続で校長が変わるところもあるようなので、前任の問題とか色々あるのでしようがないんだろうなというふうに思いますけれども、余り変わり過ぎると大変かなということを思います。それも理解された上で決めていらっしゃるので何とも言えないですけれども。

指導室長　　基本は、校長は５年程度で学校経営をする、それから副校長は３年程度で動かすというのが、基準が特段あるわけではないのですけれども、それぐらいのスパンで考えています。

　異動については、教員は異動ではなくて配置なので、色々な情報を加味した上で、そのままとめ置くか次のところで活躍いただくかということを決めさせていただいている状況です。

委員長　　色々事情があるかと思いますが、特に校長と副校長が一緒に変わるケースが時々あるので、その辺は本当はなるべく避けた方がいいかなという感じはしておりました。

指導室長　　今回も、何校かは２人とも変わるというケースがあります。
委員長　　では、よろしいでしょうか。

　では、お諮りします。日程第一　議案第２号について、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。

（異議なし）

委員長　　では、そのように決定します。なお、この案件に関する資料につきましては、委員会終了後、回収させていただきますのでよろしくお願いいたします。

　本日の日程は全て終了いたしました。では、本日の委員会を閉会いたします。
午前　１１時　５５分　閉会
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