第９回教育委員会（定）
開会日時　　平成２４年　　５月　　９日（水）　　　午後　　２時００分
閉会日時　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　午後　　３時４５分
開会場所　　教育委員会室

出席者
　　委員　　別　府　明　雄

　　委員　　今　井　英　彦

　　委員　　本　山　千惠子

　　委員　　北　川　容　子

出席事務局職員

　　事務局次長　　寺西幸雄　　　　庶務課長　　小　池　喜美子

　　学務課長　　森下真博　　　　生涯学習課長　　中島　実
　　指導室長　　矢部　崇　　　　新しい学校づくり担当課長　　田中光輝
　　学校地域連携担当課長　　大澤宣仁　　　　中央図書館長　　代田　治
署名委員
　　　　　　　　　　委員長

　　　　　　　　　　委　員
午後　　２時００分　開会

委員長　　本日は谷田委員の欠席の連絡を受けております。４名の委員の出席を得ましたので、委員会は成立いたしました。

　ただいまから、平成２４年第９回教育委員会定例会を開催いたします。

　本日の会議に出席する職員は、寺西次長、小池庶務課長、森下学務課長、中島生涯学習課長、矢部指導室長、田中新しい学校づくり担当課長、大澤学校地域連携担当課長、代田中央図書館長の、以上８名でございます。

　本日の会議録署名委員は、会議規則第２９条により本山委員にお願いいたします。

　本日の委員会は２名から傍聴申し出がなされており、会議規則第３０条により許可しましたので、お知らせいたします。

　それでは、議事に入ります。

○議事

日程第一　議案第１０号　板橋区教育支援センター基本計画の策定について

（指導室）

委員長　　日程第一　議案第１０号「板橋区教育支援センター基本計画の策定について」、指導室長から説明してください。
指導室長　　教育支援センターの基本計画についてでございますが、これまでも教育委員会では幾度か中間の報告ということでお示しをさせていただきまして色々とご意見をいただいたところ、最終的なまとまりとなりましたので、今回、議決をお願いしたいというふうに考えております。

　改めまして、概要の説明をさせていただきますが、資料をおめくりいただきまして、１ページ目には計画の位置づけを掲載しております。

　計画については、いたばしの教育ビジョン、いたばし学び支援プランで示したところの施策の推進と板橋の教育を充実、発展させるということを目的として研究・研修・相談の３つの機能を持たせることにしております。

　次をおめくりいただきまして、２ページでございますけれども、計画のコンセプトといたしましては、（１）から（４）に示します４点をコンセプトとしております。研究の資料、指導するスタッフ、相談するスタッフ、そして授業改善の中枢という４つのコンセプトであります。

　４ページ目をめくっていただきますと、運営指針のイメージを掲載しております。学校支援の充実としてこの４点、それから子ども支援の充実として下の６点を指針のイメージとしております。

　５ページ目以降は、教育現場における現状と課題の分析でございますが、これにつきましては、学習指導要領に基づく授業改善と、それから若手が増えてきたということに対する教員の人材育成、それから子どもに関する相談の機能の充実ということをそれぞれの現状と課題として掲載させていただいております。
　続いて８ページでございますけれども、センター運営の基本方針として、ここでは研究と研修と相談に分けまして掲載しております。

　研究につきましては、学校支援の充実ということで、資料室の整備であるとかメディアセンターの設置、あるいは外部講師等による講座の開設ということをメインに考えております。

　また、９ページにあります研修の事業については、主として教員の研修でございますけれども、確かな学力のための指導力向上、豊かな心の育成、体力向上等について研修の事業をつくっていく所存でございます。

　それから、１枚めくっていただきまして、１０ページの方は相談事業となっております。この相談事業の中には、現在あります教育相談、蓮根と成増の相談、それから、板橋にあります不登校に対するフレンドセンター。それと、教育委員会の所管ではありませんけれども、ほかの所管であります様々な相談機能等をいかに統合していくかということも１つの課題かというふうに思っております。
　それから最後、１３ページ以降ですが、推進体制といたしましては、教育委員会組織の業務等を整備していく必要もあるかなということで提案しております。

　また、フロアレイアウトにつきましては、研修・研究ができるエリア、相談のエリア等が考えられるということでございます。

　以上が基本方針でございますが、最後のページにスケジュールとして載せておりますが、平成２７年度を稼働のスタートとするということで、今後、様々な調整を図っていくというところでございます。
　以上でございます。よろしくお願いいたします。

委員長　　質疑、意見等がございましたら、ご発言ください。

本山委員　　細かいところなんですけれども、１１ページの中ほど、（１）のところの①、②、④なんですけれども、「幼児・児童・」となっているところと、「乳幼児、」となっているところと、それから「幼児、」となっているところと、それぞれ表記が違うんですけれども、これは表記が違うと意味が違うんでしょうか。

指導室長　　「幼児・児童・生徒」については意味が同じでございますので、これは同じ表記にしたいと思っております。
　「乳幼児」のところにつきましては、これは直接学校教育と離れた、もっと下の子どもたちのことですので、一応「、」をつけてという形で区別させていただいております。
本山委員　　そういう意味ですね。あと、１１ページの下から２行目のところの、①子育て相談で、「乳幼児の育ちや躾上の諸問題」となっていたんですけれども、「躾上の諸問題」で不都合はないのかもしれないんですけれども、「躾上の諸問題」というのは、何か違和感といいますか。

　「乳幼児の育ちや養育上の諸問題」とかだと、すんなりくるけれども、「躾上の諸問題」でも、これは、不都合ないですか。
指導室長　　別段、不都合はないというふうに判断しております。

本山委員　　分かりました。

委員長　　ほかにございますでしょうか。

今井委員　　前のバージョンというか、これまでに何度か発言させていただいていますので、これでいいなと思います。
委員長　　そうですね。もう何度か議題にさせていただいているので、色々な意見は出尽くしているのかなというふうに思います。

教育長　　確認ですけれども、１３ページのフロアレイアウトに出ていないんですけれども、研修室に関して、「教育委員会で利用しない時間帯は、区の業務用会議室として公開いたします」と書いてあって、「（一般向けの貸出は行いません）」という、この「一般向けの貸出」の意味です。例えば、ＰＴＡの会議だとか、要するに学校関連の団体がするものは、この一般向けの貸出には該当しないという解釈ですよね。いわゆる、どなたでもお貸しいたしますよという意味ではありませんということですよね。

指導室長　　はい。

委員長　　すごく些細なことで気になっているのが若干ありまして、４ページの学校支援の充実と子ども支援の充実で、線で伸びているんですけれども、上は斜め線で下は直線という、この使い分けは意味があるのかなというのを以前からずっと気にはしていましたけれども、多分、意味はないと思うんですが。

指導室長　　特段の意味はございません。

委員長　　きれいかなという、単なるデザイン上だけの問題ですよね。それをちらっと思いました。教師の研修等々のためなんですけれども、最終的には、児童・生徒のためになる先生の研修ができればいいと思っておりまして、先生の研修のための研修だとつまらないなというのがあります。

　中身的には何回も討議を重ねていただきましたので、非常によくできているのではないかと思います。

　では、お諮りいたします。日程第一　議案第１０号「板橋区教育支援センター基本計画の策定について」、原案のとおり策定することにご異議ございませんか。

（異議なし）

委員長　　では、そのように決定いたします。

○議事

日程第二　議案第１１号　板橋区立小・中学校の適正配置に関する基本方針について
（新しい学校づくり担当課）

委員長　　次に、日程第二　議案第１１号「板橋区立小・中学校の適正配置に関する基本方針について」、新しい学校づくり担当課長から説明してください。
新しい学校づくり担当課長　　それでは、議案第１１号「板橋区立小・中学校の適正配置に関する基本方針」につきましてご説明申し上げます。

　提案理由ですけれども、平成２４年３月に提出されました板橋区立学校の適正規模及び適正配置審議会答申を受けまして、板橋区立小・中学校の適正配置の基本方針を策定するものでございます。
　前回までに案という形で内容の報告をさせていただいております。前回の基本方針案から、特段に変更点はございません。

　それから、１ページ目と２ページ目のところには児童・生徒数の推移がございますけれども、これにつきましては、まだ平成２４年４月７日現在の数値となっておりますので、ここにつきましては５月１日の数値が固まった段階で入れ替えさせていただきたいと思います。その方が、他の年度との均衡もとれるかと思いますので、そこの方は変更させていただきたいと思います。
　基本的な方針の流れですけれども、１ページ目には基本方針策定の背景と目的ということで示させていただいております。
　教育委員会では、「学校、保護者、地域、学校関係者の皆様とともに子どもたちのより良い教育環境の実現に繋がる学校規模の適正化に向けて全力で取り組んでまいります」という宣言もしております。
　２～４ページ目につきましては、適正配置に関します基本的な考え方を述べております。ここでは、教育上望ましい規模について、答申と同じ規模を記しております。

　それから、３ページ目では適正規模化によって期待される効果を、ここで、人間関係、教育活動、学校運営の３つの視点から表したものとなっております。
　それから４ページ目のところで、３の※印のところですけれども、前回も触れさせていただきましたが、地域センター区域には小・中学校のいずれかの学校が存在することとしますということを表明しております。
　学校は単に児童生徒の教育の場であるにとどまらず、地域コミュニティの拠点としての重要な役割を担っているということで、そういったことから地域センターにはいずれかの学校が存在すべきであるということをここで表明しております。

　具体的には、富士見支部にございます板橋第八小学校が唯一の学校となっておりますので、現実、具体的な活動をするのは板橋第八小学校ということになります。

　５ページ目以降は、適正化に向けた進め方ということで、ここにつきましては３段階に分けておりまして、①としましては日常の取り組みから検討地域の公表、②といたしまして協議会の設置から、その協議、③といたしましては適正配置の推進ということになっております。

　今回、特に重要なのは①日常の取り組みということで、日ごろから規模や配置に関します問題意識の共有というものを学校、保護者の皆様、地域の皆様と図っていきたいということで、そこにかかわる教育委員会の役割も大きいというふうに認識しております。
　それから、協議会につきましては、学校にかかわる保護者、地域、学校関係者の皆様で協議会を設置していただきまして、第一に子どもたちの望ましい教育環境をいかに実現するか、そういった観点で協議していただきます。そして、合意形成を図りながら、この協議会の決定事項に従って学校適正配置計画を策定し、進めていくという流れとなっております。
　８ページ目には、フロー図ということで一連の流れを載せております。
　基本方針については、以上でございます。

委員長　　質疑、意見等がございましたら、ご発言ください。

本山委員　　これも何度か協議された事項でございますけれども、この日常の取り組みというのが本当に、私も大事だなと思いました。
　この基本計画ができたことによって、今、大山小学校の状況を、今日もニュースを配っていただいて読んでいますと、もう遅すぎた、何か対策を立てるにしても、もう対策を講じられない段階までいってしまっているという状況が見えますので、この基本方針ができたことによって、その前に対策を立てられるのだったら地域で対策を考えるということができていくと思いますので、大変結構だと思います。
委員長　　地域センター内に最低１つの学校が必要ということですが、青健も地域センターごとに動いているので、そうすると、そこの地域センター管内では小学校が１つだけということで、せっかく行事をやっても色んな学校の生徒が一緒になって活動するというのがないから、本当は余り好ましくないかなという気がして、そういうところは、できれば地域センターに２つぐらいがよそと一緒になってやるようなことがあってもいいのではないかという気もいたします。
　そういう点からいくと、本当は地域センターの地域割りがいいのかというのがあるんですけれども、それは、ここで議論する話ではないような気もします。舟渡小にしても地域センターに１つしか学校がありませんから、なかなか少年野球のチームができないといったようなことも出てくるので、ですから、そういう地域に関しては、隣の地域と合同でやるような方向が何かできるといいかなと思います。直接ここには関係ないと思うのですけれども。
　ほかにご意見はございますでしょうか。中身につきましては、もう再三議論されてきましたので問題はないと思います。
　それでは、お諮りします。日程第二　議案第１１号「板橋区立小・中学校の適正配置に関する基本方針について」、原案のとおり策定することにご異議ございませんか。

（異議なし）

委員長　　では、そのように決定します。

○議事

日程第三　議案第１２号　規模と配置を検討する学校・地域の公表について
（新しい学校づくり担当課）

委員長　　次に、日程第三　議案第１２号「規模と配置を検討する学校・地域の公表について」、新しい学校づくり担当課長から説明してください。
新しい学校づくり担当課長　　それでは、議案第１２号でございます。規模と配置を検討する学校地域の公表についてでございます。

　この提案理由でございますが、今、ご審議いただきました板橋区立小・中学校の適正配置に関する基本方針に基づきまして、規模と配置を検討する学校地域を決定し、公表するものでございます。

　１枚おめくりいただきますと、公表の資料がございます。こちらにつきましても何度かご議論いただいたところですけれども、変更した点を中心にお話をさせていただきたいと思います。

　まず、表題のところですけれども、当初は「検討する学校地域の公表」と言っておったのですけれども、より具体的にということで「規模と配置を」という言葉をつけさせていただいております。

　公表月につきましては、５月という形で変更しております。

　具体的な内容についてですけれども、今回、大山小学校を望ましい規模を下回り、早急な対応を要する学校として公表するものでございますけれども、大山小学校の右横に記載しておりました、入学児童数の減少が続き、当初は「過小規模化が深刻化しています」という表現でありました。これを「小規模化が進んでいます」ということで変更しております。

　これは、前回、この議論の中でも「過小規模」という言葉は、受け手によっても、場合によってはよくない方向で捉えられるという危険性のご指摘もいただいたことから変更したものでございます。

　次の行の、文章のところで、「過小規模」につきましては、この一般的な考え方を示す説明部分でございますので、そのままとしております。

　それから、現状の欄ですけれども、１つ目の四角の２行目でございます。当初は「通常学級の６学級６２名」という表記だけでございましたけれども、学校全体の状況を表すということですので、「特別支援学級３学級２４名」というものも加えさせていただいております。
　これは、当初から留意点のところに特別支援学級の配慮ということを表記していたんですけれども、学校の状況を示すという意味では、この現状欄にも学級と児童数の状況を加えさせていただいたというものでございます。

　それから、この大山小学校の協議会は既に２回開かれておるんですけれども、その状況につきましては、本日、後ほど状況報告等をさせていただきたいと思います。
　それから、中段以降につきましては情報提供や意見交換等を必要とする地域ということで、こちらにつきましては、大規模化が進む地域として志村地域の小学校、それから学校が密集して小規模化が進んでいる学校を含む地域といたしまして板橋第三中学校エリアの小学校、この２点でございます。

　こちらにつきましては、前回からの変更点は特にございません。この部分につきましては、いわゆる検討する前段階としての取り組みという状況でございます。この情報提供段階から悪い憶測等を招かないような取り組みも重要となってくるというふうには考えてございます。

　説明については、以上でございます。よろしくお願いいたします。
委員長　　質疑、意見等がございましたら、ご発言ください。

本山委員　　前回までは適正配置に関する基本方針と一緒になっていたと思うのですけれども、今回はこういうふうに切り離されて、私もこういうふうに切り離すべきだと思っておりました。それで、公表は必要だと思います。
新しい学校づくり担当課長　　前回までは、便宜上といいましょうか、資料を１つにまとめてしまっていたわけですけれども、今回、１つ基本方針として、教育委員会の方針ですということで、この基本方針が、進め方のまさにバイブルという形になるかと思います。

　平成２４年５月公表として、今回は大山小学校を公表したわけですけれども、今後、様々な状況で、あるいは様々な情報交換等から検討が必要だということがあった場合につきましては、第二弾、第三弾というような公表となるということでございます。ですので、基本方針は１つの形として、これに従って進めていきたいと思います。
本山委員　　前回、「これは同時進行でいいのですか」と質問したんですけれども、こういうふうにしていただいた方がすっきりいたします。

委員長　　そうですね。先ほどの話からいけば、むしろ、協議会のできるのが遅かったというぐらいの話ですから、公表も遅いくらいだということもあるのではないかと思いますし、大山小学校の関係の方からは、早く結論を出してほしいということも伺っておりますので、こういう公表でよろしいかと思います。

　ほかにご意見がなければ、お諮りいたします。日程第三　議案第１２号「規模と配置を検討する学校・地域の公表について」、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。
（異議なし）

委員長　　では、そのように決定します。

○報告事項

１．榛名・日光移動教室の実施について

（資料学―１・学務課）

委員長　　それでは、報告事項を聴取します。報告１「榛名・日光移動教室の実施について」、学務課長から報告願います。
学務課長　　資料学―１というものをご覧いただきたいと思います。資料学―１が、実は２つありまして、榛名、日光でございます。まず榛名の方から簡単にご説明させていただきます。

　５年生で榛名移動教室に行くことになるわけでございますが、空間放射線量につきまして一部の保護者の方々から不安の声が寄せられているということもございまして、今回、榛名移動教室について基本的な考え方を各学校あてに明示いたしまして、ホームページにも掲載するという形をとりたいということで、こういったペーパーを用意させていただきました。

　内容につきましては、実施に当たりまして、空間放射線量の測定及び食材の測定等々が掲載されております。

　まず、お手元の資料の、記書き２番のところで、空間放射線量の測定結果についてというのがございます。

　１枚めくっていただきますと、その後ろ側に、児童が実際に立ち寄る場所を中心に、現地で測定した結果を出させていただいております。これに書いておりますように、基準値を下回っている結果から、空間放射線量につきましては安全ということが１つ確認できるかと思います。

　次に、隣のページにいきまして、３番として、宿泊先等での食事についてという項目がございます。
　児童が食べる食事についても検査ということで、榛名林間学園の方で、事前に、実際に子供が食べる食事と同じものをつくっていただきまして、それを検査機関に委託する形で検査し、放射性物質は不検出という結果が出ております。

　また、コースの途中、行程の中で立ち寄る伊香保グリーン牧場というところがございますが、そちらの牛乳・アイスクリームにつきましても、現地で、実際に業者の方が原乳を放射性物質検査しておりまして、その結果は不検出という結果を受けておりますので、それについても、このような形で各学校に提示しております。

　また、緊急対応等につきましても４番目以降に、榛名林間学園等、余震対策を含めて整理したものを載せていまして、そういった形で安全性を確認した上で実施いたしますということで、各校長に考え方を示したものでございまして、ほぼ同じ内容のものをホームページに掲載するという形をとりたいと思っております。

　次に、この先に、日光移動教室についてというのもございます。
　日光につきましては、昨年も、５月に教育委員会の方で基本的な実施に当たっての考え方を提示してございますが、今年は、榛名と同様、事前に測定等をした結果を踏まえて、教育委員会としての考え方を示すという形でペーパーを作成させていただきました。

　同じような体裁になっておりまして、２番のところで空間放射線量の測定結果ということで、裏面に実際に子供たちが回るところにつきまして表が載っております。

　空間放射線量につきまして基本的に数値は安全ということでございますが、今日、お手元に修正版が間に合わなかったんですが、２７カ所と皆様の資料ではなっていますが、その先に霧降の滝というところがございまして、霧降の滝も、区内でアンケートを採りますと大体２０校近くが霧降の滝に行かれている。霧降の滝に関しましては、今回、数値を計ったところ、一部で０．２３という区の基準を超えるところが測定されました。
　測定値を超えた今回の数値につきましては、児童に直接、すぐに健康影響を与える数値ではないということから、問題はないという判断をしているところでございますけれども、保護者の方々の不安の解消ですとか、安心感の向上といった観点からは、今年度は、この霧降の滝については立ち寄らないといいますか、見合わせるという形で各学校には指示をしていきたいというふうに考えているところでございます。

　それから、同じように、隣のページに、宿泊先等での食事についてという項目が３番にございます。日光の方は６つのホテルに児童が分宿することになりますが、そのホテル、民間施設の方で自主的に食事の検査をしております。その結果につきまして、各旅館のホームページ等で確認できるようにということで、区のホームページでも、旅館のホームページにリンクするような形で情報の周知に努めたいというふうに考えております。

　また、先ほど、榛名のところで私が言い漏らしましたが、食材の放射性物質検査と同時に産地表示も、榛名、日光ともに掲載して周知しております。

　こちらの方につきましても、途中で光徳牧場というところでアイスクリームを食べるということがありますので、これについても、業者等に確認した結果、事前に検査をしていまして、放射性物質については不検出という結果をいただいていますということで、ここに掲載しております。

　さらに、日光の方は、昨年からでございますが、余震対策を含めて宿泊先の方で様々な対策を講じておりますので、そういったものも情報として提示しながら、児童の安全を最優先しながら実施いたしますということで、教育委員会の考え方を整理しまして、榛名に合わせまして、日光につきましてもホームページで掲載して、保護者の方々が今の数値も含めてご覧いただけるような形にしております。

　以上でございます。

委員長　　質疑、意見等がございましたら、ご発言ください。

本山委員　　日光の方の、「とうかんそう」と読むのでしょうか、入り口が０．２１と、ちょっと高いんですけれども、何か入り口でその高い値が出た理由とかは考えられるんですか。

学務課長　　たしか、東観荘の入り口は土ではないのですが、理由は分からないです。土ですとか草木が生えているようなところは比較的たまりやすい、雨どいの下とかに出やすいということがあります。たしか東観荘さんの玄関の前は舗装されていたと思いますけれども、そういった雨水とかが流れ込んでいる場所があるのかもしれません。今、明確な理由は分かりません。
委員長　　榛名の方は、貯水槽２タンク分の貯水が確保されているというのは、常に循環して使っているタンクですよね。

学務課長　　そうです。

委員長　　だから、元で出たら、そこのタンクの中も多分出てしまう。

学務課長　　そうですね。完全にオーケーな水を長期間溜め込んでいるのではないわけですから、常に入れかわっていますので。

委員長　　日光のようにミネラルウオーターを。

学務課長　　備蓄しているというものではないです。

委員長　　できれば、備蓄している方がいいのではないかなと。

学務課長　　そうですね。確かにあるかもしれません。

生涯学習課長　　一応、今現在、１００本備蓄させていただいております。その辺については、もう少し、指定管理者と相談していきたいというふうに考えております。
委員長　　そうですね。日光と備蓄量のけたが違いますものね。
今井委員　　今のところですけれども、水道水に放射性物質が検出されたということが、高崎市とかからの公表であったら遮断するというような使い方ですよね。

学務課長　　そうですね。逆に、直ちに遮断しないと入ってしまいますので、そういった体制は必要になると思います。

教育長　　今回、食料品の放射線量に関しては、国の方でかなり厳しいレベルをつくっています。特に水道水はすごく厳しくしています。それでも、今のところは大丈夫ということなので。

　一応、その水を使っていますから、こういう形で今のところは大丈夫だと思っているんですけれども、高崎市の方の検査については、きちんと注意を払っていく必要はあるかと思っています。
委員長　　あと、食材については既に検査されてオーケーということですけれども、現実に、行く日にちの食材の産地が違ったりなどということもあり得るので、それはまた適宜やっていかれるんでしょうか。

学務課長　　榛名については、本来、事前に１回やって、その食材の検査とほぼ同じ産地のものを使うということですので、それをもって今回については、一応の一定の目途としたいと思っています。

　日光の方につきましては、引き続き、自主的に旅館組合の方でやっておりますので、その都度、情報をいただきながら、うちの方でもリンクを張るなりなんなりして、周知はしていきたいと思っています。
委員長　　ニュースを見ますと、日光市の方も盛んに受け入れを、積極的にやっているようです。逆に言うと、向こうもそれだけその辺の管理を厳しくやってくるのではないかなというふうには思っております。ということでよろしいでしょうか。
○報告事項

２．給食費への公費負担について

（学務課）

委員長　　では、次に移ります。報告２「給食費への公費負担について」、学務課長から報告願います。
学務課長　　今回、資料でお示しできておりませんが、学校給食につきましては、平成１６年度に１食当たりの単価を値上げ実施して以来、金額の変更を行っていないのが現状でございます。

　その平成１６年以降、食材の価格が上昇傾向にございまして、特に平成２０年ごろからは非常に大幅な食材の高騰が続いておりまして給食の運営が非常に厳しい状況になっております。

　特に昨年の秋以降、放射性物質の関係でお米の値段が上がっておりまして、年明けも、引き続き、高い値段で推移しているというところから、本来、給食費につきましては私費会計の中で給食費の値上げということで対応すべきところではありますが、この間、急速な食材の値上げという事態に対応すべく、緊急対策、臨時的な措置としまして、公費で給食に対する補助を行うというものを実施するということになりました。

　具体的には、学校でお米を買い取るわけですが、その買い取り価格の上昇分の差額といいますか、その分をお米に換算しまして区の方で買い上げまして、学校側には、いわば無償でお米が配られるというふうな形で公費負担をするというものでございます。

　規模としましては、平成２１年度に行った公費負担に比べますと非常にコンパクトでございますが、総額で５００万円程度というようなものでございますが、当面、予算流用という形で対応していくというふうなことで緊急的な対策を行うというものでご報告させていただきます。

　以上です。

委員長　　質疑、意見等がございましたら、ご発言ください。

本山委員　　大変結構だと思います。給食費の値上げということになると、こういう状況ですから、なかなか難しい点があるかと思いますので、こうやって公費負担するのは結構だと思います。

委員長　　父兄の立場から言うと確かに結構ですけれども、色々と財政の厳しい折に区の方も大変だと思いますが、急に値上げができないという状況からやむを得ないのではないかと思います。

　いずれにせよ、そのうち値上げせざるを得ない時期がやってくるかとは思うので、こういった事情も、ある程度ＰＴＡを通じてＰＲというか、普段から理解を求める形を取っておいた方がいいかなという気はいたします。
学務課長　　給食につきましては、今回、放射性物質のこともありまして、今、色々注目のあるところですので、運営の部分、こうした費用の部分についてもきちんとお知らせしながら、色んな意味で理解を深めていただくのが大事だと思っておりますので、機会あるごとに様々な形で周知は図っていきたいと思います。
教育長　　実は、平成２３年度に、給食検討会という、学校関係の方々で給食のあり方について検討していただいていたところですけれども、そこからは、もう節約の限界がきているということで、値上げさせてほしいという打診がありました。

　その辺も少しは検討したんですけれども、こういうご時世ですので、なかなか給食費をすぐに上げるというのは難しい。それと平成１６年度に上げて、それ以降上げていませんので、本当に厳しい。栄養士さんなどが努力をして今は何とかやっていますけれども、これでまた上がってきてしまうと、とても、もうやっていけない状況になってきますので、できれば来年度、平成２５年度には上げる方向で、少し平成２４年度は皆さんに周知をして、理解していただければというふうに考えているところです。
　５００万円程度といいましても、財政の方は今こういう状況ですから、公費負担が一般化されるということを嫌がっておりまして、本当に今年度の緊急対応、今年度限りということで、かなり厳しく言われているところです。
今井委員　　緊急ですよね。１人１カ月当たりの給食費を数十円上げなくて済む効果ですよね、多分。

　だから、野菜だとか、そういうのも色々上がっているとしたら、本当に、給食費をさらに何十円上乗せして、あるいは１００円上乗せして上げるみたいなことも必要になってくるんだろうなという予感を持ちながら聞いていました。
　給食費が上がると、別の形で補助が出ますよね。だから、そういう意味で、どっちがという議論があるかもしれませんけれども、払える家庭は払っていただくというのが色んなところでの基本方針になっていますから、あくまで緊急ということで、その次の年に関しては別途検討することが必要かというふうに思います。
学務課長　　今回は、あくまでお米の価格の上昇にだけ対応しているようなところでありますので、その他の野菜の高騰ですとか、牛乳などが値上がっている部分は、引き続き、今、教育長が申し上げたように栄養士等々の内部努力でやっているところでございますので、基本的には値上げになっていくかというところがございますので、金額等々を含めて精査して、また今後論議になると思います。
　よろしくお願いいたします。

委員長　　ということで、よろしいでしょうか。

○報告事項

３．第１１回桜井徳太郎賞論文・作文募集について

（資料生―１・生涯学習課）

委員長　　では、報告３「第１１回桜井徳太郎賞論文・作文募集について」、生涯学習課長から報告願います。
生涯学習課長　　それでは、生―１をご覧になってください。第１１回（平成２４年度）櫻井徳太郎賞実施要綱に沿ってご説明いたします。
　趣旨につきましては、記載のとおり、民俗学・歴史学・考古学を通じ、地域を基盤にした学問の発展・発達と、地域を生かす立場から研究を進める人材の育成を図るとともに、次代を担う青少年の地域研究の奨励と郷土愛をはぐくむことを目的として行うものでございます。
　２、論文・作文の募集ですけれども、まず一般の部としましては、日本を含む東アジア地域に限定したテーマを設定し、民俗学・歴史学・考古学的手法により調査・研究をしてまとめた未発表の研究論文でございます。

　次に、高校生の部としましては、地域を限定して歴史・民俗的なテーマを選び、個人で調べたことをまとめた作文、または共同で調査・研究してまとめた成果物でございます。一般の部及び高校生の部は１０月５日を締め切りといたします。

　裏面をご覧ください。

　小・中学生の部でございます。

　身近に存在する古くからあるものや昔の生活について、実際にたずねたり、大人から聞き取りを行ったりして、感じたことや分かったことなどをまとめた作文でございます。こちらは９月７日が締め切りとなります。

　３、公募のＰＲでございますけれども、既に、ホームページ、区教育広報、それからポスター等で公募を行っているところでございます。

　４、審査でございますけれども、審査員としましては、昨年度と変わりございませんが、大塚初重先生をはじめとする記載の４名の先生方に審査会を構成していただき、選定を行うところでございます。

　５、入賞作の発表・公開でございますけれども、大賞、最優秀作の内容を広報で周知するとともに、論文を記載した「歴史民俗研究」という冊子、それから小・中学生につきましては記念文集を作成いたします。
　６、表彰でございますけれども、記載のとおり、高校生以下につきましては最優秀賞、優秀賞、佳作ということで、賞状とともに図書カード等をお贈りする予定でございます。一般の部のみ大賞がございまして賞金を出す予定でございます。

　７、スケジュールでございますが、既に４月下旬から始まっておりまして、記載のスケジュールで行う予定でございます。
　なお、受賞式は例年どおり１月下旬に実施する予定でございます。

　ご説明の方は、以上でございます。

委員長　　質疑、意見等がございましたら、ご発言ください。

本山委員　　今年の１月ですか、授賞式のときに出させていただきましたけれども、審査委員の先生方が、本当に愛情込めて細やかに審査していただいているという思いがして、作品も、前年度は大賞がなかったんですけれども、高校生とかの力作が出ておりましたし、それを、この審査委員の先生方が、お年を召している先生方もいらっしゃるので、新しい芽が芽生えてくるのが本当に嬉しいんだという思いが伝わってくるような審査結果のご報告がありまして、素晴らしいことだなと思いました。

　今年は、ぜひ、大賞を取っていただけるような応募があるといいなと思っております。
委員長　　いつも一般の部はすごく専門的な、本格的な論文が大賞の対象になっているんですけれども、もう少しレベルを落とした形での研究発表みたいなものがあるといいかなというのがあって、１つには、ここの受賞者に板橋区の方は余りいない、だから、区民の部みたいなものがあって、そこで、もうちょっとレベルが低いと言ったらあれですけれども、身近な研究を発表するチャンスがあるといいかなと思っております。

　グリーンカレッジの卒業論文というか卒業作文を拝見しますと、それぞれ皆さんがかなり詳しく研究されて書かれているので、そういった中にも表彰できるようなものがあるのではないかなという気がしますし、逆に、そういうのがあると、そういった人たちにとりましても非常に目標になっていいのではないかなという気がいたします。
　もう１つ余計なことなんですけれども、板橋区民が余り受賞しないのに、こういう賞を出すのは財政的に無駄だというような意見を言う方がまれにあったりします。私は、それは文化的なことだからいいとは思っているんですけれども、そういったことのためにも、区民の部みたいなのがあると非常にいいかなというふうに感じております。

生涯学習課長　　それにつきましては、ご指摘をいただきましたので検討させていただきたいというふうに思います。この趣旨が、櫻井徳太郎さんの功績というふうな部分がありまして、かなり審査会でも審査員の先生方は非常に事細かに見ておられましてこだわりを持って審査をされています。前年度も大賞に近いんですけれども、大賞には及ばずというふうな結果を出されております。
　そういう意味では、レベル的には非常に高いものがあって、それをよしとするか、また区民の部というふうな部分で、その辺を考慮に入れた形にするかということについては検討させていただきたいと思います。
委員長　　そうですね。一般の部は一般の部で、今までどおりでいいと思うのです。そのほかに、そういった別のものがあってもいいかなと。

　私の知っている方でも色々研究されている方がいるので、そういったものが発表できるチャンスがあるといいかなとは思っております。
　ほかになければ、移ります。
○報告事項

４．文教児童委員会報告（４月１９・２０日）

（資料庶－１・庶務課）

委員長　　報告４に移らせていただきます。「文教児童委員会報告」について、次長から報告願います。
次長　　それでは、資料庶―１をご覧ください。

　４月１９日、２０日に行われました文教児童委員会の報告でございます。

　まず、４月１９日に陳情審査がございまして、議題となったのが２件ございます。

　１件目が、「子ども家庭部関係の陳情第３８号「子ども・子育て新システム」の導入に反対し、現行保育制度の拡充を求める意見書の提出を求める陳情」でございます。

　こちらにつきましては、所管は子ども家庭部でございますが、内容を簡単にご説明いたしますと、現在、国の方で審議が行われております幼保一元化、総合子ども園の創設などのため、子ども・子育て新システムを導入するための法令の整備が行われているところでございます。

　これにつきまして、現行の保育制度が大幅に改正されることにつきまして課題があるということで、導入に反対する意見書を国に出してくださいという趣旨の陳情でございます。
　こちらにつきましては、審議の結果、継続審査となっております。

　続いて、教育委員会関係、陳情第４０号「給食に含まれる放射性物質の板橋区自主測定を求める陳情」でございます。

　こちらの陳情の趣旨でございますが、調理前の給食食材を事前検査するために、測定機器を区独自に導入し、測定結果を公表してほしいという内容でございます。
　こちらについても、９月からの継続審査となっているものでございます。
　教育委員会では、本年４月１日から食品の放射性物質の新たな基準が制定されたこと、また、もう既に新聞報道とかがされていますが、東京都が実施する給食の食材検査の内容、それから他区の動向について報告させていただいております。

　主な質問、審議内容でございますが、今お話ししました東京都の給食食材の検査についてご質問がございました。

　ちょうど陳情審査の前日の４月１８日に東京都の説明会が開催されておりまして、東京都の説明では、各区が事前に都の指定場所に食材を持ち込んで検査する方法となっているということで、ほとんどの区は食材を給食当日の朝に納品していただいているということで、持ち込める食材について限られているので対応が大変厳しいのではないかということが意見として出ておりました、ということをご報告させていただいております。
　しかしながら、東京都で検査を開始するわけでございますので、区でもう既に実施しております委託による検査と併用していく方向で調整・検討していきたいというふうにお答えをしてございます。
　それから、事前検査について再度ご質問がございまして、さらに２３区での実施状況についてご質問がございました。２３区で事前検査を実施した区は、この４月の時点ではない状況でございました。
　また、板橋区におきましても、一部の食材を除いて、前日持ち込みという事前検査については難しい状況であるというふうに説明をさせていただいております。

　また、他区の状況ですが、北区で委託契約を行いまして、放射線測定を行うという報道があるけれども、北区の場合、どのぐらいの予算が必要になっているのかというご質問がございました。

　北区の学校の給食食材については６００万円程度の予算を計上していると聞いているというふうに答弁したところでございます。
　ご審議をいただきまして、結果として継続審査となってございます。

　続いて、裏面の４月２０日の方でございます。

　教育委員会関係については、２、３、４番目が該当してございまして、２番目の教育委員会の動きについてでございます。こちらについては、昨年度末の教育委員会についてご報告させていただいたものでございます。

　まず、学校整備週間についてご質問がございまして、東日本大震災の関係もございまして、屋上への避難というようなことに絡みまして、現在、板橋区の学校における屋上の定期的な安全点検等の実施状況についてご質問がございました。
　板橋区では、各校に空調機を設置してございまして、屋上には、その室外機がほとんどの学校で設置をされているという状況がございまして、日常的になかなか立ち入るのが難しい状況でございますので立入禁止となっておりまして、施錠しているのが現状でございます。

　さらに、屋上に避難する場合があるのではないかとか、その場合、校庭と屋上の避難についての考え方ということについてもご質問がございました。今申し上げたような状況がございまして、最終的に屋上の安全が確保できないというケースが想定されるので、校庭等に避難して火元からできるだけ早く離れるということを子供たちに指導し、教員に指示しているというふうにご答弁してございます。

　それから、多岐にわたる質問がございましたが、フィードバック学習方式の取り組みについてのご質問がございました。フィードバック学習方式の今後の活用というような点での趣旨でございます。フィードバック学習方式の目的等についてご説明をした後、学校では様々な学力テストの結果などから、学校の弱点、指導の弱いところを傾向として把握することができるので、その学校独自の授業の中でフィードバック学習教材を活用するという可能性はありますし、今後ともフィードバック教材を授業で活用していきたいというふうにお答えしてございます。

　また、震災に絡みまして、防災教育、学校の危機管理、避難所に関するご質問なども出てございます。
　３番目、東京都板橋区立学校適正規模及び適正配置審議会答申及び答申（中間のまとめ）に対するパブリックコメントでございます。

　こちらにつきましては、審議会の答申についてご報告して、パブリックコメントについてもご報告したところでございます。
　主な質問項目でございますが、適正規模・適正配置の進め方や小規模校、また、最近、大規模なマンション建設等に伴いまして、学校に余裕教室がなくなっている学校もある、そういう大規模化に対する対応についてのご質問、あるいはその手法として通学区域の変更などについてのご質問がかなり見受けられました。小規模校の問題も大きいのですが、大規模校の問題も大きいのではないかというご指摘もかなりございました。

　また、本日議決いただきました検討すべき地域・学校の公表の方法についてもご質問がございまして、保護者や地域の方にお伝えするために保護者会や町会長会議に出席し、きめ細かく周知を行っていきたいというふうにお答えしてございます。

　また、教育委員会における適正規模・適正配置の議論についての認識を伺うというようなご質問もございまして、教育委員会の委員と事務局で、事務レベルでの説明も含めて十分に行っておりますし、適正規模・適正配置について動きがありましたら適宜報告していきたいというふうにお答えをしてございます。

　最後に、板橋第三中学校の改築環境整備工事について概要をご説明いたしました。
　本件につきましては、先日の本会議におきまして、契約案件として議決されたものでございますが、工事の内容等について文教児童委員に報告したものでございます。

　工事に関するもののほか、周辺への説明会の開催、あるいは安全の確保、また、北側に擁壁がございまして、その下に住んでいる方への影響や説明など、また、完成後の砂ですとか、そういうようなものの影響ということについてもご質問がございました。

　説明については、きめ細かく対応していきたいというふうにお答えしておりますし、砂じん等につきましては、散水機の設置、それから擁壁のところに防砂ネット、砂を防ぐネットですが、そういうものでできる限り防砂していきたいというようなご説明をしてございます。
　文教児童委員会については、以上でございます。

委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。

　特に、よろしいでしょうか。屋上の立ち入りが難しいというのは確かにそうですが、落ち葉の詰まりはきちんと定期的に清掃するようにしないとまずいので、それは、そちらの方でよろしくお願いいたします。
次長　　はい。

○報告事項

５．平成２４年度特別整理期間に伴う休館日（年間計画）について

（資料図－１・中央図書館）

委員長　　では、次に、報告５「平成２４年度特別整理期間に伴う休館日（年間計画）について」、中央図書館長から報告願います。
中央図書館長　　では、資料図―１の平成２４年度特別整理期間に伴う臨時休館についてをご覧いただきたいと思います。

　こちらにつきましては、去る３月８日の教育委員会にて平成２４年度の休館日程を報告したところでございますが、このたび、４月１６日付で教育委員会告示をいたしましたので、そのご報告です。

　なお、告示方法ですが、昨年度までは１館ごとに告示を行っておりましたが、今年度より１１館全館を一括して告示しております。

　なお、広報等には、各図書館の臨時休館日の１カ月から３週間前を目安に、その都度掲載して周知しております。

　以上、ご報告です。

委員長　　質疑、意見等がございましたら、ご発言ください。

　全館表示してもらった方が、ここが休みなら向こうに行けるというのが分かるのでよろしいかと思います。

○報告事項

６．板橋区立図書館区制８０周年記念事業について

（資料図－２・中央図書館）

委員長　　報告６「板橋区立図書館区制８０周年記念事業について」、中央図書館長から報告願います。
中央図書館長　　では、資料図―２をご覧いただきたいと思います。

　区立図書館として、区制８０周年事業として企画している事業が７つほどございますので、ご報告したいと思います。
　２、記念事業のところの（１）調べる学習コンクールですが、これにつきましては、２枚ほどページをおめくりいただきたいと思います。

　こちらの方に、事業趣旨、概要を記載してございます。まず、調べる学習コンクールとは、自分が興味を持ったテーマを研究課題として、公共図書館や資料館を利用して調べ上げて作品としてまとめる内容です。既に、全国レベルでのコンクールが実施されているところでございます。

　今回は、夏休みを利用して、児童生徒さんの作品を募集して、板橋区版コンクールを実施して優秀作を表彰したいというふうに思ってございます。なお、優秀作は、全国大会へ推薦する予定です。

　スケジュールとしましては、５、事業進行予定のところに記載してあるとおりで、夏休みを中心に６月初旬から、最終的に本審査会を経て表彰するのは１１月初旬というような形になってございます。こちらの事業は、８０周年事業として図書館が企画する一番大きな事業になっております。

　ページを戻っていただきまして、そのほかの事業なんですけれども、２、（２）の記念特別展示「８０年の歳月と図書館のあゆみ」です。これは板橋区制が始まった昭和７年の出来事や、この年に誕生した著名作家などの作品をパネルで紹介する予定です。
　あわせて、板橋区立図書館の歴史を振り返ったり、各図書館の開館年のベストセラーや芥川賞作品を紹介する予定です。

　日程は、ここに記載の表のとおりで、５月１３日の赤塚図書館を皮切りに、最終的には中央図書館の１０月２１日まで、図書館全館を巡回していく予定です。

　次のページをおめくりいただきたいんですけれども、（３）クイズラリーです。これは、区内全図書館の近くにある名所や旧跡などをクイズ形式で出題いたします。回答については、出題する地域の図書館で答え合わせをしていただきまして、普段は通わない図書館に足を運んでもらう機会にもなるかと思います。
　回答の記入の台紙は全館で配付することにし、正解のスタンプは問題出題館へもらいに行くような形になります。
　よって、実際に、その図書館へ足を運んでもらうことにより、史跡や名所に親しんでいただければというふうに思ってございます。

　また、板橋区観光センターや観光ボランティアの紹介をあわせて行い、名所の紹介や、希望によってはボランティアによる史跡案内を考えてございます。
　次に、（４）「わたしの好きな本」の紹介です。こちらは、図書館利用者に「心に残った本」、「区制１００周年のときに若い人に薦めたい本」などをテーマに、好きな本を推薦していただきます。好きな理由をあわせて書いてもらいまして、館内に随時掲載していきます。募集期間終了後は各館で集計を行い、ランキングを発表いたします。

　この事業は９月１０日～９月３０日に実施し、読書週間に結果を発表するように考えております。

　次に、５、「ボローニャ・ブックフェアｉｎいたばし」です。例年どおり、８月１８日の土曜日～８月２６日、日曜日、８月２０日は休館なのでその日は除きますが、に実施いたします。

　今年度は、８０周年の記念事業として今年８０歳を迎える絵本作家の紹介などを行う予定です。

　次に、６、図書館福袋です。歴史や文学など、図書館職員がテーマに沿った本を選んで３冊を１セットとしまして貸し出しを行うものです。この貸し出しセットは、利用者に書名が分からないように梱包して、中にお薦めの理由などを書いたメッセージカードを封入する予定です。こちらは１０月２７日～１１月９日の読書週間に実施する予定でございます。

　最後の（７）区制８０周年記念読書推進講演会です。こちらの事業は、例年も行っているところでございますが、例年は児童作家などを招いて読書推進講演会を実施いたしましたが、今年は８０周年記念事業として一般向けの作家をお呼びすることを考えております。
　実施日は１０月２０日土曜日の午前１０時～１１時３０分、成増アクトホールにて実施の予定でございます。

　訂正がございまして、（３）クイズラリーのところですけれども、実施予定が、こちらでは９月１０日～９月３０日と記載してございますが、実は、今日、企画の運営会議を開きまして、実施予定を区政８０周年１０月１日に合わせたいということで、１０月１日、月曜日～１１月９日、金曜日までの１カ月余りという形で実施いたしたいというふうに考えておりますので、申しわけございませんが、訂正させていただきたいと思います。

　以上、区立図書館が取り組む８０周年事業の概要についてご報告させていただきました。

委員長　　質疑、意見等がございましたら、ご発言ください。

今井委員　　予算が厳しい中で、随分工夫しているなと思って拝見していました。

　１点、すごく色々いい影響があるかなというのが、調べる学習コンクールで、職員向けの内部研修。子供たちが図書館に来て調べるのをサポートしてくれる、この辺が、すぐ大変なことかもしれませんが、広まっていくといいですね。こういうのが恒常化していくとすごくいいかなと思いました。
中央図書館長　　各地域図書館のスタッフに研修を積んでいただきまして、お子さまが何を調べていいのか分からないとか、そこら辺の方のアドバイスもできるような形で取り組んでいくような形で考えております。

委員長　　色んな事業をたくさん入れていただいていて、大変結構だと思います。

　ただ、私個人的には、以前からやりたいと思っていたのは、板橋区ゆかりの作家の展示。ただ、そんなに多くないので、規模がそんなに大きくないのが寂しいかなというのがあるので、そのかわり、区民の関心を引きつけるには、小説の中に出てきた板橋。
　結構、板橋宿は時代小説を読むと必ず出てきますし、「青春の野望」というのは成増あたりが出てきます。それから何かの推理小説で、下赤塚から光が丘に逃げたという話があったりとか、そういうのを結構集めてくるとたくさんあるのではないかと思っておりまして、そういう本の紹介の展示というのが、１回どこかであってもいいかなと。そうすると区民の関心を呼ぶにもいいかなと、個人的には思っておりました。

教育長　　区民から募るというのもいいですよね。

委員長　　そうなんです。関心を集めるために。

今井委員　　カルト情報みたいに、すごくマニアックな情報が出てくるかもしれませんね。

委員長　　余計なことですけれども、私は一応、読んで、板橋とか、その他、私のやっていることと関係するところがあると、皆、ブックカバーの表に、「何ページに書いてある」というのをチェックしているんです。

今井委員　　その本を展示すればいいんですよ。

委員長　　字が汚いですよ。
　では、色んな行事が大変だと思いますけれども、よろしくお願いいたします。

○報告事項

７．加賀小学校通学区域の一部変更について

（資料新―３・新しい学校づくり担当課）

委員長　　では、報告７「加賀小学校通学区域の一部変更について」、新しい学校づくり担当課長から報告願います。
新しい学校づくり担当課長　　それでは、加賀小学校の通学区域の一部変更の計画状況につきましてご報告を申し上げます。資料は新―３でございます。
　１番は内容と目的でございますが、志村第三小学校の適正規模化と加賀小学校の教育環境の維持のため、平成２４年８月１日付で加賀小学校の通学区域であります清水町の１～１２番、２６～３９番を志村第三小学校の通学区域に繰り入れるものでございます。

　先ほど、追加で地図のコピーをつけさせていただいたんですけれども、この清水町の１～１２番、２６～３９番ですけれども、まさに加賀小学校と志村三小のちょうど間、この紙面で拡大区域とあるんですけれども、これは志村三小から見て拡大というところでございます。真ん中の黒く塗ってあるところが、その変更される部分でございます。

　この変更される部分につきましては、町会で申しますと清水朝日町会のところです。この区域が志村第三小学校の区域に入ることによって、支部的には、清水支部がすべて志村第三小学校側に入るというような形になります。
　後ほど、その地域からの要望等についても紹介させていただきたいと思っております。

　資料の説明を続けさせていただきます。２番は志村第三小学校の平成２４年４月７日現在の児童数、学級数でございます。この４月、１年生は１０名入学いたしまして、通常学級は６学級７６名という状況でございます。
　３につきましては、志村第三小学校通学区域の現区域の児童数と通学区域変更後の児童数及び入学者数の予測でございます。

　現在の志村第三小学校区域と変更する加賀小学校区域では、それぞれ２００戸弱の集合住宅が建設中であります。その影響についても加味しております。

　平成２５年度の欄をご覧いただければと思います。
　上から、現在の通学区域児童数は３８人です。この括弧内につきましては建設中の集合住宅における出現の予測人数です。

　次の変更対象地域につきましては、建設中集合住宅の３名を含みます６名の児童を見込んでおります。このため、変更後の新しい通学区域児童数につきましては、３８＋６ということで４４名となります。

　そして、最近３年の志村三小の平均入学率が３０．２％であることから、ここでは入学率を３０％で試算いたしております。４４名の児童数のうち、１４名の入学者という予測となっております。

　変更前、変更後を比較していただくと分かりますように、平成２６年以降につきましては１２～１３名の通学区域児童数の増加が見込まれております。

　まず、問題となるのは、この入学率なんですけれども、ここは３０％で試算しておりますけれども、これまで学校の規模が小さくなっていたこと、あるいは学校の存続について色々な噂等が飛んだこと、色々な要素があって入学者数が減ってきている状況です。

　今後につきましては、学校や地域とも協力をして学校の存続についてしっかりアピールすること、また、学校や地域等との協力によりまして入学率が上がっていけば、おのずと入学者数が増加していくというふうに考えております。

　続きまして、資料４ですけれども、加賀小学校の平成２４年４月７日現在の児童数、学級数でございます。学校全体で１３学級３８３名という状況です。

　この加賀小学校につきましては学校施設に余裕が少ない状況ではあります。東京都の推計では、平成２８年度に１５学級を見込んでおります。現在からでも２学級増ということが見込まれておりますけれども、その後の状況次第では教室の不足数が心配されているところであります。

　今回のこの変更につきましては、施設の部分につきましても対応できるのではないかというふうに考えております。

　資料を１枚めくっていただきまして、５は加賀小学校通学区域の、現区域の児童数と通学区域変更後の児童数、それから入学者数の予測でございます。

　ここでも平成２５年度の欄をご覧いただきたいと思います。

　現在の通学区域の児童数は８４名です。変更対象地域には３名の児童となっております。このため、変更後の新しい通学区域児童数につきましては８４－３で８１名となります。

　加賀小学校の最近３年の平均入学率は１０７．６％であります。入学率を１０５％で試算いたしますと、平成２５年度の入学者は８５名と予測されるものでございます。数の推移からも、変更後も十分な人数が通学区域に来るということが分かるかと思います。

　６番以降は、具体的な経過等についてでございます。６の（１）調整の経過でございます。平成２３年１０月３１日に志村第三小学校を考える会から、通学区域変更の要望書の提出を受けております。

　この要望書の提出なども受けまして、新しい学校づくり担当課における分析、あるいは、学校長や志村第三小学校を考える会との協議などを踏まえまして、平成２４年４月５日に志村第三小学校を考える会へ回答書を提出いたしました。

　（２）は対象地域の住民説明会。それから、（３）は対象校への説明についてでございます。
　期日、内容については記載のとおりでございます。５月１１日、今週の金曜日に加賀小学校の保護者説明会を行う予定でおります。

　その他の関連説明といたしましては、変更対象地域に集合住宅を建設中であります住友不動産株式会社へ説明を行っております。

　７といたしましては、説明会での主な意見でございます。

　（１）にありますが、今回は小学校区域のみの変更となっております。具体的には、変更区域の児童が志村第三小学校に入学しましても、通学区域は加賀中学校の通学区域となったままです。
　現在、志村第一中学校が学校選択制の抽選校となっていることからも、交友関係の面からも、中学校の区域も一緒に変更する必要があるのではないかというような意見をいただいております。

　（２）では、その逆で、中学校区域も変更する場合には、加賀小学校に選択制で入学した児童の中学校入学の際には救済措置等が必要ではないかというような、全く逆の観点からの意見もございました。

　３番につきましては、この変更対象地域につきましては、加賀小学校と長く歴史的に深い地域だそうです。学校、ＰＴＡの役員等にもこれまでたくさん出ており、そういったことから、学校側との関係が途切れないように配慮してほしいということでした。この点につきましては、こちらからも学校の方に申し伝えたいと思います。

　（４）といたしましては、今回の（１）、（３）もあったんですけれども、中学校の通学区域を変更する場合には、早目に保護者の方にも周知していただきたい、意見を聞いていただきたいというようなご意見もございました。
　８番といたしまして、今後の対応でございます。この志村地域につきましては、先ほど議題として上げさせていただいた検討する学校・地域の公表の中の前段階といたしましての情報提供のところで、大規模化が進む地域といたしまして志村地域の小学校を上げております。そこにも通じるのですけれども、今後は、児童数の増加、学校施設の不足のおそれがあるために、大規模集合住宅の建設の動向を見きわめながら検討してまいります。

　今回意見のありました中学校の通学区域につきましても、そこと合わせて検討していきたいというふうに考えております。
　最後に、規則の改正でございます。１１日の加賀小学校の保護者会での説明を終えた後に、東京都板橋区立小学校及び中学校就学指定等に関する規則の改正につきまして付議する予定でおります。

　説明については、以上でございます。

委員長　　質疑、意見等がございましたら、ご発言ください。

　町会の一部だけが加賀小学校の方にいっていたということなので、そういう意味では、全部向こうに、同じ町会の部分が最初の方にいってしまうというのはいいかと思いますし、できれば、道路を挟んだ区域、でも、これは、町会がこちらなんですよね、出っ張った分は。
新しい学校づくり担当課長　　そうです。環７から北の部分で一部分、まだ加賀小学校が残っているんですけれども、そこは支部がまた別という形で。
委員長　　中学校の区域も合わせるべきではないかなというふうに思います。
　それと、あと、入学率が志村三小は３０％で、加賀小学校は１０５％という、この辺を改善されると、もっと違ってくるかなという気がします。
教育長　　加賀小学校の周辺も、そんなに大きくはないんですけれども中型のマンションが結構建っているんですよね。ですから、加賀小学校の方も結構きつくなっているという現実はあるんです。

　今回は小学校を中心に考えていたものですから、こういうふうに中学校の問題もという指摘がされていますので、できれば中学校も一緒にした方がいいかなと考えています。

　「救済措置を」と書いてありましたけれども、中学校の場合はまだ学校選択制でいけますので、どうしてもという事情がある方は選択制を選んでいただければいいと思います。

委員長　　ほかにご質問はございますでしょうか。

　では、とりあえず報告ということでよろしいでしょうか。

○報告事項

８．人事情報

（資料指―１・指導室）

委員長　　では、次に、報告８「人事情報」について、指導室長から報告願います。
指導室長　　人事情報（２４年４月）ということで、指―１という資料に基づいて説明をいたします。

　指導室が所管する県費負担教職員と非常勤教職員の人事については、毎月、最初の教育委員会でご報告させていただいております。今回は、４月３０日現在の報告となります。

　まず、正規職員につきましては、３月末と比較しますと、括弧内の休職者等も含めまして、全体で１２名の増となっております。

　増加の要素としては４８名の増、減少の要素が３９名の減、都合１２名の増となっております。

　増加要素の細かい内訳でございますが、学級増による教員定数増は１９名、長期派遣研修４名、特別支援学級、これは弥生小学校ですが、新設に伴う定員増が２名、小学校２年も３５人学級ということで加配になりましたので、その定数増が７、中一ギャップによる加配が９、新規の加配ということで４、副校長の要員が３、都合４８ということになっております。

　減少の要因でございますけれども、学級減による定数減が１６、病気休職に伴う人的措置の解除が１０、在外の日本人学校、青年海外協力隊派遣の解除、これで都合４、それから、都勤務の、いわゆるあて指導主事の解除で３、不登校加配の解除が１、学校事務の定数減が１、栄養士の欠員が１、都合３６でございます。
　全体で１２名の増であります。

　（２）正規採用教員でございます。
　正規採用教員は４月１日付で８５名、期限付任用教員が１４名、合計９９名を採用しました。

　昨年度は、正規教員が７６、期限付が１５で、合計９１でございましたので、４月１日当初としては８名の増でありました。その後、期限付教員は４月６日～１５日までで、順次、増えております。

　なお、５月に入ってからですのでここにはありませんが、５月１日と２日に期限付を１名ずつ新しく採用しております。それは次回のときにご報告したいと思っております。

　裏面でございますけれども、非常勤職員についてでございます。
　非常勤職員は１年ごとに雇用の契約を改めておりますので、改めて採用手続を全員したところであります。

　学習指導講師につきましては、当初、定員１５５のところ、１５２名を４月１日付で採用しまして、各校に１名～３名の配置をしております。その後、４月６日に３名採用しまして定員の１５５名を確保したところでありますけれども、その後、退職がこのように続いております。
　この退職した学習指導講師は、ほかで採用の口があって、そちらに回って、こちらを退職するという形のものでございます。現在、この退職４名に対して、本日５月９日時点で３名の再配置は完了しております。それから、あとの１名も目途がついたということになっておりますので、１５５で動き出せるかと思っております。

　以下、（２）から（５）までは昨年度と同じ人材を採用しております。

　以上でございます。

委員長　　質疑、意見等がございましたら、ご発言ください。

　今年も、新しい先生がたくさん入られましたけれども、無事に育ってくれることを祈っております。

指導室長　　頑張っているようでございます。

委員長　　次に、教育委員会次第にはありませんが、追加報告事項はありませんか。

生涯学習課長　　生涯学習課から、４月２２日日曜日に実施しました成増社会教育会館の事業、遊びの達人養成講座「たけのこ掘り・料理と竹細工」の件でご報告させていただきます。
　今回、事業を実施するに当たって、区民への安心という点で配慮を怠った部分がありました。
　地中のたけのこを掘り、食する事業にもかかわらず、社会教育会館側では、事前に現地での放射能測定を計画しておらず、問い合わせがあった区民の方への対応が不明確であったということがございました。
　この点につきましては、さっそく土地の所有者にご了解をいただきまして、放射能の測定を行いましたところ、安全な数値を確認するとともに、また、会場を提供してくださり、講座を担っていただいた方のご配慮によりまして、たけのこ自体の事前検査を実施していただきまして、安全であることを事業の実施前にホームページでもお知らせさせていただきました。
　当日は、安全かつ、大変好評のうちに事業が終了しております。また、参加された方からは放射線に関する不安の声は聞かれておりません。また、問い合わせのあったご本人には謝罪をして、ご了解をいただいておるところでございます。

　この事業は社会教育会館の事業でございますが、３カ年にわたる東京家政大学との共同事業として計画されたものでございまして、子供たちから失われつつある地域での外遊び、また、自然体験の大切さを再認識し、理解を深めるとともに、地域の方や保育園の方など様々な方々が協働してもらうことで、外遊びや自然体験を担当する大人、いわゆる遊びの達人を養成しようという目的で実施するものでございます。
　事業自体は非常に大変意味のあるものでございまして、引き続き、充実したプログラムで今後ともやっていきたいというふうに考えております。

　今後、とりわけ、放射線に関する事項につきましては、議会で採択された陳情に沿った対応に努力していきたいというふうに考えております。

　この間、社会教育会館を含めまして、徹底的にこの問題を整理して、二度と区民が不安に感じることのないように、安全管理への対応を進めていくことを確認してまいりました。

　さらに、区民の問い合わせについても個々の職員のレベルアップを図るとともに、職員が共通認識を持って対応できるように情報共有をしっかりし、区民の立場に立って分かりやすく説明していくことを徹底していきたいというふうに考えております。色々、この件ではご心配をおかけいたしまして、申しわけございませんでした。

　以上でございます。

委員長　　お疲れさまでした。ほかにございますでしょうか。
新しい学校づくり担当課長　　資料を追加して机上に用意させていただいたんですけれども、大山小学校の検討の状況というものについて、報告させていただきます。

　こちらの資料は、大山小学校の「教育環境協議会ニュース」ということで、４月１６日に開かれました第１回協議会の状況をまとめたものでございます。

　こちらのニュースにつきましては、ホームページにもアップしておりますし、地域の皆様への回覧、あるいは学校の保護者への配付であったりとか、そういった形で広く周知していきたいと思います。今後も、協議会が開かれたことの状況等をしっかりと説明を伝えていきたいというふうに考えております。

　協議会についてですけれども、５月７日に第２回の協議会を既に終えております。この１回目、２回目というところでは、まずは、大山小学校の児童数の推移予測や、小規模化が進むことで考えられる課題ということの共有化を図りました。

　さらに、大山小学校と隣接する小学校の関係性、そういったものにつきましても、資料等を中心に理解を深めていただくというようなことを行いました。

　協議会の中でも、実際に保護者の意見を大事にしたいというお話もあり、保護者の意見を確認したいというようなお声もありました。そこで、第３回協議会を６月５日に行う予定ですけれども、それまでの間に、事務局であります私ども新しい学校づくり担当課の方で、まずは来週の月曜日にＰＴＡ総会というのがございまして、その後、少しお時間をいただいて、これまでの協議会の進展というのでしょうか、そういった状況について説明させていただきます。
　それから、保護者の皆さんが現在考えている、あるいは心配されていること、そういったものをアンケートとして集約できたらというふうに考えております。このアンケートの項目等につきましても、ＰＴＡの役員の方であったりという方にも相談いただき、保護者との説明会の中でもご意見をいただきながら、納得されたような形でアンケートの項目、設問等もつくっていきたいと考えております。

　現在の状況ですけれども、７月末までに、まずは来年度に大山小学校が存続するか、あるいは統合等をするのかという方向性をまとめる予定でございます。

　当初は７月末までに５回というような予定であったんですけれども、色々な意見もいただきまして、少しタイトですけれども、３週間というような間隔で６回の協議会開催を予定しております。

　第３回の６月５日につきましては、保護者への説明の状況であったりとか、アンケートの集計というのでしょうか、そういった結果を協議会の中で披露させていただき、より具体的な方策というか、そういった検討に入っていきたいというふうに考えております。
　状況については以上です。

委員長　　これに関しまして、特にご意見、ご要望があれば、どうぞご発言ください。

　色々大変だと思いますが、よろしくお願いいたします。
　ほかにございますか。
（なし）

委員長　　なければ、以上をもちまして、本日の教育委員会を終了いたします。
　

午後　　３時　４５分　閉会
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