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　　　　　　　　　　委　員
午前　１０時００分　開会

委員長　　本日は５名の委員の出席を得ましたので、委員会は成立いたしました。

　ただいまから、平成２４年第１０回教育委員会定例会を開催いたします。

　本日の会議に出席する職員は、寺西次長、小池庶務課長、森下学務課長、中島生涯学習課長、矢部指導室長、田中新しい学校づくり担当課長、大澤学校地域連携担当課長、代田中央図書館長の、以上８名でございます。

　本日の会議録署名委員は、会議規則第２９条により北川委員にお願いいたします。

　本日の委員会は２名から傍聴申し出がなされており、会議規則第３０条により許可しましたので、お知らせいたします。

○議事

日程第一　議案第１３号「東京都板橋区立小学校及び中学校の就学指定等に関する規則」の一部を改正する規則
（新しい学校づくり担当課）
委員長　　　それでは、議事に入ります。日程第一　議案第１３号「「東京都板橋区立小学校及び中学校の就学指定等に関する規則」の一部を改正する規則」について、新しい学校づくり担当課長から説明してください。
新しい学校づくり担当課長　　それでは、議案第１３号「「東京都板橋区立小学校及び中学校の就学指定等に関する規則」の一部を改正する規則」につきまして、ご説明させていただきます。
　本件の内容は、加賀小学校の通学区域であります清水町の１から１２番、２６から３９番を志村第三小学校の通学区域に繰り入れるものでございます。
　規則の変更箇所につきましては、別表第１「小学校の通学区域」、別表第３「小学校の隣接校」になります。

　提案理由です。

　志村第三小学校の適正規模化を図ることと、加賀小学校の今後の児童数増に伴います教室数不足の恐れに対します教育環境の維持ということへの対応でございます。

　施行日につきましては、平成２４年８月１日でございます。

　資料をおめくりください。こちらは別表の新旧対照表でございます。

　まず、上段の別表第１ですけれども、この中の４、志村第三小学校の通学区域が、改正後、清水町の全域となります。３１の加賀小学校の通学区域から清水町の１から１２番、２６から３９番の該当地を削除しております。

　別表の第３ですが、これは通学区域の変更に伴いまして、隣接校に変更が生じます。
　もう１つ、新しい学校づくり担当課の資料、２枚つづりのものがあるんですけれども、こちらの２枚目の通学区域図をご覧いただければと思います。

　斜線の通学区域変更の対象区域が志村第三小学校区域になります。ここで、左斜め下というのでしょうか、板橋第八小学校と点でつながることとなります。このため、先ほどの別表の新旧対照表でございますけれども、４の志村第三小学校に板橋第八小学校を加えます。それから、２５の板橋第八小学校に板橋第三小学校を加えるという変更内容でございます。

　前回、経過等につきましてはご報告させていただいたところですけれども、２つ目の資料、「加賀小学校の通学区域の一部変更について」を再度添付させていただきました。

　こちら、２の表ですけれども、平成２５年度から２９年度の通学区域の児童数でございます。ご覧のとおり、志村第三小学校は、他の学校に比べて通学区域の児童数が少ない状況となっております。

　３と４の表につきましては、志村第三小学校、加賀小学校の通学区域変更後の児童数と入学者の予測数でございます。現在、清水町の３０番、４０番地に建設中の大規模集合住宅の影響も含めたものとなっております。

　志村第三小学校につきましては、平成２５年度こそ６人の増ということですけれども、以降は、先ほど申した２棟の大規模集合住宅の影響もあり、各年度１１から１３人の増が見込まれております。

　加賀小学校につきましては、若干、人数は減少いたします。ただ、７０人前後の人数をキープするというような見込みとなっております。

　それから、資料の裏面をご覧ください。

　６番のところに、調整区域について記しております。

　この変更対象の地域につきましては調整区域といたしまして、平成２４年８月１日時点で、この区域に住所を有する場合、平成２５、２６年度の２カ年につきましては、いわゆる学校選択の関係で加賀小学校を選択した場合、原則としては抽選を行わずに兄姉が在学中の児童の次に優先をされるという措置でございます。

　この規定につきましては、別途、学校選択に関する実施要綱というのがございます。こちらは、所管の学務課の方で改正をする予定でございます。

　説明は以上です。よろしくお願いします。

委員長　　質疑、意見等がございましたら、ご発言ください。

　内容については、前回もご説明があったので承知しておりますが、前回のときに、中学校の通学区域が逆転してしまうところがあるという件に関しては、いかがでしょうか。
新しい学校づくり担当課長　　本来、小学校、中学校の区域が同じラインということが望ましいことだと考えますけれども、今年度につきましては、周辺の説明等も若干不足しているという部分もございますので、次年度以降、そのラインがそろうというようなことに向けて調整を進めていきたいというふうに考えております。
　住民説明会等、あるいは地元のご意見等も踏まえますと、中学校も一緒の方がというようなご意見もございますし、そういったところもしっかり受けとめて対応してまいりたいと思います。
委員長　　ほかに、よろしいですか。説明は前回のとおりです。
　では、お諮りします。日程第一　議案第１３号「「東京都板橋区立小学校及び中学校の就学指定等に関する規則」の一部を改正する規則」について、原案のとおり改正することにご異議ございませんか。
（異議なし）
委員長　　では、そのように決定いたします。

○報告事項

１．板橋区立小・中学校の学級編制状況について
（資料学―１・学務課）
委員長　　それでは、報告事項を聴取します。報告１「板橋区立小・中学校の学級編制状況について」、学務課長から報告願います。
学務課長　　それでは、資料学―１「板橋区立小・中学校の学級編制状況について」という平成２４年５月１日現在の資料の方をご覧ください。
　まず、１番目が小学校になってございます。左から右にかけまして、平成２３年度の数字、平成２４年度の数字、増減となっております。
　また、上から順番に、通常学級、特別支援学級の固定級の数、そして合計という数字になっています。

　この小学校の表の中ほど、平成２４年度のところをご覧いただきたいと思いますが、平成２４年度は、通常学級の学級数が７１５、児童数が２１，６１９ということで、右に移りまして増減でございますが、昨年に比べて、学級数が６増、児童数が２３３の減となってございます。
　中段に参りまして、特別支援学級（固定）の数でございますが、平成２４年度の学級数は３４、児童数が２２１、増減ですと、学級数は０、変更数なし。児童数はマイナス４ということでございますが、この特別支援学級につきましては、今年度４月に弥生小学校で固定級を新設いたしました。
　新設の学校ですので学級数が１増になってございますが、大山小学校で逆に学級数が１減になっておりますので、プラスマイナスで増減０ということになってございます。

　合計ですが、平成２４年度は学級数７４９、児童数２１，８４０、増減で学級数６の児童数が２３７の減となってございます。

　その下、中学校の段でございますが、やはり真ん中の平成２４年度の数字から見ていただきたいと思うのですが、通常学級におきまして、学級数は２６５、生徒数は８，９８８。増減でいきますと、学級数は９増、生徒数が１８６人増、特別支援学級の方に移りまして、平成２４年度は学級数が１９、生徒数が１４２、学級数で１減、生徒数で５減。これは上板橋第一中学校において学級数が１減となっているものでございます。

　合計で、平成２４年度合計で、学級数は２８４学級、生徒数が９，１３０となっておりまして、増減で学級数が８増、生徒数で１８１名の増となっております。

　最下段の３番、天津わかしお学校でございますが、平成２４年度の学級数４、児童数３１、増減の方で学級数が１増、児童数が１名増です。

　これは、昨年度の平成２３年度をご覧いただきますとお分かりのとおり、学級数が昨年は３になっております。これは、３年生、４年生の人数が少なくなったせいで、昨年度は複式学級になっておりましたのが、今回、生徒数の増によりまして通常の形に戻ったということで、学級数が１となっているものでございます。

　次に、１枚めくっていただきますと横型の表になりますが、学校別の小学校の在籍児童数の表になってございます。

　この面と次のページまで続くわけでございますが、まず一番最初に、規模の大きな学校でございますが、この左側のナンバーでいきますと、７番、志村第六小学校、こちらの方は、一番右の総合計の数字を見ていただくとお分かりかと思いますが、総合計で２５学級、７６８名ということで、区内最大規模の学校になります。
　ただし、この志村第六小学校には、その総合計の左側に特別支援学級の数がございますが、特別支援学級がこの志村第六小学校で２学級の１４人という児童数があります。

　この数を抜いて通常学級だけで見ますと、次のページの４４番、北野小学校がございますが、この北野小学校も一番右の欄で総合計が２３学級、７５４ということで、通常学級だけの数を見ますと志村第六小学校は北野小学校が全く同じというふうになります。

その特別支援学級の分がありまして、志村第六小学校が最も大きい学校ということになるかと思います。

　続いて、規模の小さな学校でございますが、１枚目の４番、志村第三小学校、こちらが、総合計ですと６学級、７６名ということで、区内で最も規模の小さな学校ということになるかと思います。

　続きまして、その同じページの一番下、３０番、大山小学校。こちらが、総合計で９学級、８６名となってございますが、これには特別支援学級の３学級、２４名が入っております。

　通常級だけで見ますと、大山小学校は６学級、６２名ですので、こちらの方が少ないのですが、今申し上げましたように特別支援学級を足し込みますと、志村第三小学校を上回るということになります。

　次に、小学校の２枚を、もう１枚先にいきますと中学校の在籍生徒数という横型の表があるかと思います。

　中学校の在籍生徒数でございますが、こちらの方も、まず、規模の大きな学校からご紹介させていただきますと、左側のナンバーで２０番、赤塚三中が、学級数が１９、生徒数が７２４ということで、最も規模の大きな学校となってございます。その次が、１８番の赤塚一中ということになります。

　一方、規模の小さな方の学校でございますが、上から４番目の板橋第五中学校、こちらが３学級で８２、同じく、生徒数が２けたの学校という意味では、１７番の向原中学校が３学級で９３と、この２校が２けたの中学校ということになっている状況でございます。

　ちょっと資料にはお出ししていませんが、小学校１年生につきましては、昨年度から３５人学級が導入されております。今年度から、小学校２年生につきましても３５人が加配適用ということになっております。
　その関係で申し上げますと、今年度の小学校２年生につきまして加配適用となる学校は全部で９校ございますが、そのうち、実際に３５人学級という形で学級規模縮小を適用したのは６校でございまして、志村第一小学校、北前野小学校、緑小学校、紅梅小学校、北野小学校、高島第六小学校、以上、６校がその小学校２年生の加配を適用しまして３５人の編成をしたという学校でございます。

　一方、学校規模上は３５人が適用できますが、少人数指導ですとかティームティーチングですという形で教員を活用しますということで、３５人学級の編成をしなかった学校が３校ございまして、こちらは志村坂下小学校、板橋第一小学校、大谷口小学校の３校でございます。
　また、一方、中学校１年生につきましても、中一ギャップ対応ということで加配適用されていますが、今年度につきましては３７名ということで編成が可能になっております。

　対象となる学校は全部で５校ございますが、実際に３７人で編成したのは３校。志村第四中学校、赤塚第一中学校、高島第三中学校の３校でございます。ティームティーチング等で対応しますという学校が、赤塚第二、赤塚第三の２校というふうになってございます。

　簡単でございますが、以上です。

委員長　　質疑、意見等がございましたら、ご発言ください。

谷田委員　　今の加配の件というのは、校長の判断で決めてもらっているということなんですか。
学務課長　　学校長の判断です。

谷田委員　　すみません、もう１つ。今の３５人とか３７人というのは、今後、継続していくことによって大きな学校に課題が出てくるということが予想されると思うのですけれども、そのあたりはどういうふうに考えていますか。
学務課長　　そうですね。国及び東京都の方で、少しずつ、少人数化ということの考え方を持っていますので、中学校につきましても、例えば、今年３７で昨年３８と、例年１人ずつ下げていますので、それを対応していきますと教室数の増という問題が出てきますので、それについては適正規模・適正配置を含めて課題になってくるのかなというところは出てくるかと思います。

　特に大規模のところは、かなり学級数としてもいっぱいになってきていますので、その辺は課題かなというふうに思われます。
谷田委員　　あってもなくても対応ができない話になる可能性も。少し長い目で考えておく必要があるということですか。

学務課長　　そうですね。今現在も学校の方で、これまであった第二理科室ですとか、そういったところを普通教室にしたりと色々対応しているんですが、その辺の兼ね合いといいますか、物理的な問題になりますので、検討課題になるかと思います。

本山委員　　中学校の日本語学級は、通級、学級数のみ別掲と書いてあるんですけれども、これは２校しかありませんので、学級数は別掲がないですよね。小学校の方は別掲がついていたと思うのですけれども。

学務課長　　別掲といいますか、日本語学級は一番右側のところに、一緒で、中学校の中にあって、それで、例えば中学校の場合、２校に設置されていますが、例えば板二中ですと学年ごとに８人、１０人、１０人で、学級数は合計２でやっているということです。
本山委員　　１、２、３年生を含めて、２学級でやるということですか。

学務課長　　そうです。

本山委員　　ありがとうございます。
委員長　　ほかにありますでしょうか。
　これを見る限り、とにかく赤塚方面で人がたくさん増えつつあるなというのがあって、将来的にはその辺を見込んでおかなければいけないかなという気がいたしました。ということでよろしいでしょうか。
（はい）
○報告事項

２．平成２４年度における給食食材の放射能検査及び対策について

（資料学―２・学務課）
委員長　　では、報告２に移らせていただきます。「平成２４年度における給食食材の放射能検査及び対策について」、学務課長から報告願います。
学務課長　　それでは、続きまして、資料でいいますと学－２「平成２４年度における給食食材の放射能検査及び対策について」という資料をご覧いただきたいと思います。

　まず、１番としまして、基本的考え方でございます。

　全体的に申し上げますと、まず、昨年、区の方で検査を実施しまして、３２検体で検査を行いまして、すべての検体で放射性物質が不検出となっているという結果。

　また、真ん中辺でございますが、４月１日から厚生労働省の方で新しい基準値が適用されていますという状況。

　また、東京都においては、市場流通食品の検査を実施するとともに、今年度から、こちらにございますように安全・安心のための学校教育環境整備事業ということで、文部科学省の補助を受けて、測定器を購入して、都内の公立小・中学校を対象に学校給食の食材検査を始めます。

　こういった周辺状況ですとか、これまでの検査結果、こういったものを受けまして、平成２４年度における給食食材の放射能検査について実施するという内容を決めたものでございます。

　２番の方で、給食等における放射能検査というところでございますが、まず、給食食材の検査でございます。

　簡単に申し上げますと、昨年、２学期と３学期に、結局、トータルでは８検体ずつ学校から採取して検査しております。
　それとほぼ同じ形を踏襲するということで、今回、１学期１回というのをまず規定させていただきまして、検査につきましても、合計８検体×３学期ですので、年間２４検体をまず委託による方法でやるということを、ここで書き込んだものです。

　その８検体も、基本的には月曜日から金曜日までの５日間分を１つにまとめる検体というのを、区内５地区の学校からピックアップする全量実施５校、プラスこれまでやってきた野菜ですとか、お米ですとか、そういう特定の個別品目の３検体、この５検体と３検体の組み合わせの８検体、これを学期ごとに実施しますというのが１番のところの意味でございます。

　そして、このなお書きのところでございますが、生鮮食品の事前検査については、この間、色々、検討は進めているところでございますが、当日納品という状況、測定機能、調理時間、こういったものから、引き続き検討が必要というふうに考えているところでございます。

　そして、②のところですが、今、申し上げました給食全量検査、個別品目検査、合わせて８検体でございますが、これに加えて、新たに保存食材の検査を今年度実施いたします。
　裏面に移りまして、これにつきましては１学期ごとに５検体、年間１５検体を目途に実施するということでございまして、小・中学校につきましては冒頭に申し上げました東京都の安全・安心のための学校教育環境整備事業を使って実施するというものでございます。

　※のところに説明書きをさせていただきましたが、この東京都の事業は、給食の実施前日に、翌日使用分の食材を検査するという考え方を持っておりますので、板橋区の場合、事前に検査しますと言われますと、先ほどのように当日納品の関係から、事前に持ち込めるものは、ここにありますように豆類とか穀類といった保存食材になってしまいますので、その保存食材をこの事業を活用して検査するというものでございます。

　次に、（２）その他の食材ですが、こちらにございますように、学校菜園で栽培する野菜などについて児童・生徒の食用とする場合には、区内外の農産物の放射性物質検査等の結果を十分参考にして行うこととする。これが基本的に原則的な考えだと思います。
　ただ、多くの学校で栽培される野菜などについては、実際に学校で収穫されたもののサンプル検査を実施します。
　今のところ想定されているのは、緑のカーテンのゴーヤであったり、夏場によくどこの学校でもやられるトマトであったり、そういったものかなというふうに考えているところでございますが、こういったものについて、こちらにありますように給食食材の、先ほど３つにつきましては個別品目を実施すると言いましたが、個別品目の中で、こういった収穫した学校菜園の野菜についても取り入れて検査していくという考え方が、この（２）でございます。

　３番、そして４番は、いずれもこの間の確認でございます。基準値を超えた場合の対応。
　基準値が、一番下に参考に出ておりますように、一般的な食品ですと５００ベクレルから１００ベクレルに下がっておりますが、対応としましてはこれまでと変わらない。

　また、給食食材の産地表示につきましても引き続き実施いたしますということを、確認の意味で掲載させていただいているものでございます。

　説明は以上です。
委員長　　質疑、意見等がございましたら、ご発言ください。

谷田委員　　すみません。分からないので教えていただきたいんですけれども。新たな基準値というのが下がりましたよね。これは、何か理由があって下がったんですか。

学務課長　　考え方は色々、放射性物質についてはあるんですが、もともと５００ベクレルについても十分安全性はという話がありましたが、さらに年間線量の上限を、ここにありますようにさらに安全な方に振って引き下げた。それから割り返した数値として１００ベクレルというふうになったと聞いております。

谷田委員　　そうすると、我々としては、より安全な食材が手に入りやすい環境になったというふうに理解すればいいんですか。

学務課長　　産地ごとの検査も出荷制限もこの数字でやっておりますので、より厳しい数値で産地が検査し、より厳しい数値で出荷制限等が行われているということですから、これよりさらにハードルが高くなっておりますので、安全性の高いものが一般的に流通していると考えてよろしいと思います。

本山委員　　その安全性が高くなったということで、牛乳だけ、給食でとらずに家庭でとるというご家庭が数十件あったんですけれども、減りましたか。

学務課長　　新学期になって、まだ調査を実施しておりませんので、間もなく調査したいと思っておりますが、昨年度で見ますと、今、数字はすぐ出てきませんが、余り大きな変化はないというふうに。

本山委員　　そうですか。

学務課長　　牛乳につきましては、メーカーの方でも検査を始めましたので、ある程度、不安解消につきましては前よりも対策が進んだのかなというところがございますが、メーカーが数字を発表しませんので。

本山委員　　依然として。

学務課長　　その辺については、引き続き、機会を見てメーカーの方には要望していきたいと考えています。

委員長　　月曜から金曜までの分をまとめて検査するというお話ですけれども、仮に月曜の分に多少あったとしたとき、まとめてやると重量が増えてパーセンテージでいったら、月曜単独でやったときよりも小さくなるわけですよね。

学務課長　　結局、この検体にするときには２キロという量が必要になってきますので、今までですと、例えば月曜日の部分をやるときには５食分を一緒にして１検体にしたものを、どうせだったら月から金の５食分を１検体にするという形でやっていくというふうに考えておりますので、実際に摂取したのとほぼ同じなんです。

　ただ、その月曜日から金曜日の部分をまとめてしまっておりますので、放射性物質がもし検出された場合、原因物質等、どこに何があるというのは非常に特定しにくくなりますので、ここにも触れていますが、すべてを再検査というのは難しくなりますが、ウエートの高いものを中心に再検査して、原因物質の特定に努めようというふうには考えています。
今井委員　　東京都は、これを無料でやっているんですか。

学務課長　　そうです。検体を持ち込んでくれば無料でやりますという。

委員長　　ということでよろしいでしょうか。
　ほとんど検出はされないんですけれども、ご心配される保護者の方も多いので、できる限り検査していただければよろしいかと思います。
○報告事項

３．少年自然の家八ヶ岳荘、榛名林間学園、教育科学館

　　平成２３年度指定管理者事業報告

（資料生―１・生涯学習課）
委員長　　では、報告３「少年自然の家八ヶ岳荘、榛名林間学園、教育科学館、平成２３年度指定管理者事業報告について」、生涯学習課長から報告願います。
生涯学習課長　　それでは、生―１をご覧ください。
　生涯学習課が所管する教育科学館、少年自然の家八ヶ岳荘及び榛名林間学園の平成２３年度指定管理事業報告についてでございます。
　別紙１、２、３の概要でご説明させていただきます。
　まず、別紙１、教育科学館についてでございます。

　施設利用状況は、平成２３年度は入館者数が１９万２，５８０人で、前年度より６，１４９人増になっております。

　プラネタリウムの観覧者数につきましては４万４，８６１人で、前年度より２，１１４人減になっております。
　この主な原因、理由につきましては、４月に震災の影響でプラネタリウムを自粛したことが考えられるところでございます。

　管理運営業務実施状況でございますが、事業計画どおりに、適正に管理運営されております。

　また、施設の維持管理については、施設の清掃や害虫駆除、各種保守点検等、定期的なものについては仕様書どおりに実施するなど、適正にしっかり管理されております。

　ただし、裏面の今後の対応にも記載してございますが、やはり、開設以来、２３年が経過しまして、建物・設備の老朽化・経年劣化による修繕等の課題がございまして、この辺は優先順位をつけて指定管理者に対応を求めていくとともに、区としての取り組みが必要と認識しております。
　続きまして、利用者サービスの向上という点でございますが、前年同様、職員がみずから率先して清掃を行い、館内美化に努めております。
　また、事業実施の際には、指導員の事前模擬授業などを行うことにより、効率化、技能アップに努めることにより、利用者からよい評価を受けているところでございます。

　次に、管理経費の収支状況でございます。
　１億６，８０１万３，０００円の収入に対しまして１億６，８４３万３，０００円の支出ということで、４２万円の赤字ということでございます。

　これは、副館長を６月より正社員として配置したことにより、人件費が大幅に増額したためでございます。

　次に、事業運営実施状況でございますが、一番大きな事業であります夏イベントについては、「じかんをジッカン」というテーマで開催しまして、例年どおりの盛況ぶりでございました。

　詳しくは、事業報告書の３６、３７ページに記載しております。

　また、事業報告書の４２ページの「板橋子どもひらめき発明展」、これは第６回目を迎え、応募総数は５２９点と、過去最高だった一昨年度よりは減少しましたが、内容的には非常に充実しておりました。

　今年度も４月１５日から６月１７日までに発明アイデアを募集しておりまして、１２月１６日の日曜日、午後、表彰式を予定しております。

　実施事業につきましても、湯本名誉館長の科学実験ショーや、昨年度より本格的に実施しました実験科学塾などは、適正かつ好評を得ているところでございます。
　最後に、所管課の評価でございますが、平成２３年度当初は東日本大震災の影響で業務の一部を自粛しましたが、トラブルもなく適正に対応できておりました。

　また、地域との連携を図るというきっかけができてきておりまして、全体的には適正な管理運営ができているという評価でございます。

　今後、さらに来館者の満足度を高めるイベント、教室、企画展を工夫するとともに、地域の企業や団体などとの連携を密にすることにより、魅力ある施設になるように求めていきたいというふうに考えております。

　続きまして、別紙２、少年自然の家八ヶ岳荘でございます。

　まず、施設の利用状況でございますけれども、１万４，０８２人で、前年度より３４人の減。うち、有料利用者数が５，６０９人で、前年比で２０１人減っております。

　この原因につきましては、区内の都立高校が、一昨年度に団体利用で来ていたものが、昨年は日程が合わない関係で来なかったものの減ということが大きいものでございます。

　管理運営業務の実施状況でございますが、事業計画どおりに適正に実施されておりまして、移動教室や青健の夏季キャンプなどの区事業も円滑に実施できております。

　さらに、施設の維持管理についても、限られた状況の中で懸案になっていた喫煙室の設置を行うなど、良好に管理ができております。

　３点目、利用者サービスの向上でございますが、年末年始営業も大変好評でございまして、あるいは最寄り駅までの送迎、クレジットカードによる支払い、フリーダイヤルによる利用受付等も実施され、利用者サービスの向上を図っております。

　利用者満足度調査では、９８％以上の方から「大変満足」、もしくは「満足」という評価を受けております。
　事業者が施設改修や従業員の接遇改善等に努めまして、ホームページでもそれを公表するなどの努力が反映されているものと考えております。
　ご要望に添って、食堂の子供のいすを増やしたり、アンケートの質問項目を変更するなどを行っております。

　また、暖房用洗浄便座の洋式トイレの設置についても多数寄せられておりまして、３月にご報告しましたように平成２４年度は既に３カ所改修しております。

　４点目の管理運営経費の収支状況でございますが、収入が１億９５１万１，０００円、支出が１億６９２万３，０００円で、２５８万７，０００円の黒字でございます。

　裏面に移ります。

　自主事業では、前年同様、９事業を企画しましたが、残念ながら定員に満たないことや天候不良により３事業を中止し、６事業を実施しました。

　スキーやゴルフはかなり評価も高く、リピーターもつくなど定着してきております。年末年始の営業は、餅つきなどが好評で、前年度より１割程度の利用増が図れました。

　自主事業経費では、収支状況では１４４万４，０００円の黒字になっております。

　７点目の所管課からの評価でございますが、年を経るごとに環境整備や安全確保、サービスの提供などが良好に推移しておりまして、収支状況においても適切であり、良好であると判断しております。

　課題としては、こちらも開設より３０年を経過しておりまして、施設の老朽化が進んでいることから、今後、区を含めて安全な施設管理の対応を十分行うことが必要になってきております。

　最後に、別紙３の榛名林間学園についてでございます。

　まず、施設の利用状況ですが、１万７６２人で、３２６人の増です。
　うち、有料利用者数が１，６８０人で、前年比で３５５人減っております。

　これは、青健等の団体利用が増えたことで一般の人が利用できる日数が減ったこととか、あるいは震災の影響が考えられるところでございます。

　次に、管理運営業務の実施状況でございますが、こちらの施設も事業計画どおり適正に実施されておりまして、小学校の移動教室や青健キャンプなどの区事業も連携がよく、円滑に実施できております。よって、学校、青健を含む利用者からは評価が非常に高かったところでございます。
　さらに、施設の維持管理についても、石油暖房機の取りかえなど、予定していた設備工事も適正に実施され、これも３月にご報告いたしました高圧交流負荷開閉器、いわゆるキュービクルの取りかえ業務のような突発的に発生した業務についても迅速に対応していただきました。このように、全体を通して良好に管理ができております。

　３点目の利用者サービスの向上でございますが、利用者対応も、利用者の側に立った対応をしておりまして、さらに、冬期は大変寒くて利用者も少ないわけでございますが、廊下に暖房機を増やすなどの対応を行っております。

　４点目、管理運営経費の収支状況でございますが、収入が５，７１２万２，０００円、支出が５，６８６万１，０００円で、２６万円の黒字でございます。収入、支出とも計画どおりに適正に行われているところでございます。

　自主事業でございます。裏面です。

　自主事業につきましては、ホタル観賞とバーベキューなど、実施した２事業は大変好評だったということで、リピーターもできているようでございます。
　あとは、みやげ販売とか自販機の設置、食堂での飲食、オードブルの提供など、利用者の利便性の向上を図っている事業は継続しているところでございます。

　自主事業の収支状況では差し引き３８万６，０００円の黒字になっております。

　最後に、所管課の評価でございますが、以上のように、施設の維持管理や利用者へのサービス向上については適切に行われておりまして、今後も継続を求めているところでございますが、さらに、従業員の教育等の充実を図り、一層サービスの向上に努めていくことを期待しているところでございます。

　こちらの施設も３０年近く経過しまして、設備も含め、老朽化による修繕が必要となる箇所が年々増加しておりまして、今後、こちらの方も対応が必要になると思われます。
　なお、蛇足ではございますが、アンケートが入っております。アンケートを見ますと、両施設に共通するものでは、一般利用が増えてきてサービスがよくなってくると、学校の移動教室とか団体のための社会教育施設であるという意識ではなくて、区民のための休暇施設的な意識が高まってきておりまして、もう一段上の要望が出ているようでもございます。

　例えば、部屋にティッシュペーパーを置いてくれとか、あるいは大きな鏡を設置してほしいという要望があるわけでございますが、この辺は、施設管理者と、社会教育施設としてどうしてもやらなければならないことと、また、どうしてもやる必要性が薄いものについては、これは整理して対応していくことを協議していきたいというふうに考えております。
　長くなりましたが、３施設の事業報告は以上でございます。
委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。

本山委員　　教育科学館ですが、今年の春に障がい者の人たちと利用したんですけれども、案外、腰をかけて休める場所がないんですよね。

　ロビーとか、それから地下１階に飲み物を買える場所があるんですけれども、そこに腰かける場所が数個あることはあるんですけれども、家族連れでお子さんと座っていらっしゃって、いっぱいなんですよね。

　靴を脱いで上がれれば座れる場所とかはあるんですけれども、障がい者の人には、ちょっと腰かける場所が余りにも少なくて、つらいかなと思いました。

生涯学習課長　　当然、土日は特に、今、乳幼児と保護者の方が一緒に来られる件数が非常に増えております。地下のところは、そういう幼児コーナーみたいな形でやってあるんですけれども、確かに障がいを抱える方たちに温かいという部分では、問題があろうかと。

　今ご意見をいただきましたので、また、この辺はどうしたらいいかということを指定管理者とも話をしながら、改善に向けていきたいと思います。
本山委員　　お願いいたします。でも、本当ににぎわっておりまして、春休みに入ってすぐだったんですけれども、びっくりしました。各コーナー、とてもにぎわっておりました。

　それから、続けてよろしいですか。八ヶ岳の方なんですけれども、アンケートで、食事が日によってとても格差があるみたいに、どこかに書いてあったんですけれども、これの原因というか、そういうのはお分かりになりますか。

生涯学習課長　　アンケートで一番多いのが、食事が多過ぎるとか、あるいはおいしいとか、あるいは、これは子供にとってはちょっとというような色んなご意見をいただいているんです。

　この辺の部分については、指定管理者と色々お話をさせてもらったところなんですけれども、なかなかその方の好みということにも立脚していまして、概ね皆さんすごく満足されておられるんですけれども、こんなにいっぱい出されるともったいないというふうなご意見もあって、非常に難しいところなんです。
　基本的には、食事の質としては非常にいいものができているのかなというふうに思いますし、また、２泊される方については、同じものを出さないようにということでメニューについては対応をしているんですけれども、何点か、そういうふうなご意見もいただいているところですので、また、引き続き、これは料理長と話をしながら、どうすればいいかということについては、こちらの方の課題として受け取らせていただきます。

　ただ、なかなかその方によって好みもあって難しい部分があるんです。
本山委員　　そうですね。あとは、タオルが設置されていないということで、お困りだったでしょうね。
生涯学習課長　　タオルについては、有料のタオルは今後検討していきたいという話なんです。バスタオルも有料で出してくれという話もあって、この辺は検討していきたいとは思いますけれども、社会教育施設ですので、基本的には、こういうところを自分で持ってきていただくというのが、私は基本かなというふうに思っているんです。

　そういうのを全部そろえてしまいますと経費もかなりかさみますし、逆に、これは利用料を上げさせていただくような話にもなりかねないかなと。

　また、団体さんはみんな、自分で持ってきておりますので、その辺は、もっと周知して、有料のタオルについては貸し出し、あるいは買ってもらうという形の対応はとらせていただこうかと考えているところです。

本山委員　　そうですね。榛名の方で、タオル持参の旨を事前に説明していただけるとよかったというのがありましたので、周知を徹底していただいて。

　両方とも、ウォシュレットが設置されたということで。

生涯学習課長　　八ヶ岳だけなんです。榛名は、まだウォシュレットまではいっていないです。

　洋式は１７カ所ありますが、ウォシュレットにはなっていません。

本山委員　　そうなんですか。では、１カ所だけでもウォシュレット化を早くしていただければと思います。

谷田委員　　見せていただいて、概ね皆さん、この指定管理者制度というか、そういう中で、毎年こうやっていく中で、アンケートをしたりなんだりということで、だんだんいい形になってくるというふうな、運営の仕方が上手くいくような方向に概ねなっているなという印象です。

　あとは、毎回言っているかもしれないですけれども、この指定管理者の皆さんは、ほかも色々あると思うのですけれども、それぞれのやり方とか、そういうふうなことでの情報交換といいますか、例えばさっき、あえてアンケートを改善することで、もっと顧客の人数を引き出そうみたいな話があったりとか、そういうこともすごく大事だと思うのですけれども、そういうことを含めた横の連携みたいな機会があったらいいのかなというふうに思うことが１つ。

　それから、もう１つは、なかなかお金がかけられないのは難しいと思いますけれども、この中で感じるのは、まだまだ区民の皆さんに知ってもらうということのやり方がまだ足りないかなというか、もうちょっと一工夫、そんなにお金をかけなくてもやれる方法というのは、まだあるのかなというような感じがします。

　それは、こういう施設を知らないとか、そもそもこういう施設がどういうものを目的にしているかということを分かっていないとかというずれがまだ見受けられるような形がしていて、そのあたりは少し考えて知恵を絞っていただいてもいいのかなというふうに感じました。

　以上です。

生涯学習課長　　その辺については、周知方法と目的については、しっかり知らせるような努力は、また今後とも続けていきたいというふうに思います。

　指定管理者同士の交流については、これは企業同士というふうな難しい部分がございますが、こちらの方も四半期ごとに履行確認へ行っていますので、この施設はこういうふうなことをしていますよということは情報提供させていただいております。
　そのせいもあって、あちらがこうだったから、うちもこうしようというふうな流れは、ある程度はできているかなというふうには思っております。

委員長　　前は教育科学館のイベントの、音の展示を見させていただきましたけれども、見えないものを展示するので非常に難しかったと思いますし、見ている人が十分理解できたかなというのは若干気になるところもありましたけれども、そういった難しいテーマにも挑戦しているということで、それをなるべく分かりやすく展示していただければいいなというふうには思いました。
生涯学習課長　　内容的に、その前が恐竜だったものですから、かなりインパクトが違うかなというふうな部分はございました。その辺は、指定管理者の方も考えて、今年度また計画を立てているところでございます。

　また、今回、金環日食があったので、観望会をやっていただいて、１，２００人ぐらいが見に来られたということで、非常にいい対応をしてくれたというふうに思っております。

　今後も、そういうふうな形で、タイムリーな企画もお願いしていきたいなというふうに思って持っております。

今井委員　　昨年度は利用者減とかでつらかったんだろうなと、この数字を見て伝わってくるんですが、教育科学館は、さすがしっかり。特に八ヶ岳が大変だったのかなという印象ですね。
　本社経費を含めて２％を目論んでいたのが０．何％みたいな形で、そういう年の特殊性ということはあると思うのですけれども、ある程度、指定管理者の側もビジネスとして成り立つよねという雰囲気が出てこないと、すごくいけないし、ちゃんと出ていると、例えば建てかえというときにＰＦＩとか、そんなことも考えられてしまうので、その辺は、八ヶ岳はまたお客さんが復活して数字が回復するといいなという思いです。
　余談ですが、八ヶ岳の１３ページを見ると、アンケートの１１番で観光に行った所、１番がアウトレットという、この辺は、上手く自然とアウトレットとグルメみたいな要素が３つそろっていますから、いいのかなと思いました。

生涯学習課長　　特にスキーツアーとゴルフツアーは非常に自主事業では好評で、リピーターがかなりついているんです。
　逆に、紅葉ツアーとか、花見もそうですけれども、季節ものについては花がまだ咲いていないのではないかという話もあって、非常に難しいのかなとは思ってございます。

　昨年は、結局、参加人数が定員に満たなかったために中止した事業もございますので、今後、この辺は指定管理者の方も非常に反省して、この辺の人気のあるものをより一層充実させていくような方向と、もう１つは、昨年、ハイキングツアーが台風のために中止になっているんですけれども、こういう自然観察とか、そういうものは大事なものなので、中止になったとしても、より一層続けていきたいというふうな意向も持っております。
教育長　　八ヶ岳は最寄りのバス停まで遠いので、お客さんのサービスというところで無料送迎してくれていますよね。これは、行く人にとってはすごく嬉しいですよね。そういう努力をきちんとしてくれているなというのを感じています。

　それから、年末年始は今まで休館日だったのを開けて営業を行ったというふうになっていまして、かなり人気があったんですか。
生涯学習課長　　こちらの方は、八ヶ岳については餅つき大会等をやって非常に盛り上がったという話を聞いております。

　もう少し増えた方がいいんでしょうけれども、だんだんリピーターが増えているというふうなことも聞いておりますので、多分、これからも増えていくかなというふうに思っております。

　榛名の方は残念ながら、やったんですけれども、人が来ないような状況でございました。

委員長　　では、色々、指定管理者の方でも用意していただいているということで、よろしいでしょうか。

（はい）
○報告事項

４．放課後対策事業「あいキッズ」の実施状況について
（資料地－１・学校地域連携担当課）
委員長　　では、報告４「放課後対策事業「あいキッズ」の実施状況について」、学校地域連携担当課長から報告願います。
学校地域連携担当課長　　それでは、資料「放課後対策事業「あいキッズ」の実施状況について」をご覧いただきたいと思います。
　今年度は、新規８校を加えまして、２５校で「あいキッズ」事業を実施しております。
　実施校の「あいキッズ」の状況につきまして、簡略に報告させていただきます。

　４月末現在の登録及び利用状況につきましては、この表のとおりでございます。２５校の平均登録率は９５．３％となっております。また、平均利用率は３２％となっております。登録率、利用率とも、昨年同時期と比較しますと、増加しております。

　今年度、平成２４年度から開始しました８校につきましては、平均登録率８９％、利用率は３７％となっております。
　板橋第四小学校、志村坂下小学校におきましては、登録率が７０％台と、この時点では若干低い登録率となっておりますが、新規実施校につきましては、一般登録の利用は４月９日からということもありまして、様子見の保護者の方もいらしたのではないかと推測しております。５月に入りまして、登録者数は順調に増加しております。
　なお、登録率が１００％を超えている学校がございますが、これは学童登録に自校以外の児童、私立小学校や特別支援学校等の児童を受け入れたものでございます。
　「あいキッズ」実施校では、毎日の放課後、子供たちが元気いっぱい活動しております。校長先生からは、子供たちが「放課後あいキッズ」を合い言葉にして、とても楽しみにしているというようなお話もお聞きしております。

　今年度も、開始から１カ月半余りが経過しましたが、大きなトラブルもなく順調に運営されております。

　なお、６月より、新規８校でもメール配信サービスが開始できるよう、現在、準備を進めておるところでございます。

　今後も、地域の皆様の力もお借りしながら、プログラム等の充実を図り、子供たちの放課後の一層の充実によりまして、豊かな心とすこやかな体の育成に寄与できるよう、努力してまいります。

　簡単でございますが、説明は以上です。

委員長　　質疑、意見等がございましたら、ご発言ください。

本山委員　　学童登録している児童が、学童登録していても１００％ではないですけれども、これは「あいキッズ」が始まる前からそういう傾向だったんでしょうか。

　学童登録の子は、私は、１００％近く利用するのかなと思っていたんです。でも、決してそうではないですよね。
学校地域連携担当課長　　大体、毎日の利用率は平均７０％から８０％です。

本山委員　　そうなんですか。

学校地域連携担当課長　　これは、区長部局に今の学童クラブも大体同じような平均がございまして、やはり、親御さんが働いていても今日はお休みだったり、何か、塾へ用事があったりということで、日々の利用率というのは大体７０％から８０％台でございます。
本山委員　　そうなんですか。はい。

委員長　　だから、利用している人数というのは変わっているわけですね、来ている人が。

学校地域連携担当課長　　そうですね。

委員長　　そういう意味ですよね。

谷田委員　　こういう形で、登録数とか利用者数が増えてきていることはいいことだと思うのですけれども、あとは、具体的にどんなふうに使われているとか、内容みたいなものというのは、今後、検討していくというか、上手くいっている事例とか、そういったのはこれからということになるのですか。

学校地域連携担当課長　　そうですね。実は昨年度、１７校の全保護者の方が６，３００人ぐらいだったんですけれども、「あいキッズ」の満足度調査、客観的な評価というアンケートを実施しました。

　その結果でございますが、３，２４２人の保護者の方から回答をいただきました。回答率５１％でございまして、そのアンケートというのは、保護者の皆様を対象に、保護者が子供と話し合って記入していただくという方法で実施したものでございます。

　質問項目とか実施集計等は全部職員がやったもので内部調査でございますが、その結果でいいますと、「あいキッズ」への感想、評価でございますが、主なもので、「子供が利用しやすいか」という質問に対しては、「非常に思う」、「そう思う」が約９０％でございました。「どちらとも言えない」、「そう思わない」というのが約１０％いらっしゃいました。

　それから、「活動が楽しそうで活気を感じるか」が、「非常に思う」、「そう思う」が合わせて約７５％、「どちらとも言えない」、「そう思わない」が約２５％。

　「安全管理に配慮されているか」というのが、「非常に思う」、「そう思う」が約８０％、「どちらとも言えない」、「そう思わない」が約２０％でございまして、「あいキッズ」に期待することは、「安全に過ごせること」が約４０％と最も多くて、続いて、「遊びや活動内容の充実」が約２５％、それから「学習支援の充実」が１０％となっておりました。

　１つ、アンケートの中で「活動内容が充実しているか」というような質問については、６０％の方は「非常に思う」、「そう思う」だったんですが、４０％の方は「そうとも言えない」「どちらでもない」というようなことで答えがございました。

　ということで、活動内容、プログラムの充実をもっとしっかりしていくというのは課題かなというふうに分析してございます。

委員長　　活動内容が学校によって違うという指摘もあって、当然、学校によってそれぞれ状況が違うので、それぞれ違うのはあると思いますけれども、ある程度は統一される部分もあってもいいかなという気はいたしました。

学校地域連携担当課長　　実は今日も、この９階の大会議室で「あいキッズ」の法人の職員さん、責任者の方が、全２５ありますけれども集まっていただきまして、年、二、三回、法人同士の職員交流会といいますか、研修会をやっているんです。

　今日も９時半からやっておりまして、その場で、各法人さんの職員同士で意見交換会等をやっていただいていまして、子供たちに人気のあるプログラムとか、こういった工夫をしているという話し合いをしていただくというのと、それから今日は、日本リクレーション協会の講師の方をお呼びしまして、今、子供たちに、マンカラという陣取りゲームが非常に学童クラブで人気があるんです、それのやり方とか講習、それからクラフト工作、そういった研修をしていただきまして、法人の職員さんのスキルアップ、また人気のプログラムを勉強してもらうというような研修も、今日、午前中に上でやっているところでございます。
　そういった取り組みもどんどんして、「あいキッズ」のレベル、質の向上も図っていきたいなと思ってございます。

今井委員　　そのことを含めて、募集するときにすごく小刻みに、小規模で募集しますよね。その辺の検討も多分増えてきて、反省を踏まえて、１カ所、２カ所単位で業者さんに募集をかけた方がいいのか、もうちょっと広域でとか、色々、作戦を考える時期がきっともうすぐのタイミングで来るのかなという予感がしています。その辺のアンテナはされていると思うのですが、やっておくといいのかなと思いました。話を伺っていて、そう思いました。

学校地域連携担当課長　　今は原則、１「あいキッズ」１法人ということでやっております。また、平成２５年度は８校「あいキッズ」がございますので、そのうち直営は５、委託が３で、また、委託分についてはプロポーザル方式によりまして法人を募集しなくてはいけないんですが、そのやり方については検討してみたいと思います。

　１法人１「あいキッズ」がいいのか、グループに分けてやった方がいいのか、それはまたプロポーザル等の選定委員会等で検討してみたいと思ってございます。
今井委員　　多分、単価は同じだから質で競争してもらうためのプロポーザルですよね。利用者側の保護者の代表とか学校が、プロポーザルを見て選ぶみたいな、そういうマッチングの仕組みですから、多分、今回、この５校を募集しますよと言って業者さんには５校の順位付けをしてもらって、プロポーザルを行い、それぞれの学校の保護者、関係者に５社の順位づけをしてもらうみたいな。結果、全部５校が１社になろうが、５社になろうがいいよみたいなのが、多分、みんな幸せになるのかなという。
学校地域連携担当課長　　そうですね。

今井委員　　そこで問題があるとしたら、区内業者に機会を均等にみたいな、そういう価値基準があるとしたら、それは経済学的に満たせませんけれども、何か色々工夫できるのかなと思います。

学校地域連携担当課長　　そうですね。今、委員がおっしゃったとおり、区内法人優先とか、優先というか、ある程度優先権を与えるとか、それから区内の社会福祉法人さんの規模からいいまして、１小学校の受託が精一杯。
　２つ、３というと、それぞれ人材もいなくてはいけませんので、苦しいというお声も聞いておりますので、そういった区内で今やられている社会福祉法人さんの声等も聞きまして、今年度はプロポーザルの方式も考えていきたいと思います。
今井委員　　それも、もちろんあってよくて、その法人さんがここでやりたいという１校だけ札を入れるんですよね、というような、５校やってもいいよというところは５校、優先順位をつけてという、両方、優先順位をつけて好きな数だけというようなマッチングを考えるといいのかなと思います。

学校地域連携担当課長　　検討させていただきます。

委員長　　利用率を見ますと、赤塚とか徳丸が２０％で非常に少ないので、この辺は外で遊ぶところがたくさんある地域かなという気がいたします。

　必ずしも利用率が低いからといって悪いということではなくて、家で学習する子もいますし、家でほかの色んな学習以外にもやることもあるので、必ずしも利用率の多い少ないが、良い悪いの基準にはならないと思っております。ということでよろしいでしょうか。

（はい）
○報告事項

５．特別整理期間に伴う休館日について
　　①中央図書館５／２２（火）～５／２８（月）７日間

　　②蓮根図書館６／４（月）から６／９（土）６日間

（中央図書館）
委員長　　では、次に、報告５「特別整理期間に伴う休館日について」、中央図書館長から報告願います。
中央図書館長　　特に資料はございません。既に、休館日につきましては全図書館告示したところでございますが、直近の図書館について報告するものでございます。
　まず、中央図書館ですが、これは現在行っておりまして、５月２２日から５月２８日の７日間です。
　そして、蓮根図書館が６月４日から６月９日の６日間ということになってございます。

　報告は、以上でございます。

委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。

　定例の休館ということで、よろしいかと思います。
○報告事項

６．板橋区立図書館指定管理者制度更新について
（資料図―１・中央図書館）
委員長　　では、報告６「板橋区立図書館指定管理者制度更新について」、中央図書館長から報告願います。
中央図書館長　　それでは、板橋区立図書館指定管理者制度更新ということで、図１の資料をご覧いただきたいと思います。
　まず、１、更新施設ですが、対象の施設につきましては、記載しましたとおり、上から、赤塚、清水、蓮根、氷川、高島平、東板橋、小茂根、西台、志村、成増、これは行政の組織順です。この１０の図書館です。これは指定管理者制度を導入していない中央図書館を除きます板橋区立図書館全館でございます。

　なお、現指定管理者は、この１０館を３社で分担してございまして、丸善株式会社が３館、株式会社図書館流通センターが３館、株式会社ヴィアックスが４館でございます。

　指定期間が平成２４年度で終了いたしますので、平成２５年度以降の指定管理者を定める必要がございます。

　２、指定期間ですが、平成２５年４月１日から平成３０年３月３１日までの５年間を予定しております。

　次の、３の指定管理者の選定方法ですが、公募型プロポーザル方式です。

　４、指定管理者の業務ですが、今までと変更はございません。

　（１）管理運営業務ですが、こちらは、窓口業務を初めとしました図書館運営業務全般です。

　（２）施設維持管理業務ですが、館内清掃や設備保守といった、建物を維持管理していく業務です。

　（３）その他としましては、事業計画やそれに基づく経理事務になります。

　それでは、裏面の方をご覧いただきたいと思います。

　５、今後の予定ということで、選定スケジュールが記載されております。

　まず、６月下旬に募集要項を公表いたしまして、こちらには記載しておりませんが、７月に事業者説明会、現地施設見学会の実施及び質問等の受け付けをいたします。

　そして、８月中旬に公募受け付けを締め切りまして、８月下旬に第一次審査の選定委員会を開催いたします。こちらは書面審査となります。

　この第一次審査を通過しました事業者に対しまして、９月に第二次審査会においてプレゼンテーションを実施いたしまして、最終選定を行います。

　１０月の教育委員会におきまして、選定結果の議案を行いまして、１１月に区議会の議決となります。

　翌年３月に決定事業者に対して基本協定の締結、そして各年度の年度協定の締結ということで進めていきたいと思ってございます。

　今回、指定管理者の選定に当たりまして、具体的な募集内容となります募集要項や業務水準書といったものは、現在、作成しているところでございます。また、申込事業者への公平性を確保するために、６月末ぐらいの要項発表時に、募集内容について一斉に公表したいと考えてございます。

　説明につきましては、以上でございます。

委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。
　基本的には、現状と同じような事業内容の要項になるんですか。

中央図書館長　　そうです。

今井委員　　平成２１年４月のときには３館ずつ、３館、４館、分けて募集したのでしたか。

中央図書館長　　そうですね。ＡとＢの２つのグループで。

今井委員　　それは地域ということで。

中央図書館長　　そうです。地域でグループ分けをしまして、２グループで募集いたしました。

今井委員　　そうですね。今回は全部オープン、そういうグループ分けをしたまま募集する。

中央図書館長　　それは、今、検討しているところです。

今井委員　　図書館の場合は、「あいキッズ」と違って、利用者の要望の質、量はそんなに地域性はない、変わらないですよね。

中央図書館長　　そうです。

今井委員　　それから、提供する側も、すぐ対応できるか、図書館ではこれは無理だよと言うしかないとか、その辺は「あいキッズ」とはまた違う性質かなと思うので、よろしくご検討ください。

中央図書館長　　選書のときにグループでやっておりまして、なるべく重複した本を買わないような形で３グループに分けているのが現状でございます。
委員長　　各図書館で、それぞれ特徴を持たせるというのも、現状どおり引き続くわけですよね。

中央図書館長　　はい、そうです。

委員長　　ということでよろしいでしょうか。

（はい）
○報告事項

７．教科書展示会実施報告
（資料指―１・指導室）
委員長　　それでは、報告７「教科書展示会実施報告」について、指導室長から報告願います。
指導室長　　本年度の教科書展示会についてのご案内でございます。
　教科書展示会については、今年度は、いわゆる法定展示会といいまして、法で決められている展示会というのは。毎年度行わなければいけない展示会ですが、６月１５日から７月４日までの１４日間行います。
　特別展示会というのは小・中学校の採択変えの年度のみの展示会のことでございまして、今年度は小・中学校の教科書採択については採択変えがありませんので、この特別展示会というのはありません。

　展示の時間でございますけれども、午前９時から午後５時まで、土日を除いて行っております。
　展示場所は、教科書センターです。

　展示している教科書は、小・中学校の子供たちが現在使用している教科書、これを展示する予定になっております。

　このことにつきましては、小・中学校長あて文書通知とともに、区民一般の方もご覧いただけるようにご案内させていただくことになっております。

　なお、教科書の採択については、小・中学校はやらないと申し上げましたが、固定級の特別支援学級については毎年度採択することができるということになっておりまして、今年度も、その採択をするということになっています。

　ただ、いわゆる一般の教科書と違って、法で決められている一般図書という絵本のような本も含めて教科書として認定されることになっていますので、それの採択事務は、今年度は行います。
　これについては、６月中旬から７月にかけて小・中学校の固定級で使用する予定の図書についての需用数調査を各学校に聞き取ることで、それに基づいて教育委員会で採択変えの議決をしていただきます。この予定は、８月１０日の教育委員会を予定しております。

　８月末日までに東京都に報告するという段取りになっております。

　以上でございます。

委員長　　質疑、ご見等がございましたら、ご発言ください。

　特に、例年どおり展示するということで、よろしいかと思います。
　次に、教育委員会次第にはありませんが、追加報告事項はありませんか。

本山委員　　学校公開で、板橋二中の日本語学級に行ったんですけれども、３７名の生徒数がいるところに、先生が３人なんだそうです。それで、グループ授業しかできなくてグループ授業をしているけれども、大変厳しいものがあるそうです。
　当初にマンツーマンできめ細かく対応すると、早く日本語を取得してその後の生徒の生活が大きく変わってくるんだけれども、マンツーマンの授業はできない人数であるということで、ボランティアをお願いする予定なんだそうです。

　ボランティアも、やっぱり特殊性から言って地域の方のボランティアでは無理なので、そういう技術を持ったボランティアの方をお願いするんだけれども、せめて交通費を賄ってもらえると助かるというお話を聞きました。交通費とかというのは出ないものなのでしょうか。

　お茶の水女子大学の関連の先生をボランティアでお願いできるようなのですが、交通費も出ないということで。

学務課長　　今のところ、日本語学級に対するボランティアとか日本語学級に対するプラスアルファの人材というのは、制度上はないものですから、学校さんの独自判断だと思うのです。
　ですから、予算的な措置ですとかそういったものは学校さんの運用できる範囲内ではないという意味だと思うのです。
本山委員　　学習指導講師を運用するみたいな形は無理ですかね。日本語学級に振り向けるというのは無理ですか。

教育長　　学習指導講師は、通常のクラスですけれども、基本的には学力向上のところに資するというのが一番基本になっているので、日本語学級までは手が回っていないですよね。

　だから、これは東京都の規定で教師の人数は決まってきてしまいますので、それで３人になると思うのです。
　都の方もグループ学習を前提に教員配置をしていますので、なかなか教員の増員は難しいんですけれども、やっぱりボランティアにもっと活躍してもらわないといけないとは思うのですけれども。

　今のところ、大学生のボランティアに関してはたしか交通費は出るんですよね。制度がありますよね、学習支援員の制度で。それの中には含められないですか、学校から来るのであれば。

学務課長　　あれは、そうですね、実費相当でいくばくかのお金はあったような気がしますけれども。

本山委員　　協定を結んでいる大学だけですか。

教育長　　関係なく。

指導室長　　それは自由に、どの学生でも大丈夫だと思います。
教育長　　多分、学習支援員の予算は、全校使い切ってはいないと思うので、学習支援員は学生さんでないとだめなのでしたか。

指導室長　　いいえ、そうではないと思います。

教育長　　では、それを活用できないかですよね。

委員長　　それは、そこの学校の校長の判断で使えるものですか。

学務課長　　予算の枠で決まっていると思いますので、ほかでもし使っていなければ、この学校でということは可能かもしれません。

　または、その学習支援員という、その仕切りの制度の中で、この日本語学級に合った人材の方が見つかるかどうかというところはありますけれども。
教育長　　ここだけではなくて、例えばキャリア教育などで、民間のＮＰＯ団体の人たちが学校に入ってキャリア教育を一緒にやってくれるというときに、学校に入れない理由は交通費を含めて一切お金が出ないんです。

　「ボランティアだから実費だけいただければ結構ですと言われたんですけれども、それが出せないので呼べません」というふうに言われたので、何とかなりませんかというＮＰＯの人たちからもそういう話は相談を受けてはいるんですよね。

　学習支援員のところで、その拡大で出せないかどうか、まずちょっと確認していただきたいなと思うのですけれども。
指導室長　　確認してみます。

教育長　　せっかく来てくださる人がいるのに、実費を出さないために来られなくなってしまうというのは残念ですからね。
委員長　　では、とりあえず指導室の方で検討していただくことでよろしいでしょうか。

　ほかにございますでしょうか。
　特になければ、まだ時間があるので、私の方から、二、三、ご報告だけしておきます。

　５月１０日はオーケストラ観賞教室に行ってまいりまして、２日間で午前、午後やって、区内全小学校の６年生が参加するということでした。

　東京ユニバーサルフィルハーモニー管弦楽団の演奏で、単なる演奏だけではなくて、途中で楽器の紹介ですとか、あるいは、オーケストラをバックに、みんなで「翼をください」を歌ったり、「威風堂々」に手拍子で参加するといった形で、児童も一緒に参加できるような観賞教室だったので非常によかったのではないかというふうに感じました。
　それから、５月１７日は板橋第五中学校の研究発表会、教科教室やＩＣＴ機器を活用した授業開発、社会科なんですが、これを聞いてまいりました。
　特にこの日は７０分授業ということで長い授業だったんですけれども、生徒は飽きずに最後まで熱心にやっておりました。
　このＩＣＴ機器は、いわゆるＯＨＰを黒板に液晶プロジェクタで写しているんですけれども、その黒板自身が自作の、木でつくってもらった黒板だそうです。

教育長　　現物投影機ではなかったですか。

委員長　　要するに、黒板に投影機が上についているやつ。だから、本当の黒板に絵が出ているというあれではなくて写しているだけです。

　だから、そこに書き込むなどというのはできない形になっていて、ＯＨＰで書き込んだのが写っているという形の機器でした。

　この日は、地図というか写真を大きく映し出して、この写真を見て気がついたことを述べなさいというような授業をやっておりました。そこから、この写真がどこの地方のものかというのを推測するというような形で、１つには読解力のよさを試しているような授業をやっておりまして、生徒も熱心にやっておりました。

　ただ、デジタル教材を使っているんですけれども、１本７万円で、全教科、全学年やると相当な金額になってしまうという悩みがあるそうです。

　デジタル教材なら、もうちょっと工夫した方がいいかなという面もありましたけれども、とりあえず写真を大きく見せるということに、この日は使っていたようです。

　５月２１日は成増小学校の金環日食観察会に行ってまいりまして、ここは図工の先生が望遠レンズを使って、ちゃんとダンボールの箱の中に投影するような装置をつくっておりまして、結構、このぐらい大きく投影されているので、よかったです。

　それから、眼鏡自身も前日に６年生がつくったそうで、１００円のフィルターを買ってきて、半分に切ってつくったので１個５０円だというふうに。
　ただ、私が買ってきた眼鏡よりは暗い。暗い分には目にはいいかもしれませんけれども。でも、それでも十分見えていました。

　あとは、先生が校庭を使って、校庭の端と端に先生２人を立たせて、こちらの先生が地球とすると、月の先生は校庭の端っこぐらい、そうすると、太陽は２０キロメートル先ぐらいになるんだというような説明をされておりました。

　あとは、子供たちの中には、自分でピンホールの投影式のものをつくって持ってきた子も何人かおりまして、３年生以上ということで４００名中大体３００名来ていたそうです。

　あとは、父兄は１００名申し込みがあったけれども、大体１５０名ぐらい来ていたかな。だから、たくさんおりました。

　５月２２日は志村小学校の授業研究会に行ってまいりまして、この日は算数の進度別になっていて、中クラスの授業を聞いてまいりました。

　先生は他区から転勤してきたばかりの７年目の先生なんですけれども、いきなり研究主任ということでやっている。
　　指導の先生に、家政大学の家田先生という方が見えているんですけれども、非常に厳しい講評をされていて、授業をやった先生は大体しゃべり過ぎだと。そのため、児童が混乱しているんだと。

　算数の中身は、面積を出す公式で、整数は既にやっているんですけれども、３．２×２．８みたいな小数点のついた場合の面積の出し方が、同じ縦×横でいいのかということを説明しようというような授業だったんですけれども、途中から話がずれているとか色々厳しい講評がありました。

　あとは、個人別に毎回テストの結果を集計するのに、それも○×ではなくて、×のところは、どういうふうに間違えてどういう答えを出したかという、答えを全部書くような表をつくって後で集計すると非常にいいんだというお話がありました。

　あとは、事前に模擬授業を、先生方を使ってやって、ほかの先生が児童の気持ちになって聞いてみるともっと色々工夫できるというようなお話がありまして、それを聞いてまいりました。
　以上でございます。

　あと１つ、大事なことを忘れています。「これは絶対言ってくれ」と言われました。

　授業研究の予算が足りない、非常に少ない。しかも、印刷代とか、項目を決めてしまわれると非常に使いづらい。できれば、まとめて何に使ってもいいような形で予算をいただけると非常にいい。
　とにかく、絶対的に予算が少ないというお話がありまして、講師の謝礼も十分払えないというお話でした。

　個人的には、私も授業研究の予算は十分確保していただきたいと思うのですけれども、色々、区の財政を考えますと厳しい面もありますし、授業研究の予算だけ要求していると、ほかのところが削られてくるので、なかなか厳しいものがあるので、この辺は事務当局に頑張っていただくより仕方がないかなというふうには思っております。
　ほかにございますでしょうか。

（なし）
委員長　　特になければ、以上をもちまして、本日の教育委員会を終了いたします。

午前　１１時　３０分　閉会
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