第１１回教育委員会（定）
開会日時　　平成２４年　　６月　　７日（木）　　　午後　　１時００分
閉会日時　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　午後　　２時００分
開会場所　　教育委員会室

出席者
　　委員　　別　府　明　雄

　　委員　　今　井　英　彦
　　委　　　　　員　　谷　田　　　泰
　　委員　　本　山　千惠子

　　委員　　北　川　容　子

出席事務局職員

　　事務局次長　　寺西幸雄　　　　庶務課長　　小　池　喜美子

　　学務課長　　森下真博　　　　生涯学習課長　　中島　実
　　指導室長　　矢部　崇　　　　新しい学校づくり担当課長　　田中光輝
　　学校地域連携担当課長　　大澤宣仁　　　　中央図書館長　　代田　治
署名委員
　　　　　　　　　　委員長

　　　　　　　　　　委　員
午後　　１時００分　開会

委員長　　本日は、５名の委員の出席を得ましたので、委員会は成立いたしました。

　ただいまから、平成２４年第１１回教育委員会定例会を開催いたします。

　本日の会議に出席する職員は、寺西次長、小池庶務課長、森下学務課長、中島生涯学習課長、矢部指導室長、田中新しい学校づくり担当課長、大澤学校地域連携担当課長、代田中央図書館長の、以上８名でございます。

　本日の会議録署名委員は、会議規則第２９条により谷田委員にお願いいたします。

　本日の委員会は２名から傍聴申し出がなされており、会議規則第３０条により許可しましたので、お知らせいたします。

○報告事項

１．文教児童委員会報告（５月１７日）
（資料庶－１・庶務課）

委員長　　　それでは、報告事項について聴取します。報告１「文教児童委員会報告」について、次長から報告願います。
次長　　それでは、文教児童委員会報告運営次第「庶－１」でございますが、こちらをご覧いただきたいと思います。
　議題が６つございまして、１番目と２番目につきましては、子ども家庭部関係でございました。

　３番目の教育委員会の動きにつきまして、ご報告いたしました。委員さんから質問がございました点が何点かございましたので、ご報告いたします。

　まず、学校のＩＣＴ化の状況についてのご質問がございまして、進ちょくの状況ですとか、今後の予定等についてご質問がございました。

　板橋区では、環境ネットワークの構築など、他区に先駆けてＩＣＴ化を行っていたところでございますが、現在は、他区に比較しても、なかなか進んでいるという状況にはないかというふうに認識してございます。今後、優先順位をつけて、機器の導入などについて予算化を図っていきたいと思っております。

　また、今年につきましては、小学校のパソコン教室のパソコンにつきまして、夏休みに入れ替えを行う予定でございます。また、小・中学校の教員用のパソコンも、一部、老朽化したものについて、入れ替えるという予定となっているということを報告してございます。

　あと、続いて、教育支援センターについてのご質問が何点かございました。

　フレンドセンターと教育支援センターとの違いですとか、ＳＴＡＲＴでの相談との関連等についてご質問がございました。

　特に、現在行っている教員の研修と教育支援センターで行うこれからの研修の違いについてということでご質問がございました。
　教育支援センターで行う研修につきましては、これまで行ってきたものに加えまして、通常、勤務時間外にも教員がセンターを利用できるようにいたしまして、教師一人一人の自己研さんをサポートしていく体制を整えたいということでご答弁をさせていただいております。

　あと、放射能関連のご質問がございまして、放射線の対策ということで、やご救出作戦、お茶つみ、それから移動教室の対応についてということでご質問がございました。
　こちらについてはもうご報告をしてございますが、まず、やご救出作戦につきましては、小学校３校で水質検査を行いまして、不検出となっておりますので、実施をいたしました。

　それから、日光、榛名の移動教室につきましてでございますが、まず、食事、あるいは途中で立ち寄る牧場のソフトクリーム等の対応については、業者等が測定をしておりまして、不検出となっているということをご報告したのと、日光の散策コースの一部で霧降の滝でございますが、区の基準を超える数値が測定されたということで、滞在時間から考えると安全性に特に問題がある数値ではございませんが、保護者の不安解消の観点から、今年度については、霧降の滝には立ち入らないという指示を行っているということをご報告してございます。

　また、茶つみ体験につきましては、赤塚支所の所管でございますが、今年度は中止となっているということをご答弁してございます。

　続いて、４番目と５番目ですが、板橋区立小・中学校の適正配置に関する基本方針と規模と配置を検討する学校・地域の公表についてでございます。
　こちらについても、もう既に教育委員会で決定をしていただいている事項でございますが、議会に報告させていただいております。議論といたしましては、大規模校への対応をどうしていくのか、これは前回から出ている問題でございます。

　また、大山小学校での具体的な取り組み、また、他の２地域については公表してございますが、こちらの取り組みの見込みについてご質問がございまして、やりとりをしてございます。

　また、議論の中で、学校選択制についてのご質問もございまして、３．１１を踏まえた学校選択制のあり方について、複数の議員さんからご意見が出てございます。
　３．１１以降、学校選択制については、時代や状況に合わせて、制度の見直しが必要なのではないかということでご質問がございまして、必要に応じて見直しを行っていきたいということでご答弁をしてございますし、平成２４年度からは、隣接区の選択制に変更しているというところについてもご説明をしてございます。

今後、また、この選択制についてはご議論が出てくるかというふうに思っております。

　最後に、６番目ですが、平成２４年度「あいキッズ」の実施状況でございます。

　まず、「あいキッズ」の移行予定についてと実施校の発表時期についてご質問がございました。

　平成２７年度にすべての学校に設置したいということで取り組んでございますが、あと残り２０校となってございます。今の考えでは、平成２６年度１０校、平成２７年度１０校で、今年度中に発表していきたいと思っております。

　あと、「あいキッズ」のスペースの確保について、人数が多い学校についてはなかなか確保ができないのではないかというご質問がございまして、学校と相談をしながら、教室や体育館をお借りするなど、できる限り人数に応じたスペースの確保をしていきたいというふうにご答弁してございます。

　また、「あいキッズ」につきましては、登録の率、あるいは利用率が学校ごとにかなり差がございます。こういったことについて、要因を教えてほしいというご質問がございまして、教育委員会といたしましては、学校の立地、児童数にかなり利用率が左右されるという傾向があると考えておりまして、学校の施設の状況ですとか、児童館、公園からの距離等で利用率に変動があるのではないかというふうに考えております、とご答弁をしてございます。
　また、一般登録における要支援児の状況についてご質問がございまして、特別支援学級が設置されている学校ついては、一般登録につきましても職員を１名加配して対応を行っているというふうにご答弁をしてございます。
　学童クラブ登録については、従来の学童クラブと同様の考え方で配置をしているということでございます。

　簡単でございますが、５月１７日に開かれました文教児童委員会の内容については、以上でございます。

委員長　　質疑、意見等がございましたら、ご発言ください。

次長　　いずれも、教育委員会に既にご報告をさせていただいているものでございます。
委員長　　文教児童委員さんは、これを最後にメンバーチェンジですか。
次長　　そうです。６月から、また新しいメンバーで行われます。
委員長　　では、よろしいでしょうか。

（はい）
○報告事項

２．特別整理期間に伴う休館日について

　　①清水図書館６/１１（月）～６/１６（土）６日
（中央図書館）

委員長　　では、報告２に移ります。「特別整理期間に伴う休館日について」、中央図書館長から報告願います。
中央図書館長　　特に資料はございません。既に、休館日につきましては全図書館で告示をしているところでございますが、直近の図書館についてご報告するものでございます。

　今回は、清水図書館が６月１１日、月曜日～６月１６日、土曜日までの６日間ということになってございます。
　７月、８月につきましては、夏休み期間ということで利用者数が多いことから、臨時休館はございません。

　次回は、小茂根、東板橋の各図書館が９月に臨時休館となる予定でございます。

　報告は、以上でございます。

委員長　　質疑、意見等がございましたら、ご発言ください。

これも、定例の休館ということで、よろしいでしょうか。

○報告事項

３．人事情報
（資料指―１・指導室）

委員長　　では、報告３「人事情報」について、指導室長から報告願います。
指導室長　　毎月、最初の教育委員会で、前月末の指導室所管の人事についてのご報告をさせていただいています。今回は、５月３１日付のところでのご報告となります。
　資料指―１でございます。

　正規職員についてでございますが、５月末の教職員数は、括弧内の休職者等を含めまして、総勢で１，８４３名であります。これは、４月末から２名増えております。

　２名増えている内訳でございますけれども、増要因が３、減が１でございます。
　なお、休職者等は、全体として括弧の中の７４ということで、これも１名増えておりますけれども、内訳としましては、育児休業に入った者が２名おりまして、これが増要因。それから、育児休業からそのまま次のお子さんの産休に入られた教員がおりまして、これが減要因で１名、都合、１名増えているということでございます。これは、正規職員についての内訳でございます。

　続きまして、裏面でございますけれども、非常勤職員ですが、学習指導講師についてのみ数字の異動がございます。

　４月中に４名が退職いたしました関係で、５月に新規で採用が４名おりました。６月７日、本日現在では定員数１５５名、定員いっぱいまで各学校に配置されているという状況でございます。

　この４名の退職については、学習指導講師で採用しておったのですが、期限付で分かっていたということもあり、ほかの学校から声がかかって、正規職員でそちらに就職したということでございます。それによる退職ということで理解いただければと思います。

　以下、非常勤職員については、数字の変更はございません。
　以上でございます。
委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。

　特に、大きい問題はないと思いますし、指導講師も、ちょうど定員までということで、よろしいかと思います。
○報告事項

４．板橋区立学校における不登校の状況
（資料指―２・指導室）

委員長　　では、報告４「板橋区立学校における不登校の状況」について、指導室長から報告願います。
指導室長　　資料は２番でございます。

　平成２３年度問題行動調査より、不登校の状況についてお知らせしたいと思っております。

　資料にお示ししましたのは、平成１４年度から平成２３年度、昨年度までの１０年間にわたる不登校の児童・生徒数の推移でございます。

　小学校・中学校での違いはございますけれども、全体的には、平成１５年度あたりから平成２２年度ぐらいまでは減少傾向にございました。

　しかしながら、平成２３年度の調査結果によりますと、一番右側の網掛けの部分でございますが、不登校が小学校につきましては７６名ということで、前年度、平成２２年度の４８名に比べまして、２８名の不登校児童の増。
　それから、中学校でございますけれども、平成２３年度は２８１名ということで、前年度の１９８名に比べまして、８３名の増。

　小中合わせまして、残念なことに、１１１名の不登校児童・生徒が増えてしまったという状況であります。出現率ということで考えますと、およそ３年前、平成２０年度ごろまでのレベルまで逆戻りしてしまったという状況であります。
　私どもとしてはこれを大変重く受けとめておりまして、原因の究明が必要だと考えております。

　この原因を明らかにするために、特に増えた学校を中心に、各学校への聞き取りをすべて行いました。その中で、私どもは、１学期ごとに不登校の子供の個票を出していただいているのですが、それもすべて洗い直しをいたしまして、分析等を行いました。

　増加の原因で、この１年間で増えたという決定的な理由は見当たりませんでした。ただ、増加原因の１つと考えられることは、前の年度から不登校傾向だった子供が、解消しないまま、新たな年度を迎えて、不登校を結局解消できないまま２年間過ごしてしまったということで、数字的に積み重なってしまった状況が若干あるかというふうには考えております。
　ただ、それにしましても、この１年間だけで何か決定的な学校の動きの変化があったとか、家庭や子供たちの動きがあったというような理由としては、残念ながら見当たりませんでした。
　そうは言いながらも、不登校の子供たちについては、これから継続して指導を行いながら学校復帰を目指していかなければならない状況でありますので、学校だけで対応していくことは非常に今難しい状況かもしれませんけれども、関係機関を使いながら、子供たち一人一人に当たっていくことと、まずもっては各学校で、不登校の子供たち、あるいは不登校になりそうな子供たちの状況をよく把握していただいて、丁寧な指導を続けていただくよう、せんだっての校長会でお話ししたというところでございます。

　報告は以上です。

委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。

谷田委員　　これは、東京都とか全国のものは大体いつごろ出てくるのですか。
指導室長　　東京都のものはほどなく全体がまとまりますので、出るかと思います。それを受けて全国のものも出てまいりますので、おいおい発表されることになるかと思います。傾向としては、全体としては、減る傾向であるということは、東京都全体としては言えると思っております。
谷田委員　　増加の原因は分かりませんか。
指導室長　　平成２２年度と２３年度で学校の対応が変わったというケースはありませんで、不登校になりそうな子供には家庭訪問をしたり、連絡をしたりということも継続的に続けてきましたし、子供たちの状況を把握した上で、カウンセラーにつないだり、相談所につないだりということも学校では行っていましたので、学校の体制そのものに変化があったということは、この１年間でありません。

委員長　　増えた分が特定の学校とか特定の地域に偏っているということはなくて、全体的に、それぞれの小学校、中学校で増えているという感じなのでしょうか。
指導室長　　増えていない学校というのも確かにございます。逆に言えば、増えている学校というのはあります。学年が集中して増えているという状況もあったり、あるクラスに不登校の子が集まって出現したということもあります。
本山委員　　板橋区は、生活保護のご家庭が増えておりますね。従来から生活保護家庭の子供さんが不登校になる確率が高かったんですけれども、そういうことも要因として考えられますか。
指導室長　　家庭の環境については一人一人の個票で確認をすることができるのですが、昨年度になってそういう家庭が急激に増えたというデータはありません。
本山委員　　そうですか。私が不登校プロジェクトにかかわっておりましたときに、板橋区は福祉事務所さんが対応してくださるということで、学校側が副校長先生を窓口に福祉事務所のケースワーカーさんとの連携を図ったんですけれども、そういうようなことも引き続きとっていただいているんですよね。
指導室長　　はい。プロジェクトがありました後、学校はその体制をとってきておりますので、その体制について、昨年度、特段変わったということはございません。
今井委員　　数字で見ると、せっかく５０、２００を切っていたのが大台復活という感じで、何か原因究明と、学校は本当に努力してくださっていると思っているので、もしかしたら作戦を変えなければみたいなことがあるのかもしれません。先生方のことですから、すごく研究してくださると思いますが、下げていけるといいなと思うのが感想です。室長のお話でちょっとあった、出現率と表現していますけれども、要するに、新しく不登校というプールに入ってきた人の率ではないデータですよね。
　そうすると、復帰できない長期化する人が増えた部分と、新たに不登校になった人の部分とが、多分、両方が合わさった数字で、その辺がうまく、何か特徴がもしあるのであればターゲットが見えるでしょうし、ないとなると、また難しい問題だろうなと思って、大変だなと思って見ていました。
指導室長　　そのあたりの分析も含めて、もう少し学校とやりとりしなければいけないかなとは思っておるところです。
　学校に聞き取りをしたときの学校の印象ですが、これは昨年度だけというわけではないのですけれども、だんだん家庭生活での影響が増えているというようなことは、学校側が印象としては持っているようです。
今井委員　　学校のそういう印象はすごく大事だし、するどいし、正しいと思います。
指導室長　　それが、去年、急に増えた理由ということには直接しないんですけれども、聞く中では、家庭での生活の状況から不登校につながっているのではないかという、いわゆる不登校の原因となる誘発の要因がそちらになっている感じがちょっと増えている印象があるということは学校では言っております。

今井委員　　数字だけを見るのだと、例えば、小学校６年生とか中学校３年生でなって卒業していくというのも出現率を下げる方法だし、それが早期化していると数値が上がるし、長期化すると上がるという、何か、その辺が分けるといいのかなと思いました。
委員長　　多分、そんなことはないと思いながら言うんですけれども、ふりかえり学習で底辺の子がかなり厳しく勉強しないといけない状況になっていますから、それが嫌で不登校になってしまうなどということは、多分、ないとは思うのですけれども。

今井委員　　あれは、厳しい学習ではなくて。
本山委員　　むしろ反対で、分かるようになって、学校に来るようになったというのは、中学校などはよく聞く話なんですけれども。
今井委員　　確かにフィードバックからも漏れる子がいるのはよく分かるんですが。
指導室長　　フィードバックについては、おおむね子供も保護者の皆さんも好意的に受けとめていただいているので、恐らくそれが原因ではないとは思っておりますけれども。
本山委員　　これは、学年別の数字とか、分かりますか。
指導室長　　今、こちらには持ってきておりませんけれども、後ほど、お示しすることはできます。
教育長　　小学生の場合は、中学生の兄弟が休んでしまうと一緒に休んでしまうという事例が結構ありますから、多分、中学生が増えたので、その分、増えてきているという可能性もあるかなと思うのですけれども。

　やっぱり、学校ごとの内訳を見ていると、学校によって倍になってしまったというような学校も何校があって、そういうところをもう少し詳しく分析しないといけないかなとは思います。
本山委員　　数からいくと、すごい増え方ですよね。
教育長　　プロジェクトチームをつくった当時に戻ってしまったということですから、必要に応じてまたプロジェクトを少し立ち上げて、違う方法が必要なのかどうかを含めて検討しなければいけないと思っています。

今井委員　　図らずも、プロジェクトチームがすごかったという証拠になってしまっている。
指導室長　　また、経過を報告させていただきたいと思います。
委員長　　ということで、よろしくお願いいたします。
○報告事項

５．「児童・生徒の読書状況調査」について
（資料指―３・指導室）

委員長　　では、報告５「児童・生徒の読書状況調査」について、指導室長から報告願います。
指導室長　　資料は３番でございます。

　東京都で調査をしている内容でございますけれども、児童・生徒の未読者率についての板橋区のデータということで、東京都が出してきたデータでございます。

　これにつきましては、平成２１年度と２３年度の比較データということでまず示させていただいておりますが、平成２１年度は、ご覧のような数字の未読者率のデータになっております。

　平成２３年、昨年度、再び調査をしましたところ、小学生については未読者率が２．９％ということで、かなり減少したという状況が伺える半面、中学生については３７．３％ということで、３分の１程度の子はひと月の間に１冊も読書をしていないという状況が伺えるというデータでございます。

　ただし、このデータにつきましては、板橋区内の小・中学生の５％のみの抽出によるデータということですので、必ずしも区全体がこういう傾向かどうかということには直結はしないかと思っております。

　この数値でございますけれども、括弧内が東京都の平均ということでございますので、板橋区の、特に中学生については課題が大きいという結果が生まれております。

　なお、東京都としましては、平成２５年度を目途に、この下にあるような未読者率を目指しているというところであります。小学校２年生、５年生、中学校２年生の未読者率をこのように設けて、これに向けて読書活動を推進していくようご指示をいただいております。
　未読者率のうち、どうして本を読まなかったのかということについての調査もありまして、それについては、小学生については、「本を読むのが嫌いだから」、「読みたい本がなかったから」を、本を読まなかった主な理由として上げております。
　中学生につきましては、「読みたい本がなかったから」、これは小学生と同じですが、もう１つは、「本を読む時間がなかったから」ということを主な理由としております。

　また、中学生につきましては１年生から３年生の全部のデータなんですが、中学校１年生については小学生とほぼ変わらない数値で、１０％を切るような数値になっております。逆に、２年生と３年生が５０％ぐらいの数字ということになっておりまして、平均して３７％という結果となっております。
　これにつきましても、せんだっての校長会で資料を示しまして、各学校での読書活動の取り組みについて工夫をしていくようにということを校長に指示したところであります。
　以上でございます。

委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。
谷田委員　　今のお話の中で、「本を読む時間がない」という中学生の話がありましたけれども、これは文章で書く、自分で書いて「本を読む時間がなかった」と書くような質問ですか。それとも何か、選択式ですか。
指導室長　　読まない理由を選択しなさいというふうになった質問です。
今井委員　　５％の抽出とは、例えば中学生で、板橋で５００人抽出してくださいと言って、全校に２０人ずつという調査ではないですよね。
指導室長　　学校を指定して、その学校のデータということです。

今井委員　　値は動きますよね。動くだろうなという、そういうサンプルバイアスの問題もあるのかなと思いつつも、でも、３割、２、３年生で５割というのはちょっと信じられないなという、どうにかしたいですよね。
教育長　　東京都に聞きましたら、小学校が３校で１８クラス、６９０人。中学校が２校で６クラス、２３６人という調査なので、選ばれた学校の特色がストレートに出てきているという可能性はありますけれども、ただ、これがストレートに区の姿かというとちょっと異論がないことはないんですけれども、傾向は出ているなというふうに思います。

　中学生の問題をもう少し何とかしないといけないかなと思っているんですけれども、特に小学校と中学校で違いが出ているのが、「この１カ月間に授業で学校の図書館を利用しましたか」という質問があるんですよね。それに対して、小学校は、ほとんどの学校が授業として使っているのです。

　それに対して、中学校が約９０％以上利用していないという全く反対の答が出てきているので、学校での図書活動をもう少しきちんとしていく必要は大きいかなというふうに思っています。

　意外と中学生は、「本を読むのが好きですか、嫌いですか」というのに対しては「おおむね好きだ」とい子は多いんです。読んでいなくても。もう少しきちんと働きかけをしていけば、よくなっていくのではないかというふうに思います。

委員長　　自分の経験からいけば、中学生時代は読みたい本がどれか分からない。だから、中学生時代は、もう何でもいいから読んだ方がいいと思うのですけれども、読みたい本がないというのは、多分、読まないという別の言い方ではないかなという気がしますし、時間がないのも、何か、ほかの時間を削ってでも読みたくなるような仕掛けがあるといいかなというふうには思います。

　私も、自分自身は中学のときに図書館には１回も行ったことがなくて過ごしましたけれども、本はたくさん読んでいました。
　先日の新聞は、どこかの県では図書館に行くとポイントがもらえるというのがあったようですけれども、余りいいやり方とは思いませんけれども、何か、読むような習慣づけができるシステムがあるといいのかなということは思います。

本山委員　　その抽出された学校は、朝読書とかに取り組んでいる学校だったんでしょうか。
指導室長　　必ずしも、そういう学校を選んでいるわけではありません。
本山委員　　できたら、朝読書をしている学校とそうではない学校と区独自で比較調査をしていただけると。
指導室長　　区全体の数字ではないので、私どももちゃんとした数値データとしては得なければいけないとは思っています。

　また、今度の調査は、来年度、平成２５年度ですので、それまでに各学校で本を好きな子供を育てる努力を少ししておいたらどうかと思っております。
本山委員　　その学校は、指導室で選べるんですか。この学校を調査してくださいという。
指導室長　　この調査そのものでは、区で学校を選んでよいことになっております。

本山委員　　そうなんですか。
指導室長　　それぞれの小中の校長会と相談をしまして、この学校を選ぶという形になっております。

本山委員　　そうなんですか。読み聞かせの積極的な学校とか、そうではない学校とか、抽出して。
今井委員　　この調査は、あくまでもナチュラルな状態で行う必要があるのでは。
本山委員　　ああ、そうか。なるほど。
指導室長　　ちなみに、次回の調査のときには、いわゆる電子書籍もカウントするということで変更するというふうに聞いておりまして、電子媒体で小説を読んでも、これを読んだことにするというふうに変更にはなるということを都では考えているようです。

今井委員　　調査的には、この中２ギャップの要因が分かるといいですね。
指導室長　　中１までは、ある程度、今までのものを維持できているということもありますので。

今井委員　　転換する中学生像ですよね。

　　多分、中央図書館でも、その辺をターゲットに、何か、色々と作戦を練ってくださりそうですけれども。
中央図書館長　　考えさせてもらいます。
谷田委員　　逆に言えば、結果としては、小学校はよかったんですよね。
指導室長　　でも、結果として、なぜよかったかというふうには、なかなかつながらない。

今井委員　　学校司書の人が頑張ってくれて、明るくなって、読みやすくなって、図書室だよりが来て、行きたい子が増えて、一緒にみたいな子も増えているし、その辺りで、小学校は向上したストーリーが見える気がしますけれども。
教育長　　図書館ボランティアなども小学校はかなり入るようになってきているんですけれども、中学校の場合は、図書館ボランティアが一番やりたいところが読み聞かせなので、中学生に読み聞かせはできないという観念があって、実は、本当はそうではないみたいなんですけれども、ですので、図書館のボランティアがほとんど入っていないんです。

　だから、休み時間しか開けていない、放課後も先生がいない場合はかぎを閉めているなどというところが非常に多かったんですけれども、今回、司書が週１回ですけれども入って、その人たちが随分努力してくれて、成果は上がっているという評価を学校側は非常にしているんです。
　ただ、今までできていなかったところを、１日だけ来る司書の人にお任せしてしまっているみたいなところがなくはないので、図書館担当の司書教諭がいるんですけれども、その人たちと、今度配置した学校司書の関連をもう少ししっかりとってもらうとか、そういうことが必要かなと思っています。

委員長　　中学生には、読み聞かせというと、何となく「小学校ではないよ」と言われそうな気がするので、朗読とか、朗読会とか、そういう形でやると、多少は興味を持つ子も出るかなというのがあります。あとは、中学校の各先生自身が推薦する本を紹介していただけると、児童は飛びつきやすいかなと。

　全然関係ない人が推薦するよりも、担任の先生とか校長先生が推薦していただける本の方が親しみやすいかなという気はいたします。
教育長　　中学校で朗読できるようなボランティアの育成というのは、そこまでレベルを上げてボランティア育成はしているんですか。
中央図書館長　　まだ、そこまでは。
教育長　　そうすると、やっぱり小学校向きの読み聞かせボランティアになっているんですね。今後、そういうところも必要かもしれないですね。
委員長　　学校の放送クラブで、朗読とかそういうのもやるんですか。
　色々アイデアがあると思いますので、ぜひ、来年度はアップできるように、よろしくお願いいたします。
指導室長　　ありがとうございます。いい本があったら、ご紹介いただければ。

委員長　　いい本はあります。本当に。中学生が読んだ方がいいなと思うような本はあります。
指導室長　　ありがとうございます。
今井委員　　とにかく、中学校は、分布を見ると、ワースト４分の１か５分の１に入ってしまっているので、脱却したですね。小学校はトップ１割内ですが。
委員長　　では、次に、教育委員会次第にはありませんが、追加報告事項はありませんか。

　では、私の方から二、三だけ報告しておきます。

　５月２６日、赤塚二中の運動会に行ってまいりまして、非常にきびきびと元気よくやっていました。

　意外にと言うとちょっと怒られるんですけれども、赤二中は今改築中なので、成丘小の校庭でやっておりましたけれども、進行も非常にスムーズにやっておりました。

　始まる前に、多分、生徒会からの注意事項があって、服装が乱れている子は失格となるというのがありました。ですから、そのためではないと思いますけれども、服装の乱れもなく。

　それから、非常に変わっていると思いましたのが、ラジオ体操が非常に整然と行われていまして、以前は、結構だらだらやっている子がいたんですけれども、今回、見た限りでは、非常に整然と行われていました。

　それが、なぜ整然だったかということを考えますと、まず、伴奏がない。伴奏がなくて、並んでいますけれども、その先頭の子は後ろ向きに生徒の方に向かってそれぞれの前に立っているという形で、朝礼台に立っている子が「１、２、３、４」と号令をかけると、全員が「５、６、７、８」という号令で返すような形でやっているので、皆、非常にきちんとやっておりました。

　あと、気がついたこととしては、袋跳び競走といって麻の袋に入って跳んでいくのがあるんですけれども、ゴールした後に、袋を脱ぎ捨てていく子とか、きちんと脱いで担当の子に渡して帰る子とか色々あって、親のしつけかなというのがよく分かりました。

　６月２日は赤塚小学校の運動会がありまして、ここは１８クラス、６００名で、非常に盛大に開催されておりました。
　余り長い時間いなかったので詳しいことは分からないのですけれども、ここは準備体操が、以前はラジオ体操を英語でやっていたんですけれども、今回はエアロビクス調でして。ですから、非常に変わっているというのを拝見してまいりました。

　同じく、６月２日に成増小学校の学校公開がありまして、校長先生から、学童が、今、成増社教に入っておりますけれども、成増小学校の方にも１部屋欲しいと言われておりまして非常に困っていると。
　「あいキッズ」で使うのは構わないけれども、学童で使われると日中使えなくなってしまうので、特に人員増も予想されるので非常に厳しいというお話がありました。

　あと、学校公開に来ておられる方が非常に多くて、あふれるほどおりまして、学区外からの公開参加が多いようだという校長のお話で、選択制の内容が周知されているのかちょっと疑問に感じるというお話をされておりました。

　あと、参加者の父兄の中にはトイレをチェックされている方もおりまして、学校はトイレが気になるんだなというのが。

　あと、節電はいいんですけれども、あそこの学校は窓のない廊下もあるので、すごく真っ暗なところがあって、学校公開の日ぐらいはちょっと電気をつけてほしいなという感じがいたしました。

　あと、榛名に行くわけですけれども、榛名のクマザサには虫が大量発生していて、長袖、長ズボンを徹底するんだけれども、ちょっと心配だというようなことを話されておりました。
　あと、６月２日ですが、これは成増青健の事業なんですけれども、「親子ふれあいフェスティバル」というのをアクトホールの前の広場とアクトホールを使って両方でやっているんですけれども、この中で児童館が募集した中学生のボランティアが２０人ほど協力しておりまして、実は、希望者が５０人ぐらいあったので、余りにも多いので半分は断ったということでした。

　ボランティアに参加すると内申に加算されるという部分もあるんだけれども、多分、来ている方はそんな目的ではないような、結構、皆、楽しんで工作教室の部分を手伝っておりました。５０人の中で、参加できなかった親からはクレームもあったということでした。

　ですから、こういうことをやると非常に協力してもらえるので、ボランティアに参加できるようなイベントが何か考えられるといいなというのを青健の会長とも話しました。

　それから、６月５日は赤塚第二中の学校公開に行ってまいりまして、５日間開催しているうちの１日の午前中行っていただけですけれども、この日に見えていた参加者は１人だけしか見かけませんでした。

　椿副校長先生は１０年前から赴任してきているんだけれども、１０年前に比べると、赤二中が非常によくなっているということでした。

　掲示板の磁石をいたずらされることもないし、廊下ですれ違ったときも、あいさつをきちんとする子も何人かおります。ただ、プレハブなので、廊下が何となくほこりっぽいというか、床がざらざらしている部分がありましたけれども、これは仕方ないなという、そんな感じでございまして、以上です。

本山委員　　５月２６日、午後からだったんですけれども、向原中学校の運動会を拝見してまいりました。

　ちょっと組体操の完成度が低くて、見ていた人たちで今年はどうしてしまったんだろうと心配したりしたんですけれども、各学年１クラスしかないので、生徒たちは出ずっぱりで頑張っておりました。

　全校リレーというのがあったんですけれども、ちゃんと整列して始まればよかったんでしょうけれども、手違いで人数がばらばらで始めてしまったらしくて、最後で成立しなくて、もう一回やり直しました。全校リレーをもう一回やり直したので、生徒たちはへとへとだったと思うのですけれども。

　でも、とてもまじめに取り組んでいまして、「全校リレーをもう一回やり直す」と言っても、不平を言う生徒とて一人もいなくて、今度はちゃんと数えて、整列してやっておりました。

　組体操の完成度がちょっと低かったので心配だったんですけれども、学校公開がありまして、今週、見に行きましたら、授業にとてもよく取り組んでおられました。

　向原中学校と、今週は上板橋第三中とあったんですけれども、先生方のお声が大きくて、はっきりしていて、板書の文字も大きくて、すごくいいなと思いました。今年拝見させていただいた授業はどれもすばらしい授業でした。

　生徒たちも、寝ている子もいないで、まじめに取り組んでいましたけれども、先ほど、不登校の数字が出ましたが、そういえば、空席は目立ったんです。どうしたんだろうと思ったんです。あの子たちが不登校でなかったということを願っているんですけれども、ちょっと空席は気になりました。

　上板橋第三中学校は特別支援学級固定級をお持ちで、運動会の後だったので、運動会の感想文を書いたりしていらっしゃいましたが、生徒たちがとてもごあいさつが上手で、皆さん、「こんにちは」とあいさつをしてくれました。
　以上です。

教育長　　今週の土曜日で春の運動会は終わりですよね。天気がもってくれればいいなと思います。

　私も、中台中学校の運動会に行きました。何年か前に行ったときは、朝、先生が問題児を集めて「騒がない。きちんとルールを守る。」などと誓約書を書かせて出したというところがあったらしいんですが、そのときは、３年生で意識的にハードルを全部倒して走るという子が何人もいてなかなかのものでしたけれども、今回は本当に感動的な運動会で、組体操などはすばらしかったです。
　皆ひやひやしながら、「先生、１年生についてください」とかと言いながら、でも、３年生が主だったんですけれども、有志で４段までつくって、すごくいい組体操を見せてくれて、とても感動的でいい運動会でした。

　全般的に小学校の運動会はすごく落ちついて、本当に感動的でしたという話を色んなところからいただいているんです。

委員長　　ほかにございますでしょうか。

（なし）
委員長　　それでは、以上をもちまして、本日の教育委員会を終了いたします。
午後　　２時　００分　閉会
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