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委員長　　本日は５名の委員の出席を得ましたので、委員会は成立いたしました。

　ただいまから、平成２４年第２４回教育委員会定例会を開催いたします。

　本日の会議に出席する職員は、寺西次長、小池庶務課長、森下学務課長、中島生涯学習課長、矢部指導室長、田中新しい学校づくり担当課長、大澤学校地域連携担当課長、代田中央図書館長の、以上８名でございます。

　本日の会議録署名委員は、会議規則第２９条により橋本委員にお願いいたします。

　本日の委員会は２名から傍聴申し出がなされており、会議規則第３０条により許可しましたので、お知らせいたします。

○議事

日程第一　議案第２５号　東京都板橋区立図書館の指定管理者の指定について
（中央図書館）

委員長　　日程第一　議案第２５号「東京都板橋区立図書館の指定管理者の指定について」、中央図書館長より説明してください。
中央図書館長　　では、議案第２５号「東京都板橋区立図書館の指定管理者の指定について」、説明させていただきます。
　この案件につきましては、既にご審議をいただいているものでございます。
　前回は指定管理者の候補団体について、教育委員会で決定していただきました。

　このたび、１２月５日の文教児童委員会、１２月１４日の第４回定例会本会議で議決を得ましたので、これを受け、正式に教育委員会として指定をいただくものでございます。本日、教育委員会でご承認いただくと、正式に決定となるものでございます。

　資料を１枚おめくりいただきまして、図－１の資料をご覧いただきたいと思います。

　１、公の施設の名称及び所在地につきましては、記載のとおりでございます。

　２、指定管理者の名称及び主たる事務所の所在地のところですが、赤塚図書館、高島平図書館、成増図書館につきましては、株式会社図書館流通センターを指定するものでございます。

　その次の清水図書館、蓮根図書館、西台図書館、志村図書館につきましては、株式会社ヴィアックスを指定するものでございます。

　次に、氷川図書館、東板橋図書館、小茂根図書館につきましては、丸善・東急コミュニティ共同事業体を指定するものでございます。
　３、指定の期間でございますが、平成２５年４月１日から平成３０年３月３１日までとなってございます。

　今回、指定いただきましたら、東京都板橋区立図書館設置条例第９条に基づき、指定管理者の指定について告示をいたします。よろしくお願いいたします。

　以上です。
委員長　　質疑、意見等がございましたら、ご発言ください。

　中身については、再三、審議していて、何となく役所の手続がややこしいのでこういう形になっているんだと思いますが、特に問題がなければ、お諮りいたします。

　日程第一　議案第２５号「東京都板橋区立図書館の指定管理者の指定について」、原案のとおり同意することにご異議ございませんか。

（異議なし）

委員長　　では、そのように決定いたします。

○議事

日程第二　議案第２６号　区立学校管理職配置に係る内申について
（指導室）

委員長　　日程第二　議案第２６号「区立学校管理職配置に係る内申について」です。
教育長　　本議題でございますが、人事案件でございますので非公開とさせていただきまして、議事進行の都合上、委員会の最後に行うということをご提案申し上げます。よろしくお願いいたします。

委員長　　教育長から発議がありましたが、ご異議はございませんか。

（異議なし）

委員長　　異議がないものとみなし、本日の委員会の最後に行うことと決定いたします。

○報告事項

１．文教児童委員会（Ｈ２４．１１．１６）報告
（資料庶－１・庶務課）

委員長　　それでは、報告事項について聴取します。報告１「文教児童委員会報告」について、次長から報告願います。
次長　　それでは、資料をご覧いただきたいと思います。

　１１月１６日に開催されました文教児童委員会の内容でございます。
　議題の１番目。教育委員会の動きについては、９月２６日、１０月１２日、１０月２６日の教育委員会の内容について報告したものでございます。
　続きまして、議題の２番目。平成２４年度特別区人事委員会勧告の概要についてですが、特別区人事委員会勧告の概要について、平成25年度の給与改訂について教育委員会でご審議頂いてございますが、同じ内容を報告したものでございます。
　こちらの部分については、教職員の超過勤務の実態など、学校の勤務状況についてご質問がございました。
　続きまして、議題の３番目。小中学校における入学希望校の応募状況ということで、学校選択制の応募状況について報告したところでございます。

　主な審議につきましては、まず、過小規模校と過大規模校それぞれあるんだけれども、今後の対応について伺いたいというようなことでご質問がございました。

　また、大山小学校の適正配置の関係で、大山小学校に対する関連の質問もなされております。
　また、学校選択制の影響についてのご質問とか、今後の対策等についてご質問がございました。

　また、小規模化が進んだ学校に対して、適正配置のことも含めてですが、そういう場合の今後の対応について、どういうふうにしていくのかということについてご質問がございました。

　続いて、４番目。平成２４年度板橋区立榛名林間学園指定管理者の管理運営業務にかかる評価報告概要についてでございます。

　こちらについても、教育委員会に既にご報告しているものでございますが、まず、今後、改修が必要になってくるというふうに考えるけれども、今後の改修に対する区の考え方について伺いたいというご質問がございました。

　今、指定管理にして、管理を指定していますが、いずれ大規模な改修等については区が行わなければならないと認識しておりますので、営繕課等々の調査等が必要であれば、そういうものを行って対応していく必要があるのではないかというふうにお答えをしてございます。

　また、運営法人の自主事業についてということでご質問がございまして、夏にほたるの鑑賞会ですとかバーベキュー、また、料理教室などを行っていますが、なかなか新たな集客に結びついていないというような状況についてもご説明してございます。

　続きまして、いじめ及びいじめの疑いがあると思われる事例の対応状況についてということで、いじめに対する対応状況について報告しているところでございますが、こちらについて、教育委員会にもご報告してございますが、議会の方にも報告したものでございます。
　こちらについてのご質問でございますが、まず、いじめやいじめが疑われる場合の対応ということで、教員の評価が下がるのでなかなか報告が上がらないのではないかというようなご意見がございました。

　板橋区では、早期に発見をして見逃さないということが一番大切であると考えているので、教員１人で受けとめてしまうのではなくて、学校全体で受けとめて、必要に応じて教育委員会や警察にも相談、連携を図っていく必要があるということで、最終的には地域の方との連携も必要になってくるのではないかということをご説明して、いじめがあった、なしで教員の評価が下がるというようなことについては、あってはならないということでご説明をし、さらに問題解決に積極的に取り組んでいく学校や先生方を、積極的に評価していきたい。そのことによって問題解決に導いていくということが大事であるというふうにご説明してございます。
　続きまして、警察と連携したケースについて、「ありますか」というご質問がございまして、小学校では１件、中学校では３件、ケースとしてございますが、内容としては、金品にかかわる案件が２件、携帯電話による誹謗中傷が１件で、いずれも被害届ではなく、まだ相談の段階となっておりますというようなご説明をしてございます。

　最後に、６番の板橋区立図書館の指定管理者候補団体の選定についてということで、今、議題でご審議していただいた図書館の指定管理者の指定にかかわる部分でございます。

　質疑の中では、図書館で勤務をする職員の雇用状況というようなご質問がございまして、指定管理者の社員については、契約社員で、基本的には有期雇用という対応になっています。正規雇用やパート、それぞれの雇用もあるけれども、司書等の配置状況等については議会の方に報告したところでございます。

　また、今回、受託した業者が区内事業者ではないということもありまして、受託者の区内経済の活性化における関わり方ということでご質問がございました。

　評価の中でも、区内経済の活性化ということで、例えば、下請業者を使うですとか、そういう部分で配点を行っておりますが、今後も、できるだけそういう形の区内企業の活用について協議していきたいというふうにお答えしてございます。
　あと、資料はお配りしてございませんが、前日の１１月１５日に文教児童委員会がございまして、こちらは陳情の審査を行いました。

　陳情につきましては、従来、「給食に含まれる放射性物質の板橋区自主測定を求める陳情」というのが継続審査となっておりましたが、１１月１４日付で取り下げ願いが提出されましたので、これについても報告させていただいております。

　以上でございます。

委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。

谷田委員　　さっき、超過勤務に関する質問があったのは、どういう意図でそういう質問があったんですか。

庶務課長　　それは私が説明したところですので、私の方から説明させていただきたいのですけれども。

　お給料が下がっていくというような形で、環境、就業といいますか、執務環境が悪くなっていくのではないかというようなお考えもあろうかと思いまして、超過勤務については、どのぐらいやっているのか。その上で、超過勤務があるのにもかかわらずお給料が下がるのはどうなんだと。環境として、職務の分担とか、そういうものについての影響はどうなのかというようなご質問で、超過勤務日数についてどうですかというご質問がきたというふうに思っております。

　それにつきましては、超過勤務を行わないで業務を遂行することは現状としては難しいのですけれども、バランスを考えながら執務できるような形で環境を整えていきたいというような答弁をさせていただいているところです。
谷田委員　　超過勤務があるということは労働環境上も本来は望ましいことではないし、それから、例えば人件費という面でも超過勤務がない方がいいので、そういうことを努力しましょうというような、そういうようなことですかね。
庶務課長　　そのような形でお答えさせていただいているところでございます。

谷田委員　　そうですね。はい、分かりました。ありがとうございます。

指導室長　　教員の特別手当はありませんので、超過勤務については幾ら働いても変わりません。

委員長　　ほかにございますか。選択制とかいじめの問題とか色々あるんですけれども、次の議会の方の答弁要旨とも絡んでくるので、そちらの方で合わせてお聞きしたいとは思っております。

　とりあえず、報告１に関しては、よろしいでしょうか。

○報告事項

２．一般質問答弁要旨（平成２４年第４回区議会定例会）
（資料庶－２・庶務課）

委員長　　それでは、報告２「平成２４年第４回区議会定例会一般質問答弁要旨」について、次長から報告願います。
次長　　それでは、１１月２９日と３０日に行われました本会議における一般質問についてご報告いたします。
　１番目が公明党のしば議員でございます。
　２ページ目のところで説明します。

　まず、学校選択制について見直しをするということについてのご質問でございまして、地域の実情に応じた対応というようなことでございます。

　答弁といたしまして、板橋区全体としては少子化が原因ということで子供の数は減っておりますが、一部の地域では児童生徒数の増があって、抽選となる学校が増えているというような課題も生じているということでございます。

　就学制度につきましては、地域の実情に応じて制度を変えていくということは大変難しいと考えておりますが、公平性、平等性、こういうものの範囲内で、一定の制限の設定や対策の実施ということも検討課題ではないかというふうに考えております、と答弁してございます。

　また、学校選択制の廃止についてのご質問でございます。

　学校選択制については、制度導入後、学校の余裕教室の減少に伴って、抽選の実施校が増えているというような実態がありまして、保護者の学校選択の意思を尊重するということがかなり難しくなってきているのが現状でございます。

　選択制とも関連して、過小規模校の出現などもありまして、様々な課題があるという認識のもとでございますが、毎年、一定程度の保護者の方が学校選択を利用しているという状況もありまして、保護者が学校を選ぶという意志を認めないということについては大変難しいのではないかというふうに考えているということを踏まえて、制度の見直しをしていきたいというふうにお答えをしてございます。

　続いて、学力向上策についてでございます。
　本区では、まず、フィードバック学習に取り組んでいるということ。また、基礎学力の向上には、学校と地域、家庭と連携して取り組む必要があるということ。また、課題解決型・探究型の共同学習の実践など、子供たちが学ぶことの楽しさを認識できる授業改善を進めていく必要があるのではないかということで答弁してございます。

　続きまして、公明党、かいべ議員でございます。
　区立小中学校の保健室の医薬品の購入のことについてご質問がございました。

　まず、区内の薬局での購入が少ない理由ということでご質問がございまして、各学校での医薬品については、予算の範囲内で、各学校で発注しているところでございます。

　区外の事業者につきましては、学校医薬品の販売を行っている大手の事業者がございます。こちらについては、区内の業者に比べて低価格であること、あるいはカタログなどを常備していて急な発注に対応できることというようなことで、多く利用されているのが実態でございます。

　また、区内の薬局については、個人経営であるため、学校に納品する際に薬局を閉めなければいけないというようなこともありますので、また、事務手続の書類作成についても、煩雑さなどの理由からなかなか販売が難しい場合もあるというふうにお答えしてございますが、今後、医薬品については、学校、薬剤師会と連携を図って、区内の薬局から購入することが促進されるように協議をしていきたいというふうに答弁してございます。

　次の４ページです。

　公明党、小林議員でございます。
　こちらは金融教育についてというご質問でございまして、金融教育の推進についてのご質問でございます。
　学習指導要領の改訂によりまして、金融教育の内容も拡充をされました。金融庁が作成しております教材なども活用して、今後とも金融教育を進めていきたいというふうにご答弁してございます。

　続いて、共産党の熊倉議員でございます。

　こちらは、経営革新に関連しまして、社会教育会館の存続等についてのご質問でございます。

　まず、社会教育会館の重要性についての認識でございますが、区民の生涯学習を推進する上で重要な役割を果たしていると認識しているというふうにお答えしてございます。

　また、今後の検討の方向性ですが、公共施設の中長期的な財政負担軽減や、適正配置の観点から、社会教育会館の機能についても総合的に検討していきたいというふうに答弁してございます。

　同様に、天津わかしお学校についての、まず、必要性等についての認識でございます。

　天津わかしお学校については、ぜんそく以外の虚弱、肥満、偏食についても受け入れてございますが、必ずしも転地療養や寄宿舎生活でなければ解決できないというものではないというふうに認識してございますが、やはり寄宿舎生活での規則正しい生活については一定の効果があるというふうに認識していると、答弁してございます。

　また、他の自治体との共同運営というご提案もございましたが、維持管理経費、あるいは区負担の職員の人件費などについて区の税金が投入されているため、区民のための施設であるというふうに考えているということでございますが、施設の老朽化、他区の動向なども踏まえて、総合的に検討を進めていきたいと答弁してございます。

　続いて６ページ、共産党の大田伸一議員でございます。
　先ほどと関連しますが、教員の労働実態ということでご質問がございまして、まず、超過勤務的な部分での実態についてでございます。
　教員は児童生徒の給食指導などで給食の時間も仕事の一部となり、放課後に休憩時間を設定しますが、この時間にも子供を指導していることがたまにございます。また、そういう中で十分な休憩が取れないことや、教材研究や授業の準備で退勤時間が遅くなったり、また、部活動の指導のため休日出勤をするというようなこともあるというふうに認識をしてございます。

　こうした状況を改善していくために、ＩＣＴ機器を活用した校務支援システムの構築や学校運営に地域の方の力をかりている学校支援地域本部事業などの取り組みが有効であると考えていると答弁してございます。

　また、副校長の負担軽減についてもご質問がございまして、経営支援員の配置をさらに拡充した方がいいのではないかというご質問でございました。

　経営支援員の配置についても、負担軽減という面で捉えれば有効というふうに考えておりますが、まず、全教職員が学校経営の視点を持って、組織の一員として校務を分担していくことで、学校組織の活性化と人材の育成につながると期待しておりますので、こうしたことを通して副校長の負担を軽減していきたいと考えております。

　続いて、民主党の佐藤としのぶ議員ですが、交通安全施策についてのご質問でございます。

　スクールゾーンの時間の変更についてということでご質問がございまして、スクールゾーンについては、今、通学路の合同点検連絡会において検討項目となっているところでございますが、スクールゾーンの時間あるいは規制エリアの変更については、近隣の住民や商店街等にも配慮した上で検討が必要と、警察の方からご意見をいただいております。
　スクールゾーンの規制時間の実態などの調査いたしまして、学校、町会、商店街等、地域の住民の方や事業者の皆さん等の意見もお聞きしながら、実態に見合った規制時間となるよう、警察を含めた関係機関で、今後、協議していきたいと考えております。

　続いて、民主党の中妻じょうた議員。８ページのところをご覧いただきたいと思います。
　学校選択制についてのご質問でございまして、今後の検討のプロセスということでございます。

　選択制の見直しに当たっては、先ほど来、申し上げておりますような喫緊の課題もございます。早急に対応可能なものについては、教育委員会の場で具体的な見直しの着手を行って、それ以外の中長期的に対応すべき課題については、検討方法も含め、今後、検討していきたいというふうに答弁してございます。

　また、最後にプロジェクターと書画カメラの全クラスへの配備をということでご質問がございまして、プロジェクター、書画カメラについては重要な授業インフラの一つというふうに考えておりますので、今後の教育のＩＣＴ化を計画的に推進していく中で、その検討や実現を図っていきたいというふうに答弁してございます。
　合同クラブの長瀬議員でございます。
　こちらについては、子供の安全についてということで、通学路の安全点検の状況、また、具体的には「あいキッズ」の帰宅時間の対応、また、危険箇所への人員配置などについてご質問がございました。

　１０ページのところで、さらに学校の防犯についてということで、不法侵入者を未然に防ぐ方策ということでご質問がございまして、今、受付員を配置してございますが、防犯カメラの設置等についても限界があるので、これ以外の効果的な対応があれば検討していきたいというふうにご答弁申し上げています。

　続いて、自民党の坂本あずまお議員でございます。
　こちらについては、北川教育長最後の本会議となりましたので、総括についてと、今後の新教育長を支える体制等についてご質問がございました。

　また、学校選択制については、堅持していくべきではないかというご質問がございまして、学校選択制については、先ほど来ご説明しておりますような課題がありますので、一定の制度の見直しは必要であると考えているというふうに答弁してございます。

　続いて、自民党の元山議員ですが、志村第三中学校の給食室の食材の搬入口についてご質問がございまして、これは搬入業者が歩道のところにはみ出して止まっていて、通行人の邪魔になっているのではないかというご質問でございました。

　志村第三中学校の給食室の搬入口については、その施設の配置の状況等で、搬入車が切りかえしをして駐車する必要があるので、はみ出しているような状況で行っているということを私どもも確認してございます。

　次のページに記載してございますように、搬入業者に対しては、はみ出さないように指導を行ったところでございまして、今後、施設の改修が可能かどうか、施設担当の部署と連携して対応していきたいと思っております。

　ただし、改修したばかりのところなので、改修した後にこういうことになるのはいかがなものかというような趣旨でのご質問でございました。

　続いて、自民党の桜井きよのり議員でございます。

　アステラス製薬跡地の大型マンションの建設について、今後の対応についてでございます。

　志村地域につきましては、既に適正配置、あるいは通学区域の見直しを行う地域として、情報提供や意見交換を必要とする地域として公表しているところでございます。学校や地域に情報提供しておりまして、通学区域の変更についても検討しているところでございます。

　こちらのマンションについては、６００戸のマンションということで、将来的には、学年で見ますと最大で三十数人のお子さんが増える可能性がある。ただし、これについては、マンションの面積ですとか価格帯ですとか、そういうものに大きく影響されますが、今までの推計でいくと三十数人増える可能性はあるということなので、今後、具体的な対応策については、学校、保護者、地域も含めて検討を開始する予定であるということ。具体的には志村第四小学校の通学区域になっておりまして、志村第四小学校も今、人数が増えておりまして、大変厳しい状況になっております。
　続いて、みんなの党の松島道昌議員です。

　こちらも、北川教育長が退任するに当たっての所感をご質問されたものでございます。

　最後に、生活者ネットの五十嵐議員でございますが、中学生に社会保障についての学習を推進したらどうかというご質問でございます。

　中学校の学習指導要領においても、持続可能な社会という視点から、環境問題や少子高齢化における社会保障と財政の問題などについて考えさせる教育を重視するということが記載されておりまして、今後とも、こういうことを理解する学習活動については進めていきたいということでお答えしてございます。

　長くなりましたが、以上でございます。

委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。

谷田委員　　社会教育会館と、わかしおの話がありましたけれども、既にここでもお話が出ていましたけれども、これをそもそもつくった目的とか当時の状況とかということと、大きく世の中も変わっていますし、そういう支援をする項目というか、そういうものも多様化している世の中になっていますから、そこら辺の部分を踏まえて、そういうものをしっかり決めて対応を考えていけばいいのかなというふうに思います。

　それから、さっきの労働の関係で色々お話が出ていますけれども、副校長の業務に関しては、もう少し軽減することを考えるべきだなというふうに思っていて、それは、もっと教員の皆さんに、副校長とか校長とか、上を目指して仕事をしてほしいと思うのです。
　なかなか上に行こうとする方が少なくなっているというところに問題があるのではないかと思っていて、そうすると、副校長あたりが余りにも忙しくて、この仕事はできないなという雰囲気があるのは決していいことではないですし、そうすると、学校経営とかマネジメントということを学ぶ必要がないというふうに思ってしまいますよね、そういうところを目指さないとなると。
　そうすると、幾ら学校全体としてマネジメントとか何とかといっても、そういう気持ちが起きないと、学ぶ場ができても学びにつながらないというか。そうすると、私は、副校長にもっとなりたいと思うような方向に持っていくのが何となく合っているのではないかなと思っていますので。

　色々やり方はあると思うのですけれども、何か考えていただけるといいのではないかなというふうに思います。

　以上です。
指導室長　　副校長の業務は、本当に、通常の会社とか役所とかを考えるときに、新人がやるような仕事も副校長のところに回ってくるケースも当然あります。係長級の仕事もやっているというので幅が広いです。

　それは、教員は通常授業をずっと一日中やっているものですから、そういった窓口対応であるとか渉外の対応というのは全部副校長のところに回るのが常であるということはあると思います。
　副校長は東京都の職員なので、東京都全体の問題でもあるんですけれども、東京都の話ですと、若手のうちから、そういう学校のマネジメント的な研修を入れていくような研修体系を組んでいくという方向は決まっているようです。

　ただ、これまでの学校の文化としては、余り職層が分かれていなかった文化だったので、今は教諭もあり、その上に主任教諭と主幹教諭というふうに職層を分けて、その職層に合った学校経営と運営をできるような形に持っていくという方向が出ているところだと思います。

生涯学習課長　　よろしいですか。社会教育会館につきましては、老朽化の問題もありますけれども、現在、非常に重要な役割を果たしているということは認識されているところでございます。

　ただ、利用者が少しシニア世代に偏っている部分がございますので、今後より多くの、また多世代を通しての生涯学習を推進する施設として変えていけるように、今、検討会を始めまして、次年度、本格的に検討していくというふうなことになっておりますので、また、その際にご意見をいただければというふうに思ってございます。

今井委員　　文教児童委員会の、図書館の指定管理者が区内業者ではないとか出ているんですが、議員さんがおっしゃるのは非常によく分かるし、自然なことだと思うのですけれども、納税者の側からするといいのかなとか。

　それから、例えば区とか市で、そういうバリアをつくって、それぞれで業者が生きていくというのと、そういうのがない状況で企業として活動していくというのと、業者側にとってもどっちがいいのとか、考える余地は色々ありそうだなと思う中で、図書館はともかく、――すみません、見捨てるようで――学校の薬品だとか諸々については、学校の側の手間が少ないという、先生方が子供と向き合う、授業の準備、そういうものの時間確保のためにというのが少ないというのが、一番優先順位が高い基準で選ぶようなことが許されるといいのかなと。
　そういう業者は、各区採択の教科書を持っていて、その進み具合に応じて在庫を持っているとか、色んなことをやっているはずだし、学校相手ということであれば、手間暇をかけないような工夫だとかを検討してくださっていることが多いでしょうから、そういう観点で選べるといいなと思います。
委員長　　今回は、がん教育ですとか、金融教育とか社会保障教育、たまたま３つの、色々な面の教育をやれというご質問があったんですけれども、学習指導要領に基づいてやるのが、多分、今のところ精一杯の部分で、あとは総合学習の時間に何をやるかということではないかと思いますけれども、その辺は各校の事情に応じてやっていけばいいのではないかなと。
　特に板橋区ががん教育に力を入れるとか、金融に力を入れるとか、社会保障だけ力を入れるということは必要ないのではないかなというふうに思いました。
　それから、選択制に関しては、質問と回答は大体同じような書き方をしているんですけれども、先ほどご説明がありましたように、しば議員と中妻議員は選択制を廃止するという方向で、坂本あずまお議員は選択制を継続すべきだというご意見での質問でしたけれども、回答としては、とにかく現状は問題がないわけではないので、その辺を検討しつつ、中長期的に考えていくという考え方でよろしいのではないかと思います。

　特に、急に廃止するなんてことになりますと、選択制の希望の状況で見ると、紅梅小学校なんて５０人ぐらいが外に出ていますから、それが全部戻ってきたら２教室が必要になってきますし、緑小あたりは半分以上が外から希望で来ている、中根橋小、蓮根小も。
　ですから、そういうところを急激に変えるというのは非常に難しい話で、選択制という名称も含めて、中長期的に考えていけばいいのかなというふうに思いました。

　それから、あとは、わかしお学校については、全然別の観点から見ると、災害対策として、大災害が起こったときに電話が不通になってしまうんですけれども、例えば板橋区内も。ただし、板橋区から、わかしお学校には、多分、電話が通じるんです、外に関しては。
　ですから、わかしお学校で災害情報を集中的に集めるということができるのではないかという気がいたしまして、例えば、私の元いた会社なども、災害時の連絡先は関西支社です。

　ですから、そういった意味でのわかしお学校という使い方もあるんですけれども、ただ、そのために残すというのは非常に難しいとは思いますけれども、そういう面もあるんだということと、あそこは鴨川市の避難所にもなっているということもありますので、鴨川市と協働して、何とか残せる方法があるか、ないかというのを検討してもいいかなという。
　あとは、災害物資を備蓄しておいて、船で持ってくるというのも、大体、交通の道路は遮断されますので、川は、橋が落ちない限りはすぐ来られるので、非常にそういう備蓄場所としては、わかしおも利用できるのではないか。ただ、ちょっと遠いので、本当は川越あたりにあると一番、物資を持ってくるのは早いですけれども。
　そんな面でのわかしおの存在価値というのも多少はあるのではないかなというふうに感じております。

　あとは、いじめの問題に関しては、色々、板橋区は取り組んでいると思いますし、ある人の本によりますと、大体、学級のクラスがあるからいじめが起こるんだという。だから、クラスがなければいいんだという主張というか、そういう意見を書いておられましたけれども、では、学級がないとどうやって勉強するのかなという、学習する方法が、学級、クラスでまとめっていないとできないのではないかなという気もしたりしまして、なかなか難しい面もあるんですけれども。

　いずれにせよ、学校でため込まないで、警察も含めて早急に対応した方がいいのではないかなということでは、今回ご回答いただいているところと全く同じ意見ではございます。
今井委員　　選択制についてですけれども、委員長がおっしゃったとおりだと思います。

　答弁の中にもある、抽選になるところが増えているというのは、実は選択制の本来の目的なのかなという部分もあって。

　つまり、指定校変更制度だと認められる理由のリストがあって、それに合うと受け入れるわけですから、溢れたらどんどん建て増しをする義務が、法律上、生じる可能性が高いですよね。
　そこに上限を設けるというのが、当時、選択制に切り替えたときの新教育制度推進担当課長の英知だったと思うのですが、その効果が今出ているという意味で、ご本人は言いづらいでしょうけれども、実は制度設計の本来の部分が出てきたなという評価ができるのかなと思います。

　それと、では、例えば地域の人から見て、自分の学校にほかから来ることが嫌なことなのかというと、それはちょっと色々考える余地があるでしょうし、それから、うちの地域から隣の町会の学校に子供たちがいってしまうということに関しては、なすすべが全くないかというと、何か考えようもあるでしょうというところとか。

　特に、小規模化して存続が不可能になってくるという学校に焦点を当てると、選択制はすごく心情的に、感情的によくないことだよねという議論に、一気に振れてしまう中で、色々、緻密に検討していく必要があるのかなというのを改めて感じました。

高野委員　　私も学校選択制については、色々なところに行くと、幼稚園のお子さんをお持ちのお母様たちとか、そういうところからも噂が回っているのでしょうか、とても心配されて、制度についてよく話し合ってほしいというような声を聞くのです。
　ですから、今、今井先生がおっしゃったように、とてもいい部分と、単なる噂が先行して、その制度が変な方向に行ってしまっているようなところもあると思うので、その辺も含めて、早くこちらを見直す話し合いをしていったらいいなというふうに感じております。

　そのあと、副校長先生の問題ですけれども、私が知っている学校では、毎週、土曜、日曜も校長先生が必ず出勤されているところがあるんです。

　それは、学校内のお仕事というよりも、地域で色々な会場としてお借りしているので、学校を管理するという責任で、校長先生、副校長先生のいずれかが必ず出ていらっしゃるんですけれども、そこは、これから地域の協力とかで軽減していくことができるのではないかなと思っております。

　今度、整備週間や何かで伺ったときに、生の、副校長先生方にどういうところを軽減していただきたいのかという話も伺うことができればいいなと思っております。

教育長　　意見ということではなくて、情報提供ということで聞いていただきたいんですけれども。
　ここにきて、ときには議会、それから地域から、学校選択制についてご議論があることについては、３．１１の震災を踏まえて、地域でいかに子供たちを守っていくのかというふうなところから、特にそういう声が強くなってきているのかなというふうに、前職が危機管理室長だったものですから、そういう感覚をすごく持っております。
　それだけで学校選択制について議論していくというのは、また違うのかなと思いますけれども、背景としてはそういう背景があるのかなと。
　学校を今、回らせていただいているんですけれども、学校現場の方からは、そういうような視点というのを、学校選択制ということではなくて、災害対策ということを考えたときに、学校でしっかりと子供たちの安全を確保するということはそうなんですけれども、その辺が、今度は家庭に帰す、あるいは家庭で被災したときに学校との関係をどうするのかということになると、どうしても距離があるということになるとすると、そこの部分については、一定のリスクがあるというようなお話がありました。それが１つです。

　それから、もう１つは、委員長さんから、わかしお学校について、防災の視点から活用があるのではないかというお話でございますけれども、そのとおりだというふうに思っております。

　ただ、今、区全体として進めておりますのは、板橋区を含みます１３の自治体と災害時の相互援助協定というのを結んでございまして、千葉県でいうと鴨川市も入っております。それから、群馬県が比較的多いんですけれども、群馬県ですとか、あるいは新潟県、それから山形県というようなことで、少し距離があるというところはあるんですけれども、先ほど委員長がおっしゃったような、情報の結節拠点というのでしょうか、そういうようなことですとか、それから物資の供給ですとか、今まで協定上、文言はあったんですけれども、具体的なアクションプランというのでしょうか、そういうものまでなかったところがございます。

　３．１１を踏まえまして、今年度、具体的な実効性を高めるという意味での検討が開始されまして、先ほど委員長がおっしゃった情報の問題、それから物資の問題、それについて具体的に災害が起きたときにどうしようかというようなことについての議論が始まっているということでございますので、情報提供ということでお聞きいただければというふうに思っております。
委員長　　そういう意味では、川越と災害協定を結んだら一番手近で早いのではないかなと、個人的には思っております。

　答弁の方ですけれども、学校施設の非構造部材の耐震点検について回答されているわけですけれども、全校で、学校職員による耐震点検を今年末までにやるということですけれども、一方で、実際に災害が発生したときに、例えば体育館に入るときは、必ず専門業者が点検してから入るというふうな学校防災計画になっておりますけれども、恐らく、実際に災害が起こったときに、そういった専門家がすぐに来てくれるかどうかというのは、非常に地元の人であっても難しいような気がいたします。

　逆に、ここは、普段からの点検を専門業者できちんとやっておいて、実際に入るときは、学校職員なり地域の人が目視点検で入ればいいのではないかというふうに感じまして、ここは逆ではないかと。
　専門家が見ておいて、だめなところはしっかり直しておけば、実際のときは、それほどひどいものはないのではないかという気がいたしました。

新しい学校づくり担当課長　　今の非構造部材の部分ですけれども、文部科学省のガイドブックにつきましては、学校職員の点検リストと、それから学校設置者側のチェック方法というのが示されています。

　専門家のチェックというのは、安心ですし、重要だとは思いますけれども、今回、取りかかりといたしまして、まず、学校全体を見ていただくということで、取り組んでいただいております。そういった結果も踏まえて、できるだけ早急に専門家を活用したチェックというのをやってみたいと思います。
　区によりましては、特に体育館を中心に、一定の金額が必要になってくるんですけれども、専門業者によるチェックというのをしておりますので、そういったことも参考にしながら、今回の学校点検の結果も踏まえて、やり方について検討していきたいと思います。

委員長　　実は、一昨日、成増小学校の防災連絡会に出席しているんですけれども、地元の建築会社の人も来ているんですよね。そのときに、その人がきちんとチェックしておけば、別に費用がかかるわけでもないし、できてしまうわけなんで。
　新たな、別のところの専門業者ということではなくて、それぞれ学校に地元の電気工事会社とか建築会社が、それぞれ、防災何員というのか分かりませんけれども、ついているじゃないですか。その人にチェックしてもらえば、簡単に済んでしまうことかなとは思います。

今井委員　　ちゃんとハンマーで叩いてくれますかね。
委員長　　それは、素人とは見るところが違うので、中に潜らなくても、ある程度は判断できると思います。

新しい学校づくり担当課長　　確かに、今回の学校職員の点検は目視です。他区で取り組んでいるものにつきましては、しっかりと落下の確認をしますので、それこそ足場を体育館内に組んでということで、費用も一定かかるというところですけれども、今お話のあったように、専門の方が目視するということは、学校職員、私たちも含めて、全く違う視点で見ていただけますので、しっかりとした打診はしないまでも、専門家の目を活用するということも並行して考えなければと思います。

委員長　　それも、地元の人であれば、ただで。そんなこと言っちゃいけないか。
教育長　　また、情報提供のことですけれども。確かに今の学校防災計画では、災害が起きたときに、まず避難所の安全点検ということで専門の事業者に点検していただいて、それから中に入るという、一応手順にはなっているんですけれども、そのために、区内の建設関係の事業者と区とで協定を結ばせていただいているのですが、その区と民間事業者との協定については、それだけではなくて、全部で１７６の協定を結ばせていただいて、災害が発生したときに、それぞれの協定に基づいて対応するということになっているのですが、３．１１を踏まえて、協定書はあるんだけれども、実際に本当にそれが動けるのか、特に初動のときに対応ができるのかというところが、すごく課題になっておりまして、今年度、各所管で、それぞれ関連のある協定について見直しを今行っております。

　その見直しの結果を踏まえて、一応予定としては、今年中に、関連のそれぞれの団体、あるいは民間個人の方と、見直しについての具体的な協議をするという予定になってございまして、できれば、来年度いっぱいぐらいのところで、さらに実効性を高めていくための協議が行われて、その過程の中で、場合によっては、協定上、今まではできることになっていたんだけれども、できないというようなことも含めて、あるんだろうというふうに思っております。

　先ほど、それも委員長からお話がありましたが、同じ事業者ですので、今お話があった点については、関連の危機管理に情報提供して、事前の対応の中で、そういうことができるのか、もしできるとすれば、そういう協定の中に盛り込めるのかというようなことも含めて、検討してもらうように情報提供してみたいというふうに思っております。

委員長　　ほかにございますでしょうか。

○報告事項

３．学校整備週間日程について
（資料庶－３・庶務課）

委員長　　それでは、報告３に移ります。「学校整備週間日程について」、庶務課長から報告願います。
庶務課長　　それでは、庶－３ということで、横長の資料をお願いしたいと思います。
　前回もお願いしておりますけれども、学校整備週間ということで毎年行っております日程が決まりましたので、ご連絡させていただきたいと思います。
　来年１月１７日、１８日、裏面にいきまして、２１日、２２日ということで、お願いしたいというふうに思ってございます。

　隔日で、Ｄ班まで４班に分かれまして、各委員さんにお願いいたしまして、見ていただきたいと思ってございます。
　随行を課長、係長がさせていただきますので、どうぞよろしくお願いいたします。

　表の見方ですけれども、あらかじめのスケジュール、目安の期間を書いてございますので、このような形で、各学校をチェックしていただきたいと思っております。丸印については、こちらの学校で給食を食べていただくということになっております。

　１枚めくっていただきまして、確認という意味で、こちらに整備週間の実施要領をつけさせていただいております。

　趣旨といたしましては、学校教育の目的を達成するため、学校施設を整理整頓し、良好な教育環境の整備を通して児童生徒の日常生活における事故防止に努め、安全な学校生活を営めるよう学校施設を整備点検するということでございまして、期間としては、１２月３日から平成２５年１月１８日までの間の１週間ということで、学校側が準備をするということでございます。

　対象は、小学校、中学校、区内の学校７４件でございます。

　重点整備項目といたしまして、施設設備の整理整頓、安全点検及び防犯対策ということで掲げてございます。

　１から、次のページにいきまして、６まで項目がございます。７は、その他としてございますけれども、こちらの点検につきましては、今日はつけてございません。別紙としてチェックリストのようなものを用意いたしまして、各随行する者がチェックするような形でお願いしたいと思ってございます。
　私の方からのご報告は以上になります。
委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。

委員長　　昨年度の問題点のリストも用意されるんですか。チェックされているかどうか。結構、されていない学校もあったりして。

庶務課長　　それはご用意いたします。

委員長　　よろしいでしょうか。それでは、４日間、色々大変ですが、よろしくお願いいたします。

○報告事項

４．平成２４年度板橋区青少年表彰受賞者について
（資料生―１・生涯学習課）

委員長　　保護者４「平成２４年度板橋区青少年表彰受賞者について」について、生涯学習課長から報告願います。
生涯学習課長　　それでは、平成２４年度板橋区青少年表彰受賞者について、ご報告させていただきます。
　青少年表彰につきましては、平成２２年度より始まりまして、今年度、３回目になります。１１月１９日に表彰審査会を開催しまして、受賞者が決定いたしましたので、ご報告させていただきます。

　受賞者につきましては、別紙の「平成２４年度板橋区青少年表彰受賞者一覧」をご覧ください。

　個人の部では、ジュニアリーダーと、あと、ボーイスカウト及び消防少年団の指導的な立場の青年が多くを占めておるところでございます。
　また、団体の部におきましては、今回も幾つかの中学校の団体の授賞が目立っております。団体の部の、番号１と、３と、４と、８と、１５と、５つの中学校が表彰されます。

　また、番号１３の「氷川児童館中学生ボランティアワークショップ」がございますが、こちらの方も、対象につきましては２つの中学校の生徒でございます。

　表彰式を、新年２月２日の土曜日、午後２時から区立文化会館小ホールで行います。

　なお、１１月１９日に行われました表彰審査会の審査委員につきましては、記載のとおりでございます。

　審査方法は、継続性、努力性、地域貢献性の３項目を中心に審査を行いました。この結果、応募件数２６件、個人１１、団体１５、これについて審査を行いまして、今年度も全ての案件を表彰すべきとの結論に至ったところでございます。

　表彰式には、ぜひご出席をお願い申し上げます。どうぞよろしくお願いいたします。

委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。

高野委員　　今、中島課長からもお話がありましたが、中学生の氷川児童館でのボランティアというのは、今まで消防団とかボーイスカウト、ジュニアリーダー、あと生徒会、そういう団体だけだったのが、今回このように、ボランティアが組織をしてやっているというのは大変素晴らしいなと思いました。これは児童館の先生にご指導いただいているのでしょうか。
生涯学習課長　　これにつきましては、もう十何年前、たしか平成１１年か１２年だと思いますけれども、中学生に様々な体験をしていただきたいと、また、学校では余り活躍できない生徒さんも、こういう活動を通して自分を発揮してもらいたいという願いから、当時、板橋第三中学校や加賀中学校、あと、当時ありました板橋四中に児童館長が赴きまして、こういう活動をするので、ぜひ募集をお願いしたいということから始まったものでございます。

　中身的には、地域のイベント等がありますけれども、それ以外に、当時福祉園等、そういうふうな福祉施設に行って障がいを持たれる方と一緒に過ごすという体験もしてもらっているところでございます。

　そういうことで、それがずっとこの間続いておりまして、今回、青少年表彰というものに、ぜひ団体として表彰した方がいいというふうな声がありまして、それを受けて、ここに書いてあるものでございます。

高野委員　　学校以外でも、こうやって地域の中でボランティアとして活躍できる場所ができて、大変いいなと思っています。

委員長　　結果的にはいいことをしているんですけれども、本来は自主的に始めていただけると一番いいので、この審査方法の中に、地域貢献性の次に自主性というのがあるといいなというのは、実は昨年もございました。

　ただ、継続性の中には、例えば継続していない３番のように緊急的なものもあるので、それはそれでいいと思っております。青少年は、年齢は幾つまでですか。

生涯学習課長　　これは２５歳未満ということになります。

委員長　　それで、実は３回続けておりまして、毎回、申請物件は全部採用なんですよね。

生涯学習課長　　今まではそういうふうな形でございました。ただ、委員さんの中に、例えば、今回、推薦された分野が少し偏り過ぎなのではないかという話もございまして、また、今後、同じようなことをやっているところがほかにもあるのではないかという話も聞いております。

　その辺をどういうふうに拾い上げていくか、あるいは、どういう基準で表彰するか、しないかということを分けるのかということが話されておりますので、今後の課題ということで、したいというふうに思ってございます。

委員長　　要するに、奉仕活動をする目的の団体は、奉仕活動するのが当たり前という考え方もありますし、そういう団体が順番で受けているというのも若干問題があるかなという気はいたしております。

　よろしいでしょうか。

○報告事項

５．教育科学館第７回板橋子どもひらめき発明展実施結果報告について
（資料生―２・生涯学習課）

委員長　　それでは、報告５「教育科学館第７回板橋子どもひらめき発明展実施結果報告について」、生涯学習課長から報告願います。
生涯学習課長　　それでは、生―２をご覧ください。

　第７回板橋子どもひらめき発明展の実施結果についてでございます。

　これは、教育科学館が子供たちの豊かな発想力や創造力を育むことを目的として行われているものでございまして、第７回目を迎えたものでございます。

　１２月１６日、日曜日の午後に表彰式が行われまして、区長、別府委員長を初め、教育長、高野教育委員にも来ていただきました。
　応募件数が７４０件ございまして、平成２３年度と比べますと、２００件程度増えております。展示期間中の観覧者も２万人を超え、この事業は一定程度浸透しているかなというふうに思ってございます。
　当日は、プラネタリウムドームに受賞者と保護者の方々が来場し、式典が行われたところでございます。

　別紙に、表彰者の一覧がついてございます。

　小学生の部につきましては、最優秀賞がおりませんでした。
　また、中学生の部では、最優秀賞と審査員特別賞が、区在住のインターナショナルスクールのお子さんでございました。このお子さんにつきましては、昨年度も小学生の部で最優秀賞ということで、常連のお子さんでございます。
　表彰式では、このお子さんへのインタビューがございましたが、大変しっかりした発言をしておりまして、３．１１の東日本大震災の経験から今回の作品を考えたという応募動機や、あるいは、発明への考え方も非常にしっかりしておりまして、素晴らしいものがございました。

　あと、学校の部につきましては、加賀小学校に優秀賞が、志村第五小学校ほか合計４つの小学校に奨励賞が授与されたものでございます。

　報告は以上でございます。

委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。

高野委員　　表彰式に参加させていただいて、ありがとうございました。今、中島課長からもお話があったように、秦さんがスピーチされたんですけれども、その中で、３．１１で自分が大変恐い経験をして、自分だけではなくて、家族とか友達が外出するときにも安心してできる方法はないかといって、今回の発明につながったというようなお話だったんですけれども、発明に対する技術的な部分もさることながら、誰かの役に立ちたいという気持ちから発明を考えているということが、この秦さん以外にもそういう声が聞かれたので、とてもいいことだなと思いました。ぜひ、この発明展は、これからも長く続けていただきたいなと思いました。
委員長　　秦さんは、多分去年も、その前の年ももらっていたような気がします。

生涯学習課長　　発明クラブのお子さんでして、ただ、発明クラブは、ほかにもまだいっぱいいらっしゃるんですけれども、これは、名誉館長に講評を聞いたところ、この作品がずば抜けているというのです。発想力といい、また、発想をもとに工夫してきている点が、かなり抜けているというふうなことでした。

委員長　　発明クラブの阿部先生にお伺いすると、秦さんは、何かテーマを出すと、すぐアイデアが出てくるんだそうです。
教育長　　実用性を考えていますよね。そういう意味では、単にひらめきだけにとどまらないで、一歩進んでいるという感じがありましたね。
委員長　　あと、件数が非常に多かったというお話なんですけれども、実は、前の北川教育長が審査員でしたから、そのお話を伺ったところによりますと、この作品を出してもいいかなという程度といったら怒られますけれども、多少、学校としてまとめて出すのなら、学校である程度審査して出した方がいいのではないかなというような作品もあったように思っておりまして、必ずしも数が多いからいいというわけでもないような気もいたします。

　でも、いずれにせよ、子供たちがそういう色んな工夫をして、考えて、役に立ちたいとか、便利にしたいという考えを持っているということは非常に結構なことだと思いますので、今のところ、これをやめるという発想はないですけれども、今後ともぜひ続けていっていただきたいなと思っております。
生涯学習課長　　おっしゃるとおりで、審査会でも、もう少しレベルを上げたいという話はあったように聞いております。ぜひ、その辺を改善して、より優秀な作品が出るような土壌をつくっていきたいなというふうに、科学館とも相談しているところでございます。

委員長　　よろしくお願いいたします。

○報告事項

６．板橋区学校支援地域本部シンポジウム実施結果報告
（資料地－１・学校地域連携担当課）

委員長　　それでは、報告６「板橋区学校支援地域本部シンポジウム実施結果報告」についてお願いします。
庶務課長　　それでは、私の方から、提出させていただきました資料に基づきまして、ご説明させていただきたいと思います。
　地－１ということでございまして、板橋区学校支援地域本部シンポジウム実施結果報告ということです。

　日時につきましては、平成２４年１２月１５日土曜日、１時から４時ということでございました。

　主催は、教育委員会ということで、会場は、ハイライフプラザいたばしの２階ホールで行いました。

　参加者につきましては８３名ということで、内訳につきましては記載のとおりでございます。

　内容でございますけれども、教育委員長にご挨拶いただきまして、基調講演「学びを支える学校と地域の連携」を開催いたしました。
　その後、実施校におきます活動発表ということで、モデル事業実施校４校から発表をお願いしてございます。それぞれの学校の地域コーディネーター、右にお名前を載せさせていただいておりますけれども、この方々よりご報告いただいたところでございます。

　その後、質疑応答、意見交換ということで行わせていただきました。
　また、実施校活動報告ということで、実施校の紹介ということも兼ねまして、資料の配付をさせていただいているところでございます。実施校につきましては、その下に記載があります１０校ということで、そちらの学校の紹介をさせていただいたということでございます。
　簡単ですけれども、説明は以上でございます。

委員長　　質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。

高野委員　　このシンポジウムに参加させていただいて、まず、基調講演の生重先生のお話が、すごく迫力があってびっくりいたしました。でも、本当に、ほかに参加された方ともお話をしたんですが、大変参考になったということでした。

　あと、４校の発表を聞いておりまして、私は特に、板橋第四小学校が今年から始められたんですが、まずは、自分たちの身近なところから、今ある団体を横につないで支援本部として活動しているというお話で、まだ経験していない自分にとっても、「これならできるのかな」というような感触を持ちました。
　あと、これからはコーディネーターの方同士が連携を取り合って、色々高め合っていくことが必要なのかなと。それと、自分がもしやるとしたら、コーディネーターが不足しているなというふうに思いますので、そういうコーディネーターを養成するような講座とか研修などを、社会教育会館などを利用してやっていっていただけたらありがたいなというふうに思いました。

　以上です。

今井委員　　生重さんのお話は、学校支援地域本部といっても軸足が地域の話でちょっと心配したのですが、実施校の発表は完璧に軸足が学校という、非常にいい展開だし、高六とか蓮二を見ていると本当に進化していますね、授業支援の取り組みとか、やり方とか。
　これだけいい事例が積み重なってくると、本当に一気に全校にというのが夢ではない段階に、あるいは、「つくらせて」、「つくりたい」という声が湧き上がってくるような、その前夜のような気がしました。
　要は、コーディネーターですね。４校とも素晴らしいですね。こういう方たち。どう見つけていくかというのが大きな課題でしょうね。感想です。

委員長　　私も感想は全く同じで、生重先生は、実は事前にホームページを見ておりましたけれども、静かに話しているんですけれども、本番になりましたら、すごいパワフルで、圧倒されるような勢いで講演を聞かせていただきました。
　各学校の発表は、それぞれよくまとめて、内容的にも素晴らしいものであったかなと思っております。
　ですから、学校支援地域本部はますます広がっていくといいのかなという気がしつつ、予算面も厳しいなというのを何となく思いながら聞いておりました。

　昨年ですと、文教児童委員の先生方もお見えになっていたんですけれども、今回は、ちょうど選挙前ということでお見えいただけなかったんですけれども、議員の方にも聞いていただけると本当はよかったなと思っております。

　ほかにございませんでしょうか。
（なし）

委員長　　それでは、次に、教育委員会次第にはありませんが、追加報告事項はありませんか。

　今、インフルエンザとかノロウイルスは、特に問題は起こっていないのでしょうか。
学務課長　　では、簡単に報告させていただきます。
　まず、ノロウイルスでございますが、区内の小中学校で集団感染は発生していません。ただ、一般的な町中の状況ですと、保健所の統計によりますと、昨年の同じ時期に比べて、ほぼ倍の勢いでノロウイルスの感染者が出ておりますので、引き続き、注意が必要かなということと、学校では、児童・生徒ではございませんが、高島地区の学校の校長先生と園長先生が、湯河原の研修旅行中、ノロウイルスにかかったということで、１３人中６人が感染したということがございました。
　あと、インフルエンザでございますが、昨年ですと、学級閉鎖等は１月が最初でしたが、今年度に関しましては１２月１８日に志村第一小学校の１年２組が３日間、学級閉鎖しておりますので、去年よりも早い時期に学級閉鎖が始まっているというふうな状況がございます。
　以上です。

委員長　　ノロウイルスの対策キットってあるじゃないですか、対応キットというか。それは、ちゃんと今も配備されているんですか。

学務課長　　各学校に配備されておりますし、マニュアル等も今回、全部の学校に配備しまして、実際にお子さんが嘔吐とかをした場合、担任の先生とかの初期的な手当も大事になってきますので、そういった意味でも、校長会を通じて、養護教諭だけではなくて、担任の先生も含めて、きちっと対応策を身につけるといいますか、確認をお願いしますということで啓発しているところでございます。
委員長　　分かりました。よろしくお願いいたします。

　ほかにございますでしょうか。
（なし）

委員長　　では、なければ、それでは、先ほど決定いたしましたように、議案第２６号については秘密会として審議いたします。

　なお、この議案をもって本日の教育委員会は閉会いたしますので、傍聴人の方はご退出願います。
　ありがとうございました。

○議事

日程第二　議案第２６号　区立学校管理職配置に係る内申について

（指導室）

委員長　　それでは、日程第二　議案第２６号「区立学校管理職配置に係る内申について」、指導室長から報告願います。
指導室長　　区立学校の副校長配置に係る内申でございます。

　加賀中学校の副校長、宮崎剛についてですが、在外教育施設である日本人学校に来年度から行くということになっております。

　そのために、１月１日から文部科学省、つまり、国の事業なので、文部科学省で全体の研修をどんどんやっていくという状況なので、加賀中学校としての副校長職を一回解かれることになります。その後任として内申をする者というふうにご理解いただきたいと思います。

　内申する副校長は、現在、赤塚第一中学校で主幹教諭をしています古江英美です。この古江を、加賀中学校の副校長として１月１日付で昇任させるということであります。

　古江については、副校長に任用されるということの選考の合格はもう済んでいまして、もう何年か、昇任できずに待機しているという教員でしたので、今回、内申させていただくものでございます。

　以上です。

委員長　　質疑、意見等がありましたら、ご発言ください。

　古江先生が加賀中学校に、副校長で行かれるということで、よろしいかと思います。
　では、お諮りいたします。日程第二　議案第２６号「区立学校管理職配置に係る内申について」、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。

（異議なし）

委員長　　では、そのように決定いたします。

　以上をもちまして、本日の教育委員会を終了いたします。

午前　１１時　２０分　閉会
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