
平成２９年度第３回小中一貫教育に関する検討会 

 

 

 

開 会 日 時  平成２９年 １０月 ３０日（月）   午後  ６時００分 

閉 会 日 時                     午後  ７時３４分 

開 会 場 所  板橋区役所本庁舎南館２階 人材育成センター 

 

出  席  者 
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検討会事務局職員 

 新しい学校づくり課長、学校配置調整担当課長、教育支援センター所長、他６名 

 計９名 
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午後 ６時００分 開会 

事 務 局    皆さん、こんばんは。本日は、東京では木枯らし第一号が発表されたという

ことでございます。夕方になりまして、大分、肌寒くなってまいりましたけれど

も、ご多忙の中、お集まりいただきまして、まことにありがとうございます。 

 定刻になりましたので、第３回小中一貫教育に関する検討会を開会させていた

だきたいと存じます。 

どうぞよろしくお願いします。 

 資料につきまして、事前に送付させていただいておりますけれども、お持ちい

ただいていますでしょうか。お持ちでない方はお声かけいただければと存じます。 

 「平成２９年度第３回小中一貫教育に関する検討会次第」と最初に書かれた資

料でございます。こちらの資料の次第に沿って進めてまいりたいと存じます。 

 資料１から資料５までがつづってございますけれども、資料の乱丁落丁等はご

ざいませんでしょうか。もし資料に足りない部分がございましたら、進行中でも

結構でございますので、お声かけいただければと存じます。 

 本検討会の運営でございますけれども、原則として公開といたしまして、傍聴

を認めるというご決定をいただいているところでございます。 

 本日、まだ傍聴の方はお見えになっておりませんけれども、この後、傍聴の方

がいらっしゃいましたら許可するということで進めてまいりたいと存じますので、

どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、続きまして、本検討会長に一言ご挨拶を頂戴いたしたいと存じます。

お願いいたします。 

      (あわせて、欠席委員１名、遅参委員１名の事前連絡につき報告あり)  

 

 

会   長  それでは、失礼いたします。今回で３回目ということになるかと思うんです

けれども、前回の第２回目のこの会議においては、板橋区の小中一貫教育の方向

性についてご説明をいただきました。 

 これは私の理解ですけれども、小中連携を発展させていくという、そういうス

タンスで板橋区の小中一貫教育は進めていくんだという、こういうことがそこで

ご説明いただいたんじゃないかというふうに思います。 

 そのポイントになってくるのが、学びのエリアについての充実というのでしょ

うか、これまでの取組を一つのステップにして、さらにその充実を図るというこ

とを通して小中連携を進めていくんだという、こういうことではなかったかとい

うふうに思っております。 

 じゃあ、その学びのエリアの充実というのでしょうか、それはどういう具体的

な中身なのかというと、一つは、学びのエリアの中に存在している小学校、中学

校、それが共通の教育目標を持つということで、これまでは、小学校は小学校、

中学校は中学校でそれぞれ別々の学校教育目標を持っているというのが現状です

けれども、９年間を通した一つの教育目標を共有していただくというのが一つの

方向として、前回あったのではないかというふうに思います。 
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 それと同時に、こういう子どもを育てたい、あるいは、こういう青年であって

ほしいというふうな、そういう、いわゆる目指す児童・生徒像というのでしょう

か、これも、これまでは小学校は小学校、中学校は中学校で、それぞれがそれぞ

れとして設けているというのが現状だと思うんですけれども、これも一つの学び

のエリアを、そこで共通した、目指す児童・生徒像を組み立てていくというふう

な、そういう目指す目標ですとか、育てたい児童・生徒の姿をエリアの関係の

方々に共有していただくということが、この学びのエリアの充実ということであ

り、そこを通して小学校と中学校の連携を図っていく、目指していくというふう

な、そういうことが板橋区の小中連携・一貫教育の第一ステップというのでしょ

うか、というふうなこととしてあったというふうに捉えていただいたらよろしい

んじゃないかというふうに思います。 

 というか、そういうこととしてご説明いただいたんじゃないかというふうに理

解をしておりますけれども、また、前回のことにつきましては、そういうこと

だったのかというもしご意見がありましたら、また、後ほどお出しいただいても

よろしいんじゃないかというふうに思いますけれども、よろしくお願いいたしま

す。 

 と同時に、今は目標を共有するとかと申し上げましたけれども、現実の今の学

びのエリアで、学びのエリアの実態は様々あるようでして、結構、活発に展開し

ているエリアと、どちらかというと、まだそう活発という段階までは至っていな

いという、それぞれ様々であるんですけれども、ただ、その場合の活発という、

結構動いているというのも、どちらかというと、児童・生徒が例えば行ったり来

たりですとか、一緒にやるですとか、子どもたちが動いているという、これはこ

れで一つ大変大切なことだと思うんですけれども、それに比べると、小学校と中

学校の先生の交流というか、行き来が乏しいのではないかという、そういうこと

も、また一つの課題としてあるのではないかと。 

 小学校、中学校という連携ならば、もちろん子どもたちも行ったり来たりとい

うのはあるわけですけれども、先生方こそ、お互いに小学校と中学校という垣根、

あるいは小学校と中学校という、そういう壁を超えて行ったり来たりしてもらう

ということが、この学びのエリアの充実ということに繋がっていくんじゃないか

という、そういうことで教員同士の交流ということを促していくというふうなこ

とが、この学びのエリア、あるいは小中連携・一貫を進めていくには一つのポイ

ントになってくるんではないかという、こういうふうなこと等が話をされたので

はないかというふうに受けとめております。 

 その後、伺ったところ、１０月１０日に、私どもの下部組織として作業部会が

開催されて、第２回が開催されたというふうに聞いております。 

 その中身がどうであったかということが、今日、恐らくこの後、ご報告等々を

いただけるんではないかというふうに思いますけれども、今日はそういうこと、

これまでの経過と、そういう作業部会のそれを受けて、小中一貫教育について、

今日はとりわけハード面、校舎についてのことを検討していくという、こういう

予定にしておりますので、この後、皆さんから忌憚のないご意見をいただければ
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というふうに思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 私の方からの挨拶ということは、以上ということにさせていただきたいと思い

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

事 務 局    ありがとうございました。 

 それでは、続きまして、検討の方に進んでまいりたいと存じます。 

 本日も活発なご議論をいただきますように、どうぞお願いいたします。 

 ここから先は、私と同様に事務局を務めます（検討会事務局の別の）担当が進

めさせていただきます。 

 

事 務 局    改めまして、皆様、こんばんは。本日もよろしくお願いいたします。 

 着座して進行させていただきます。 

 それでは、次第の３、議事（２）小中一貫教育における施設面の検討でござい

ます。 

 こちら資料１につきましては、板橋区において、施設一体型、または施設隣接

型・分離型の小中一貫教育校を設置する場合の留意点についてまとめたものでご

ざいます。 

 その後、資料３につきましては、具体的に例を設定しましてご説明させていた

だきます。 

 まず、資料１につきまして、担当から説明させていただきます。 

 

会  長   その前に確認をさせていただきたいというのが１点ありまして、それは、私が

今ご挨拶させていただいた中身というのは、ある意味でいうと、おおよそ議事録

を確認していただければよろしいという話でもあるかと思っているんですけれど

も、そのあたりの議事録ということについては、どういうふうになっているのか

どうなのかというあたりのところについて、確認を含めて、お願いできればと思

うんですけれども。 

 例えば、前回の議事録というのはどうなっているのかどうなのかということな

んですけれども。例えば、今の机上に配付しておいてもよろしいんじゃないか。 

 あるいは、１回目の議事録にしても、２回目にしても、机上に置いておいても

よろしいんじゃないかと思うんですけれども、そこら辺は、どういうふうに進め

ると、皆さんのお立場からしてお考えになっているのかどうなのかということな

んですけれども、いかがでしょうか。 

 

事 務 局    議事録につきましては、毎回作成しておりますので、今後は、皆様のお席に、

前回分を含めて置かせていただきたいと思っております。 

 資料郵送時に送っているのですけれども、机上にご用意させていただきたいと

思います。 

 

会  長   そのとき必ず入れていただきたいのが、委員の方の出欠。欠席はしっかりとお
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名前を記していただいて、それぞれの方がお忙しいお立場ですので、全て出られ

るということではない。当然、ご事情があってご欠席ということはご欠席だと思

うんですけれども、それはそれとして、どなたが出て、どなたが出ていらっしゃ

らないのかというふうな、そういうこと。 

 それからもう一つ、これは議事録の書き方で、通常は、例えば委員長とか、司

会とか、その人は個人名が出て発言ですけれども、そのほかの方は、通常はお名

前を出すのを控えて、こういう意見があったということは記すけども、それは特

定のどなたかがこういう発言をしたということは、それは、公にされる場合には

記されないというふうな、そのあたりのところをしっかり押さえているか。 

 何を私が意識しているかというと、傍聴の方はいらっしゃらないんですけれど

も、実は、この話は、後日、一体どういう話でこういうことになったんだという

ふうな、そういう問い合わせとか、お尋ねが出てくるときは、残されているのは

議事録しか、ある意味でいうと残っていないわけですので、それをかなり正確に

記すということ。 

 それが、言うならば開かれた会議であって、どなたも今日はいらっしゃってい

ませんけれども、そういう方々をかなり意識して、私どもはやりとりをする。区

民の皆さんに対してというときに、そのときの議事録の扱い方ということが大変

に大切なんじゃないかという、そういう確認をと思いまして申し上げさせていた

だきました。ということで、よろしくお願いいたします。 

 

事 務 局    今いただきましたご意見は、今後の運営ではきっちりしていきたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

 

事 務 局    では、改めまして、皆さん、こんばんは。 

 本日もよろしくお願いいたします。座って説明させていただきます。 

 それでは、資料１「小中一貫教育における施設面の検討」ということでご説明

を差し上げます。 

 今、(他の)事務局員からお話があったとおり、前半につきましては、仮に板橋

区に施設一体型の小中一貫教育校を建てる場合、どういうことに留意すべきかと

いうことを書かせていただきました。 

 全国における先行事例ですとか、文部科学省の作成報告書などをもとに、一般

的な事柄をまとめたものになります。 

 では、上の方から参りますけれども、アの校庭でございます。 

 校庭については、ある程度の広さが必要ということがございます。また子ども

たちの安全のためにも、特に放課後については、小学生の遊び場、中学生の部活

動というのを明確に区分けする必要があるというふうに考えております。 

 校庭は２カ所を確保できることが望ましいですが、難しい場合には、サブグラ

ウンド、中庭、広場、屋上等で１カ所を確保するということで考えております。 

 また、板橋区では狭い学校が多いということもありますので、例えば人工地盤

の校庭ですとか、もしくは可動式の防球ネット、フェンスの設置等で校庭を区画
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するということも視野に入れる必要がございます。 

 こちらに描かせていただいた図面の方なんですけれども、こちらは他でやって

いる小中一貫校の事例ということで、校地面積１万２，０００㎡の学校の小中一

貫教育校の事例です。余り広くないということで、事例として出させていただい

ています。 

 校庭は１カ所だけということで、４，９００㎡しかありません。こちらの学校

では、校庭は１カ所ですけれども、屋上に広場があるということで補っていると

いうふうに聞いております。 

 ここで平米数を出してもピンとこないところもあるかと思いますので、資料２

もあわせてご覧ください。 

 資料２は、６ページ、７ページになります。 

 こちらは板橋区立学校の校地面積をまとめた表になります。 

 左側が小学校、右側が中学校という形です。 

 見ていただきますと、大体１万を超えるか超えないかという学校が結構あるか

なというところで、一番右側の下のところに平均の面積が載ってあります。 

 小学校は大体１万㎡が平均、中学校はもう少し広くて１万３，０００㎡という

ことで、平均の大きさになっていますので、こちらは目安としてご覧いただけれ

ばと思います。 

 では、資料１の１ページに戻りまして、次、イの体育館についてです。 

 体育館については、同様に一定の広さが求められるということがございます。 

 体育館のスペース自体は二つ必要ということで、一つを小学生用、一つを中学

生用とし、片方については、全校集会、始業式、終業式など、式典の際、９学年

が一緒に入れるようにということで、ある程度広くつくっておく必要があります。 

 ２ページ目に参りまして、ここにつけた事例も小アリーナ、大アリーナという

形で、地下２階に大アリーナがございまして、１階のその上、２階に小アリーナ

という形で、体育館の上に体育館が乗っているような形状の図面になっておりま

す。 

 次に、ウのプールになります。 

 プールについては、小学生と中学生が使用するということになりますと、水深、

また利用期間についての配慮が必要になります。 

 水深を変えるという場合には、床を動かす方式、また、水の量を調整するなど

の、方式があります。また、９学年が利用するため、授業編成にも工夫が必要と

なってきます。 

 例えば温水プールですとか、また、屋根を開けられるプールなどを設置すれば、

利用できる期間が延びますけれども、設置経費、維持管理経費も考慮しないとい

けません。 

 次に、エの特別教室になります。 

 こちらは、ここに書いてあるとおり、家庭科室・理科室等、小学校と中学校で

部屋が必要になりますけれども、稼働率の低い部屋、例えば家庭科室などについ

ては、小学生と中学生が共用することができる余地があるということでございま
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す。 

 続いて、今度は職員室です。 

 こちらについては、小学校と中学校の教員の交流が密になるということがござ

いますので、施設一体型の場合には、職員室を一つにして共用するのが教育的効

果が高いというふうに考えております。 

 続いて、カの給食室。 

 こちらも一定の面積は必要になるかと思いますけれども、施設一体型の場合に

は１カ所の給食室で共用する方がいいのではないかというふうに考えております。 

 めくりまして、キです。学校図書館になります。 

 学校図書館については、パソコン室、図書室が一体となったメディアセンター

としてということで図を入れておりますけれども、各教室からの距離等、児童・

生徒の使いやすい位置に設置する必要があるというふうに考えております。 

 こちらも小学校と中学校の共用は可能だろうというふうに考えておりますけれ

ども、ある程度、使えるスペースを分けたりですとか、また、一定の蔵書数が必

要になるという側面はあるかと思います。 

 続きまして、クの異学年交流スペースです。 

 特に施設一体型の場合には、こういった色んな学年が交流できるスペースとい

うのを意識してつくり出す必要があるかというふうに考えております。 

 次に、ケの昇降口です。 

 こちらについては、小学生と中学生の昇降口は、安全面から考えて別々にした

方がいいだろうというふうに考えております。 

 また、写真は、こちらは小学校低学年について、校庭やバルコニーから、直接、

教室に入れるようなアプローチをとっているというような学校もありますので、

事例として載せさせていただきました。 

 ５ページ、地域開放室でございます。 

 こちらは、地域開放、ＰＴＡ、もしくはコミュニティ・スクールということで

活動するための部屋が必要になるだろうというふうに考えております。 

 最後、サとして、あいキッズ専用室ということで、あいキッズというのは、板

橋区版の放課後対策事業でございます。こちらについても学校内で専用室を設け

る必要があるということで、板橋区の特色として載せております。 

 その前の地域開放室、あいキッズ専用室につきましては、学校活動と動線が分

けられるようなゾーニングというのも重要というふうに考えております。 

 以上、ここまでが施設一体型の留意事項でございました。 

 この先は、（２）施設隣接型・分離型の留意事項です。 

 こちらにつきましては、門扉の設置位置を工夫して、アクセスのしやすさに配

慮する。また、小中学校教員や児童・生徒が交流できるスペースの確保などとい

うことが重要になるかと思います。 

 その他、幾つか記載させていただきましたけれども、小中学校の一体感を生み

出す意匠を施す、また、教職員や児童・生徒の動線、待機場所などについて、あ

らかじめ検討しておく。また、展示や掲示等の工夫、避難経路の確保など、留意
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事項ということで書かせていただきました。 

 下の方に資料の出典も載せてございます。 

 説明としては以上になります。 

 

事 務 局    それでは、ここまでの説明としまして皆様からご質問、ご意見等ございます

でしょうか。 

 何か、我々が漏れているようなところでも、何かございましたら。 

 

委  員   質問なんですけど、ここに出ている留意事項は、実際に施設一体型で例えば校

舎を建築していくときには、ここに書いてあることをもとに、板橋はこれからこ

ういうふうにやっていくよということを、今日、共通理解したら、ある程度、そ

の方向でいくよというものが示されているという、そういう理解ですか。 

 それとも、さらに具体的に、どこどこの学校をこういうふうに建て直します、

ついては、そのときに改めてもう一度、これはベースになるけれども、再度、細

かく検討して、色んな意見がそこに言えるような状況になるのか。この場でどん

な意見を言ってもいいのか、その確認なんですけれども。 

 

事 務 局    こちらに示したのは、あくまで一般的、他区の事例ということでございまし

て、仮に板橋で実際に建てる場合でも、それぞれの立地であるとか児童・生徒の

数というのが違いますので、一概に確定というわけではございません。 

 あくまでベースの部分というふうに捉えております。 

 

委  員   じゃあ、一つだけ。小中一体型をやっていくときに、小学校、中学校が９年間

のカリキュラムを共通に考えて取り組んでいく、９年間のスパンできちんと育て

ていくんだということを共通理解して取り組んでいく学校でないと、例えば今ま

では小学校に家庭科室、中学校に家庭科室があったんだけれども、それを一つに

していく、特別教室だったらそれも可能じゃないかという考え方も出ていました

けれども、相当、いわゆる教務主幹になるような人たちの労力が問われるという

か、負担が増えるというか。 

 学校を建築するときに色んな意見を言って、何とか二つつくってくれと、子ど

もが使う高さも違うし、実際に子どもの数からいったときに、要は無駄がないよ

うに、何とか収まるだろうではあるんだけれども、収まらないことが他の行事と

の関係か何かで色々出てきたりもするというようなことがあって、そういう本当

に一体型で義務教育学校のように９年間しっかりと共通理解して小中で一緒に

やっていくんだという状況にならない限り、相当、苦しさが出てくるということ

は理解しておいていただきたいなというような思いはあります。 

 一緒にしていくんだから、色んなスペースを上手く使ってつくって、例えば多

目的ホール、ランチルームみたいなのが物すごく広くとれるとか、どこかを上手

く抑えることで違うところが広くとれるんだよというようなこともきっとあるん

でしょうけれども、日常の授業が相当難しくなるということもあるので、規模と、
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学級、生徒、そういったものによって色々違ってくるかななんてことを感じなが

ら拝聴しました。 

 以上です。 

 

事 務 局    ありがとうございます。 

 そのほか、いかがでしょうか。 

 それでは、資料３につきましても同様の施設面のご説明でございますので、後

ほど、またご不明な点がございましたら、資料１の内容でもご質問、ご意見をい

ただければと思います。 

 それでは、資料３につきまして、(他の)担当からご説明いたします。 

 

事 務 局    皆様、こんばんは。 

 資料３につきまして、説明させていただきます。 

 座って説明させていただきたいと思います。失礼いたします。 

 それでは、資料、８ページになります。 

 資料３、「小中一貫教育における施設の検討」ということで、今回は施設面と

いうことで、主に板橋区につくった場合、どんな校舎の大きさ、もしくは敷地に

置いた場合にどんな形状になるのかというのを皆様にイメージしていただきたい

と思いまして、検討を行っております。 

 大きく２点あります。 

 まず、校舎の箱の大きさの検討、次に、区内校地を想定した場合に、全体の規

模感を検討しております。 

 まず、８ページ上、条件設定になります。 

 こちら、学校の規模の仮定としまして、小学校各学年２学級の合計４６０人、

中学校が各学年４学級、同じく４６０人で、全体規模で２４学級、９２０人規模

の小中一貫を想定しております。 

 真ん中の表にいきます。 

 こちら、今、委員からもありましたけれども、共用化が図れる特別教室という

ことで、今回の検討の中では、小学校でいうと家庭科室、図工室、理科室、音楽

室、そこに、中学校で該当する教室が下段に書いてありますが、こちらを共用化

した場合の検討をしております。 

 この検討に当たっては、授業時間が違うとかという、そういう部分もあります

ので、そのあたりはこの仮定の中では調整できるものとして検討しておりますの

でご了承ください。 

 次に、その下の表をご覧いただきたいんですが、主にこちらは特別教室の稼働

率を算定した表になってございます。 

 文字が小さくて申しわけないんですけれども、右側の教室数、それから利用率

というのをご覧いただければと思います。 

 まず、上の家庭科室の場合でいきますと、料理スペース、それから被服スペー

スが一体になった、ちょっと大き目の家庭科室を共用で１室設けた場合。 
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 次に、美術室、それから金工室兼用の美術室をそれぞれ１室設けて、図工の授

業を美術室だとか、技術室で行う想定でつくっております。 

 次に、理科室なんですけれども、こちらは小学校用で一つ、それから中学校用

で一つ、それから小中共用の第２理科室を１室で、３教室つくった場合。 

 音楽室については、小学校、中学校ともに１室ずつの２教室で計算を行ってお

ります。 

 利用率を見ていただくと、こちらは８０％を超えると授業の時間割り編成が難

しくなるというふうに言われております。 

 家庭科室につきましては７６％ということで、８０％を下回っているというこ

とで、１室で共用が可能、そういう仮定で、今回、想定しております。 

 図工室ですが、図工室を共用した形で技術、美術室の利用が８２％になります

ので、こちらは８０％を超えているということで、授業の時間割り編成が少し厳

しいとは思われますが、技術の授業の中にはパソコンを使った授業なんかもあり

ますので、そちらは教室でやっていただくということであれば兼用は可能かなと

いうふうに考えて、今回は２教室での設定になります。 

 それから、理科室でございます。 

 こちらも、９９％ということなんですが、必ずしも実験だけの授業ではないと

いうこともあります。実験じゃない授業については普通教室で行うことで、利用

率の低下が見込まれますので、今回は３教室ということで検討しております。 

 結果として、家庭科室１室、それから美術室１室、技術室が１室、理科室３教

室、音楽室２教室として仮定しております。 

 次に、９ページをご覧ください。 

 こちらは学校規模の算定として、下の表三つをご覧ください。 

 まず、屋外運動場です。グラウンドの方です。 

 こちらは、文部科学省の設置基準面積をもとにあらわした面積です。 

 屋内運動場につきましては、こちらは同じく文科省の国庫補助金の算定基準面

積を基準としております。武道場にしても同じく、この基準面積を想定して仮定

しております。 

 次のページに行きます。１０ページです。 

 先ほどの９ページで見ていただいた基準の面積に加えて、あと、そのほか基準

が定まっていない部分につきましては、今までの板橋区で実績を踏んでいます改

築事業等をもとに、板橋区の基準として規模を想定した表がございます。 

 上段が小学校になりまして、先ほどの面積を足し合わせていきますと、小学校

で約６，７００㎡、下段の中学校につきましては８，１００㎡となります。 

 次に、１１ページをご覧ください。 

 まず、表の上から４段目をご覧ください。 

 今、１０ページで紹介しました面積を単純に足し合わせると１万４，８００㎡

程度の規模となります。これから、さらに小中学校を併設した場合には、特別教

室の共有化も先ほど検討を行いましたが、それ以外に共用できるスペースを共用

するという考えで検討したものでございます。 



11 

 こちらにつきましても、作業部会の中では、図工の小学校用の機械スペースが

必要だとか、小会議室については小中学校それぞれに必要ではないか、もしくは、

カウンセリング室は現状の運用では１室でも可能ですけれども、相談室は利用頻

度が高いために、それぞれにあると便利だというような意見もありますので、一

概にこれが引けるということではなくて、あくまでも参考としてご覧いただけれ

ばと思っております。 

 こちらが、万が一削減できたとした場合に、大体１，３５０㎡程度の削減にな

りまして、大体、施設全体で１万３，４５０㎡となりまして、これが１，３５０

㎡低減できていますので、コスト的に申しますと、大体６億５，０００万円程度

の削減効果になっております。 

 次に、１２ページをご覧ください。 

 こちらからは、板橋区の同じような条件がある学校敷地に、今、検討を行って

きた箱を置いた場合の部分の絵になります。 

 まず、対象校地が比較的広い場合の校舎の規模感をイメージしていただくため

に、１２ページの方は検討しております。 

 中央にある絵をご覧ください。 

 敷地の面積が、こちら校地面積と書いてありますけれども、２万１，５００㎡

の設定でございます。先ほど行いました校舎の規模、１万３，４５０㎡を建設し

た場合に、大体、空いているスペースで小学校の運動場、それから中学校の運動

場を確保しても、校舎としては大体３階建てぐらいで、比較的低層で建設するこ

とができます。 

 なおかつ、３階ということで比較的低層でございますので、高さ制限を考慮し

ても北側に校舎を配置して建設することができるために陽がよく当たる校庭が確

保できるということが分かります。 

 次に、１３ページ、こちらをご覧ください。 

 こちらは対象校地が狭い場合の検討例になります。 

 こちらも絵の方をご覧ください。 

 校地面積としては、１万１，５００㎡ということで、先ほどと比べると、大体

半分近い敷地の設定でございます。 

 校舎の面積としては、同じく１万３，４５０㎡の校舎を建設した場合に、大体、

７階建ての建物の規模になります。学校に関しては、板橋区は、こんなに高い建

物はないんですけれども、かなり高い建物になってしまいます。 

 この場合は、高さ制限を加味しますと、北側に寄せることができなくて、校舎

自体を南側に配置せざるを得ない状況になります。 

 そうしますと、この絵の中にも建物の影を表現しておるんですけれども、校庭

に校舎の影が落ちてしまうというような状況になります。 

 逆に、高層にしないように地階を設けるというようなことも考えられるんです

が、その場合ですと、掘削の残土の搬出だとか、地下階になると止水の対策なん

かもさらにコストとしては増加するようになってまいります。 

 あと、運動場なんですけれども、こちらは４，６００㎡程度ということになり
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まして、大体、小学校の設置基準と同じ面積ということになります。小中一貫校

としては、かなり狭小のグラウンドになってしまいます。 

 中学校の運動場ということですと、この校地には取れませんので、一緒になる

小学校の用地を利用するなどして、中学校の運動場の確保の検討が必要になって

くるということが分かります。 

 以上が、板橋区における校地等を想定して建設した場合の検討を行った結果に

なります。 

 資料の説明は以上です。 

 

事 務 局  今の説明なんですけれども、まず、学校の諸元の部分ですね。前半で諸元とし

て必要な教室の面積ですとか、室そのものの数を、担当から説明したんですね。 

 それをグラウンド、校庭の面積も求められる基準面積があって、それをもし満

たせた場合にはこういう置き方ができるよということで、それを模式化した形が

１２、１３ページに描かせていただいた絵なんです。 

 そうなってくると、じゃあ、どういうことというと、２万㎡ぐらいの広い土地

があると非常に自由度が高くなって、児童・生徒が使うにも過ごしやすいであろ

う学校が建設しやすい。 

 一方、１万㎡程度の土地に建てようとしますと、１万１，５００なんて決して

狭い土地ではないんですけれども、かなり窮屈なタイプの学校が生まれるという、

こんな二面性がこちらから受けてとれればというところなんです。 

 先ほどの説明にもあった６、７ページの学校の一覧をご覧いただきますと、残

念ながら、２万㎡を超えるような土地というのは、高島三中さんの持っている土

地ですとか、加賀中さんの土地ぐらいが潤沢と言えるところではあるんですけど、

一定程度で言うと１万５，０００㎡程度なのかなというところで、数を数えてい

ただけると数校なんですね。 

 つまりは、板橋の中で小中一貫の学校をぽんと当てはめられるような土地とい

うのは、なかなか数多くないというところを皆様方で共有していただければと思

います。 

 今、私どもがご説明した内容というのは、実際に設計過程で動かしていくプロ

セスと同じような形なので、そのあたりを皆様方で共有していただいた上でご議

論いただければと思います。 

 

事 務 局    先ほどの資料１とあわせまして、こちらの資料３につきまして、ご意見、ご

質問等がございましたら、よろしくお願いいたします。 

 また、用語等で分かりづらい部分がございましたら。 

 

委  員   すみません。単純なあれなんですけれども、今、個々の校舎つくるのに、３階

建てで２万１，５００ですか。それと、それから、それに該当する現存の学校と

いうのは、なかなか面積というのはそれほどないですよね。 

 １万７，０００が一番多いですか。１万５，０００、４，０００かな。 
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 その中でやっていくには、ここの１万３，５００の７階建てをつくるというこ

とですけど、７階建てでは色んな形で、日照権の問題とか何かで難しいんじゃな

いかと思うんですね。 

 そうなってくると、一番、小学校と中学校が距離的に近いところの、そういう

ことを合わせてつくって、校庭をそっち側にするとか、教室をこっちにするとか、

そういう形でやっていく方法も一ついいんじゃないかなといった考えなんです。

そう思ったんです。 

 さっき、この表の中で、９９％ですか、なれば利用率がすごく大変だから、こ

れは教室が、美術室ですか、単純に考えると３で割ればいいのかな、３０％にな

るのかな。そういう形になるのか、これは一つの、それとはまた全然別なんです

か。 

 

事 務 局  三つを設定していますので、三つでも９９％になってしまっているという状況

です。 

 

委   員  三つだから割れば３０％ぐらいでいいのかなと思ったんですが、それはまた

違うんですか。すみません。 

 

事 務 局  そのパーセンテージは、教室の使われ方のコマ数と関係がありまして、クラス

数と、それから授業のカリキュラムで、１週間当たり何コマという数があるんで

すけれども、それを全部当てはめていきますと、学年は違えども同じ教室をかな

り使う頻度が高くなると、そういう表現なんですね。 

 一般的には７０％を超えるとかなり多く使われていると言われて、８割を超え

ると授業が成り立たないんじゃないかという心配が出るというふうに言われてい

ます。 

 

（委員１名 遅参） 

 

委   員  そうすると、この建てる場所が、理想的なものというのはなかなか難しいと。

そうすると、さっき言ったように距離が近い学校というのが、連携か何かでした

方が、校庭とか教室とかを考える必要がないんじゃないかと思います。 

 

事 務 局  ありがとうございます。 

 当然、一体型というところで、一番象徴的な部分でお示ししているところでご

ざいますので、今いただいたようなご意見というのも、今後も検討させていただ

きたいと思っております。 

 面積以外に、先ほど申し上げたような児童・生徒の数であるとか、通学区域が

広がってしまいますと距離が遠くなりますので、その辺も勘案していきたいと

思っております。 

 この点につきましては、会長、副会長から、何かご意見というか、よろしいで
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しょうか。 

 

会   長  私の方から質問ですけれども、今のは９２０名、２４学級を前提にした話な

んですけれども、例えば１８学級で６００人前後ということになった場合には、

当然、もっとそれに対応できる敷地というのはありそうなんですけれども、そう

いうところはどう考えるのか。 

 板橋の場合には１８学級というのは現実的じゃない。２４学級、場合によって

はもっと多くなってしまうということは、子どもの数からするとそうなのか。 

 ただ、これから子どもの減少というふうな話になったときに、２４学級という

のはどういう想定のもとでのそれなのかどうなのかということで、児童急増期の

ことで、これだけ見込んでいるので云々なのか、それとも減少する傾向の中で標

準的にいうとこれぐらいなのかどうなのか。 

 １年生から９年生まで１８学級というあたりのところというのは、板橋区にお

いては余り現実味がない話なのかどうか、そこら辺はどんなふうにお考えになっ

ているんでしょうか。 

 

事 務 局  学級数につきましては、適正規模・適正配置の答申というのがございまして、

その中で小中学校ともに、最小１２が望ましいと、当然、クラス替えができるク

ラス数であるというのが決まっておりますので、その点で、最小の１２というと

ころで２４という形で例として出させていただいております。 

 

会   長   いや、それは分かっているんですよ。 

 今、私が質問したのは、これを１８にしたらどういうことになるのかとか、３

０にしたらどういう話になるのかということについて、皆様ではどんなふうに考

えられているのかどうなのか、そのことを伺いたいということなんです。 

 

事 務 局  当然、クラス数が増えると敷地の点でもかなりこの例示よりもさらに大きな敷

地が必要にとなってきますので、なかなか現実的ではないのかなと。 

 一方で、規模の小さい方につきましては、当然、そちらの方が条件的には合っ

てきますので、検討の余地というのはあるのかなというふうには考えております。 

 

会   長  そういう点では、私は、小中一貫の学校規模というのは１８学級ぐらいが適

正規模ではないかと、個人的にはそういうふうな、要するに、各学年２学級かけ

る９学年で１８学級あたりがということだとすると、ただ、現に存在する都市部

における、例えば川崎市は、あるところでは３６学級を超えるような、そういう

ところも出現しているということで、小中を都市部でやろうとすると非常に大き

なことになってしまうというふうなのが現実にはあるわけですけれども、ただ、

そういう状況の中で、板橋区はどちらかというと非常にこぢんまりとした小中一

貫教育で、施設的にそういうことというのが可能なのかどうなのかということで

すね。 
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 まさに机上のプランなのか、むしろ上限を１８学級ぐらいまでにとどめるぐら

いのところで対応できるようなそれだとすれば、これはこれでまた持ち味が十分

出てくるという言い方もできるんじゃないかと。 

 他の地域が、とどちらかというと規模が大き過ぎちゃって、小中一貫の本来的

な狙いとか、そういうものが規模的に難しいということが予想される板橋で、仮

に板橋区がそういう１８学級ぐらいで何とか収め切れるような形だとするなら、

これはこれでまた特色ができるんじゃないか。 

 それに見合うような施設のつくり方というのもまた考えられるんじゃないかと

いうふうに思うんですけれども。今日ご報告いただいたそれというのは、何を考

えて、あるいは、どういうことを想定されて、要するに、これは難しいから、も

うこれはやめようというふうな、施設的に、という前提でご説明いただいている

のか、あるいは可能性を追求するとするならば、実現するということですね、と

するならば、かくかくしかじかだよという、こういうことなのか。 

 そこら辺のところについての皆さんなりの立場、考え方というのが、今日ご説

明のことと、どういうやり方になっているのかどうなのかというあたりのことに

ついて、ご説明いただければと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

 

事 務 局  ご説明させていただいたこの資料につきましては、あくまでも想定ということ

で、先ほど申し上げた小学校１２、中学校１２というところで想定したもので、

まずはお示しさせていただいたという部分がございます。 

 会長がおっしゃったように、規模が余り大きいというのも色々と問題もありま

すし、一方で、小さいというところでは答申の規模というところがございますの

で、そこもなかなか即お示しするということはできませんでしたので、標準の１

２という形でお示しさせていただきました。 

 一方で、その１８という点につきましては、今現在、小学校と中学校の組み合

わせで、例えば一つの１８という規模で受け入れられるかどうかという点もござ

いますので、一方で必ずしもないというわけではございません。 

 あくまで一般的な、標準的な例としてお示しさせていただいたというところで

ございますので、例えば先ほど委員からお話がありました分離型で一部を移すと

かということも選択肢としてはあるのかなと考えております。 

 

会   長  それで、私ばかりしゃべっていて、もうやめにしたいと思いますけれども、

もう一言だけ言わせていただいてということですけれども、私は板橋区において

も、いわゆる一貫校ですね、９年間の、建物での教育というのをつくるべきだと

いうふうに思います。 

 その場合には、もちろん財政的なものがすぐこれに反映しますけれども、何と

か無理をしても区内に５校ぐらいはできないものなのかどうなのかということで

す。５校ぐらいできるというふうなことを、何とか苦労して捻出していただけれ

ばというのが個人的な願いです。 

 なぜ１校かというと、１校は、そこだけ一貫校をやっても発展性がない。ある
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いはそこで取り組んだところが、何となくパイロット的、象徴的なんですけれど

も、次の展開が非常に乏しい。 

 ですから、例えばそこでお仕事をされた先生が、他へ転じるときに、せっかく

そこで得たノウハウがつながらない、発展されないとすると、先生方の動き等々

からするならば、この広い板橋区からするならば、四、五校の中で、そういう形

で少なくとも、それが核になりながら、一遍に全部の学校がというのは、どだい

むちゃくちゃな話ですので、現実を生かすとすると施設分離型というところのそ

れだと思うんですけれども、そうしたときには、小学校の施設には４年生まで修

了して、中学校に今の５年生、６年生、中１、中２、中３という、こういう収容

の仕方ですとか。 

 例えば京都の御所南小学校ですとか、そちらの学校は５年生までが小学校の教

室で、小学校６年生が御池中学校へ行っているという、あるいは東京ですとケー

スでは足立区等にもそういう等々がありますので、この校舎のそういうエリアの

使い方等々からすれば、分離型というのも色んな工夫の仕方というのがあるん

じゃないかというふうに思いますので、そういう点では、エリアの中で、小学校

１年生から９年生までのそれをお考えになって、それと施設の対応とどう考えて

いけるというような、こういうことがポイントになってくるんじゃないかという

ふうに思います。 

 すみません、私ばっかりしゃべらせていただいて。以上です。 

 

事 務 局  ありがとうございます。 

 

委   員  三つほど。只今のお話しと関わってくるんですが、８ページの、１２学級、

１２学級、それぞれ小学校、中学校を想定しているんですが、恐らくこれだと中

学校が４学級になるわけですから、２学級分は外から来るわけですよね。 

 先生たちの連携等々もやるために、そういう会議室等をつくれといっていなが

ら、半分ぐらいの子はよそから来る。 

 じゃあ、その他から来る子どもたちは、選抜ではないけれども、どうやって来

るのかといったところは、何かしらの目的があるのかもしれないんだけれども、

区民の方からすれば、多分、「あれ」と思われるところではないかなというふう

に思います。 

 何か意図があるという、たまたまこういう数字にしただけということかもしれ

ませんが、ただ、これで、その下の特別教室などをつくってしまえば、最後は

オール３ぐらいで全部いこうとなると、今度は施設の改築が必要になってきます

よね、学級数をそろえるとなってくると。 

 そうなると、今度、昇降口とか１年生用云々みたいなところもやっていくとい

うことになると、何か、この辺をある程度一緒に考えていかないと、こっちは

こっちで考える、こっちはこっちで考える、いわゆる学級規模、児童数をどうい

うふうに学級で割っていくのかとか、特別教室で連動して考えていくんだけれど

も、その辺のコンセプトがはっきりしないように受け取られてしまうのかなとい
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うふうに思います。 

 先ほど、特別教室を上手くやることによって施設を少なく抑えられるというの

は、財政が無限にあるわけではないので抑えられるところから抑えた方がいいと

思うんですけれども、一つ質問で、小学校と中学校の、例えば家庭科の先生が、

中学校だけではなくて小学校も教えるような想定で考えているのかとか、その辺

のところも、この辺のどこまで特別教室を抑えられるのかといったところに関

わってくるのかなというように思います。 

 それが、持ち時間の自由度が高ければ、色んな組み合わせ、先ほど委員の方か

ら教務といって授業を組み立てる先生が工夫すればといった話があったと思うん

ですけれども、特に中学校は、講師なんかで少ない時間数とかの対応とかをして

いると、かなり大変になってくるのかなと。 

 もちろん多くの小中一貫校ではそういうところをクリアしているとは思うんで

すけれども、そういうところもあわせて考えていかないと、ただ、この数字上だ

けだと厳しいかな。 

 別に、今、何かということではなくて、人の配置のことも考えてこれから検討

できるといいかなということで、二つ目の方は意見としてお伝えできればと思っ

ていますが、一つ目の方はご検討いただければと思います。 

 以上です。 

 

事 務 局  あくまで数字上の話でして、実際のところというのは想定したものではござい

ませんので、今いただいたようなご意見というのも当然検討していかなければい

けない要素なのかなとは思っております。 

 

委   員   ９ページのところに、学校規模の算定というのが出ているんですけれども、こ

ういう色々な基準が決められているというのでそこに出ているんですけれども、

私が担当しているところはあいキッズの関係で、非常に学校教育にプラスアル

ファして、教室というか、スペースも必要ですし、放課後ですと、それだけでは

足りなくて、実は学校様のご協力のもとに、図書室をお借りしたり、教室も、違

うところもお借りしたりしているという実態があって、そういった実態を加味し

た上での数字なのか、それとも、これはあくまで基本的には学校教育での施設面

積ということで載っているのかということの確認。 

 あと、８ページのところに特別教室のことが色々と載っているんですけれども、

ここに出ているのは、小学校といっても５年生以上ぐらいなんでしょうかね。 

 ちょうど成長期に当たるお子さんたちなので、小学生でも中学生でも同じ、例

えば調理台でも何でも使うことについては問題がないのだろうかとか、あと、ど

うしても特別教室は作業をしていくので、そういうところで工夫を、先駆的な事

例なので、特別教室の使い方の工夫だとか、設備の工夫だとかをして対応してい

るのか、その辺の情報を教えていただけますでしょうか。 

 

事 務 局  まず、あいキッズにつきましては１００人想定で、校舎内の平米数としてはこ
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の中では見ております。 

 １０ページの表の（２）の校舎のところです。こちらのところで、上の小学校

のところの一番下、あいキッズというところで。 

 

委   員  ありがとうございます。じゃあ、これは１００人規模の学校を仮に想定してい

るということですか。 

 

事 務 局  １００人規模が使うと。 

 

事 務 局  先ほども時間割りの関係はお話をさせていただいたんですけれども、例えば授

業時間が違ったりとか、家具の高さだとかということは、共用に当たってはまだ

検討する余地があります。 

 この段階では、とりあえず共用化が可能性がある教室としては検討しているん

ですけども、そこの家具の高さ、それから椅子の高さもそうですけれども、そう

いった部分は、まだどうしていくかというところまでの検討は加味しておりませ

ん。 

 

事 務 局  副会長、いかがでしょうか。何か、ご意見をいただけますでしょうか。 

 

副 会 長  整理を、私の頭の中もしたいので、整理をと思いますけれども。 

 基本的に、最初の会長のご挨拶の中でも、今までの検討の流れといいますか、

整理されていて、９年間を見通した指導というのはとても大事なんだということ

は私たちも共有できたかなと思っています。 

 義務教育という話もありますけれども、子どものスタートの位置から、そして

また義務教育で出口ですね、中学校卒業まで、この９年間の流れの中で子どもの

成長を見取っていく、それに責任を持っていく。これは教員もですし、当然、そ

れから親御さんも、そしてまた地域も、子どもたちの９年間の成長に責任を持っ

ていこうと、そのためにはどんな具体的な策が必要なんだろうかというところで

出てきたのがこの一つの構想だろうと思うんですね。 

 先駆的に、全国的にもやっているところがあって、これから後、ご紹介があろ

うかと思いますけれども、かなりよかったというふうなお話も縷々出ているとこ

ろでもあります。 

 板橋を振り返ってみますと、板橋では学びのエリアというところで積み重ねて

きた実績があります。 

 もう地域の方も、保護者も入って、学びのエリアの中で小中の先生方、子ども

たちの交流、教員の中で取り組んでらっしゃった。これをベースにして、さあ、

どうしようかと。今日は特にハードの面で、建物を建てるにはどういうことがあ

るだろうかということの検討だったと思うんですね。 

 今、色々とご説明がありましたけれども、２万なければなかなか余裕のある校

舎は建てにくいよと、ここまではもう色々聞いてそうだろうなと。 
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 幾ら減らしても、幾ら可動式で高くしようが、低くしようが、これは２万ない

としんどいだろうなということは、今のご説明で私はそういうふうに思ったわけ

です。 

 そうすると、２万の土地が獲得できるようなところを、この規模では、一つは

考えるんだろうと。もう一つは規模を縮小するというか、この区割りというか、

何学級編成とか、何学年編成というところを少し考えながら、今まで共有してき

たことを実現していくという方向で工夫してみようかというところの二つがある

というふうに思っているんですね。 

 そうすると、今の状態では、なかなか本当に難しいと思いますよね。 

 そうすると、先ほどお話があったように、施設一体型を即何校かつくるという

のは、この出された資料を見ても、みんな１万１，０００ぐらいですから、これ

は難しいとすると、もう一つ考えられるのは、隣接型といいますか、一体型では

ない中で、何とか工夫をして、その小中の流れをつくって９年間の教育を見通し

ていくというところ、これを考えていくのがいいのかなというふうに聞きながら

思ったところです。 

 隣接型をどことどこを組み合わせようかとか、いつの時期にどうしようかとい

うのは、区全体が計画がおありと思いますけれども、今の段階で、建替えが急務

だろうと言われているところもきっとおありだろうし、また、今の段階でもここ

とここは一緒にしようとか、この中学校は、来年からは、この前お聞きしたとこ

ろによると、ある意味で一緒になってしまう中学校もあるというふうにお聞きし

ていますので、そこら辺を考えて、もう少し現実的なところを吟味していけたら

いいのかなというふうに思います。 

 ただ、一番最初に返って、もうこれはなかったことにしましょうということに

したなら、今までの積み重ねは一体何なのかということになりますので、９年間

を見通した教育を大事にしつつ、そして、今の板橋の段階で、できれば早い時期

にそれが実現するような具体的な方向性というのを模索していく必要がある。 

 その一つが、会長からも出ましたけれども、私も、本当は一体型が一番いいん

ですけれども、隣接型という中でしか考えられないのかなというふうに思いなが

らお伺いしていたところです。 

 以上です。 

 

事 務 局  ありがとうございます。 

 ほか、ご意見、ご質問等はございますでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 

（なし） 

 

事 務 局  それでは、時間の関係もございまして、次に進めさせていただきたいと思いま

す。 

 続きまして、小中一貫教育における課題というところで、担当から説明させて
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いただきます。 

 

事 務 局  それでは、続きまして、資料４をご覧ください。 

 １４ページになります。 

 こちらは、文部科学省で、小中一貫教育が実施されている自治体の調査、２６

年５月１日時点で実施した結果が上のグラフになります。 

 こちらは、２１１の自治体で小中一貫教育を実施していましたが、そのうち小

中一貫教育の課題が見られるというところの回答が７４％あったという数字に

なっております。 

 同様の調査を平成２９年３月１日に実施しております。 

 自治体数は２１１から２４９に増えておりますが、同様に課題が認められると

回答したところは７４％から５０％に低下しているというのがこちらのグラフで

ございます。 

 文部科学省では、その要因について、小中一貫教育に関するノウハウが共有さ

れてきたことにより円滑に導入できるようになってきたのではないかと見ている

ようでございます。 

 その次の１５ページには、課題の内容がもう少し詳しく書かれております。 

 上のグラフが主に学習指導、生徒指導上の課題、下のグラフが教職員の負担に

係る課題というふうになっております。 

 上のグラフから見てみますと、特に課題が認められるという回答が低下してい

る部分については、一番上から三つ、指導計画の作成・教材の開発というところ、

また、年間行事予定の調整、その下が小中合同行事等の内容設定というところに

ございます。 

 また、下から三つ目と二つ目、主にこちらは施設分離型の課題になろうかと思

いますけれども、移動に伴う安全確保、また、移動手段・移動時間の確保といっ

たところも、ある程度、その課題として認識されている比率が低下しているよう

でございます。 

 次に、下のグラフは、こちらが上から、小中の教職員の打ち合わせ時間の確保、

その下、研修時間の確保、コーディネート機能の充実といったところも、ある程

度、課題として認識されているという比率が低下しているということでございま

す。 

 真ん中あたり、教職員の負担感・多忙感の解消、教職員の負担の不均衡といっ

た項目についても改善が図られているというふうに考えられます。 

 次のページに参りまして、こちらは課題の解決例ということで、幾つか項目を

ピックアップいたしました。 

 こちらにつきましては、平成２８年１２月２６日に文部科学省で作成しており

ます「小中一貫した教育課程の編成・実施に関する手引」、こちらから抜粋する

形で挙げております。 

 まず一つ目ですけれども、これは前回の検討会で委員の方からもご質問があり

ました、転出入者への対応ということです。 
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 先行事例でどのように対応しているかということで、学校間における綿密な引

継ぎが重要となりますけれども、学校間の情報公開だけではなく、自治体からの

情報提供も重要な要素だろうということで書かれておりました。 

 二つ目につきましては、小・中学校間のコーディネート機能の充実ということ

で取り上げさせていただきました。 

 全国の先進事例では、特定の教員を「小中一貫教育コーディネーター」として

任命している例が多く見られます。主に小学校と中学校の間の連絡調整など、小

中一貫教育を推進していく役割を与えられていますけれども、こうしたコーディ

ネーターに任せ切りにするのではなく、校長等のリーダーシップにより学校全体

で進めていく機運を高める必要があります。 

 最後、教職員の負担感・多忙感の解消ということで、１６ページの下になりま

す。 

 こちらについても、まずは小中一貫教育の意義や狙いを全教職員で理解し、学

校全体で取組を進めていく必要があります。 

 最後に、これは板橋区でも既に導入しておりますけれども、校務支援システム

の導入といった情報技術の活用は効果的というふうに考えられております。 

 また、施設分離型の場合には、教員の移動に時間がかかるケースがありますの

で、例えば５－４制で区切りを設ける場合には、小学校６年生の児童が中学校の

校舎で授業を受け、小学校教員も中学校で勤務するという形態を取っている事例

がございます。 

 さらには小中一貫教育の取組が進むということで、児童・生徒の問題行動、ま

た、保護者等からの要望・苦情が減れば、教員の負担軽減につながるという側面

もございます。 

 また、前回の検討会でも少し触れましたけれども、小学校高学年に教科担任制

を導入している場合には、教材研究、授業時間に多くの時間をかけられ、効率化

が図れるということもございます。 

 その他、学校の規模にもよりますけれども、教員の配置の工夫によって業務の

効率化を図るということも考えられます。 

 こちらの説明の資料としては、以上になります。 

 

事 務 局  それでは、小中一貫につきまして、例えばコーディネート機能で、地域の方、

保護者の方との関係であるとか、あとは教職員負担感・多忙感ということで課題

として説明させていただきました。ご意見等がございましたら、よろしくお願い

いたします。 

 

委   員  コーディネートの話ではないんですけれども、先ほど、恐らく９年間の一貫

した指導ということは教育的な側面であることはすごいことだと思うんですね。 

 ただ、２万㎡という中の、広さということの確保というのは、区内で、特に本

当に志村第四小学校、志村第二小学校の界隈なんですけれども、そこで具体的に

そういう広い校舎を建てることができるのかというと、なかなか現実的には難し
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いのかなということを考えますと、どうしても分離型というところになっていく

のかなということは否めないのかなと思います。 

 ただ、そうすると、ソフトの面というようなところで色々と工夫があれば、何

かしら９年間の中で一貫した指導につながるのかなと思うんですけれども。 

 ただ、その中で、例えば、私は中学校の子どももいて、小学校の子どももいる

ということになれば、区内だと、小学校、放課後になれば、放課後、校庭を開放

したりということがあると思うんですけれども、中学生になると、恐らくそこは

部活が入ってきたりということになりますと、小学校と中学校、限りなく、先ほ

どお話があった５年生、６年生が中学校と併設しながら、学習も含めてというこ

とであれば、その子たちの部活、中学生としてどうなのかなと思いながらも、

さっきの運動だったりとか、文化的な部活だったりということも関われるという

ことは、ある部分で変わるということではいいのかなと思うこともあります。 

 ただ、問題は、なかなかハードの面で難しいなというところがあるので、ソフ

トの面は、我々ＰＴＡもそうなんですけれども、今、小学校のＰＴＡがあって、

中学校のＰＴＡがあって、そこで一体型になったときに組織の改編ですとか、そ

ういったことも将来的には考える、そういうのが俎上に出てかかわってくるのか

と思いますので、色々と考えなきゃいけないなというところを感じていました。 

 以上です。 

 

事 務 局  ありがとうございます。 

 

事 務 局   私の経験からですが、初めのうちは小学校ＰＴＡ、中学校ＰＴＡで別々にし

ていたんですけれども、どうしても同じような兄弟関係で、保護者が一緒だった

りすると、一緒の方がいいだろうということで、校内では小中学校のＰＴＡが一

緒になって一つのＰＴＡになっておりました。 

 会長さんと副会長さんをそれぞれ中と小にしておいて、全都的にはどうしても

小Ｐ連、中Ｐ連とあるので、そのときには別々に出るような形で工夫してやって

おりました。 

 

事 務 局  ありがとうございます。 

 

副 会 長  １年生から６年生までが小学校に行くとすごく思っていますよね、私たち。 

 それは、考えたら物すごいことだと思うんですよ。だって、走るんだって真っ

すぐ走れない１年生と、もう部活でがんがんやる６年生が、実は同じ校舎に今も

いるんですよね。 

 すごく固定的に１年から６年までは小学校、そして次からは中学校というふう

にずっと明治以来やってきたんですけれども、発達とか体の成長とかを考えたと

きに、何が一番合理的なんだろうなと思ったときに、余り固定的に考えない、

せっかくこういうふうに、やわらかく、こんなこともできるんじゃないか、あん

なこともできるんじゃないかと考える場でもありますので、あれができない、こ
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れができないは山ほどあるのは重々承知ですけれども、でも、そこら辺のところ

も少し緩めて考えてみると、もっと板橋らしい何か新しいものが生まれるんじゃ

ないかなと思うんですね。 

 今日までに出された資料はシミュレーションもして、大枠のところ、言ってみ

ればマックスのところでシミュレーションをしたものを出してくださっていると

思うんです。具体的になれば、個々に応じて、この場合はということも出てくる

でしょうし、できれば、これはどうなのと、先ほどのＰＴＡのお話のように、あ

れはどうするんだという、たくさん出すことも大事だと思うんですよね、不安な

こととか。 

 学校側からは、余りそうやると本当に教務がつくり切れないよというお話も当

然出てくるでしょうし、それだったら講師じゃなくて、きちんとした人員が欲し

いよということも出てくるでしょうし、コーディネーターも、もしかして教員を

加配してくれるのか、またはコーディネーターは、コミュニティ・スクールとか、

今やっていらっしゃる様々な地域の方のお力を入れて、コーディネーターは絶対

要るよねというふうな、そういうふうな論議がここで出てくれば、当局、事務局

さんも、じゃあ、これは、あれはというふうに具体的にもうちょっと分かりやす

くなるのかな。 

 私も、先程お話しにありました、中学校と小学校で理科室が三つあって、今

だって小学校は１個しか理科室はなくて、だって二つあるんだから間に合うだろ

うと、すごく現場をよく知っている私でもそう思うので、じゃあ、どうしてこん

なふうになるんだろうかとか、どれぐらいのクラスが、または特別教室が要るん

だろうか、これに算数少人数が入ってくるとか、様々あろうかと思いますので、

そういうところを出すことが要るのかな。 

 さっき、あいキッズについては、一つ入れていますよということも出てきたの

で、ご心配なところ、または私もこれはどうなんだろうなと思うところは出して

いく、そんな場が必要なのかなというふうに思いながらお聞きしていました。 

 

事 務 局  ありがとうございます。 

 いかがでしょうか。 

 

委   員  今の話ではないですが、戻らせていただいて、私もさっき本当に単純な質問

で、この校地のことを本当にこういう図にしていただいた上で、単純に、板橋区

では本当にこの(配付資料の)１２ページにあるような立地では難しい、１２ペー

ジのような建設は難しいんではないかということでお聞きしようかなと思ってい

たところで、副会長が全て言っていただいたので、本当にほとんど解決したんで

すが、一つ、今回の小中一貫という検討会には外れているかもしれないんですけ

れども、８ページにあります１学級当たりの人数なんですけれども、例えば小学

生でいくと、３、４、５、６、４０人、中学生２学年、３学年が４０人というふ

うになっているんですけど、質問が内容的に外れてしまうんですが、この人数を

考えると、今の一人一人の体格では、かなり今でもきついかなというふうなこと
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を色々と現場からも聞いているんですが、これはこれからの建設に関して、例え

ば一つの教室を広くするとか、そういうことの話はあるんでしょうか。 

 

事 務 局  施設の面では、今お話しいただいたように、例えば、小学校は特に、教科書が

Ａ版に変わってきているんです。それに伴ってランドセルが大きくなっているん

です。 

 これは小学校の本当に困った状況でして、つまり今まで使っていたロッカーに

ランドセルとピアニカ、鍵盤ハーモニカが入らない。 

 子どもたちはどうするかというと、フックを使って机の外にぶら下げるんです、

物を。そうすると、主体的・対話的学びという、チームになろうとすると、一々、

机を動かすときにまた邪魔になるという悪循環が生まれているのが事実ございま

す。 

 改築校は何をしているかというと、それを見越した大きなロッカーですとか、

収納を増やしたりすることで、子どもたちの有効のスペースを少しでも大きくし

ましょうという考え方が一つ。 

 もう一つは教室そのものを大きくしてしまえという単純な発想もあるんですけ

ど、これをやってしまうと、あったらいいねをどんどん積み重ねることになりま

すから、どんどん施設が大きくなるんです。 

 そこで、先ほど担当からもあったように、でき得ることであれば、兼用するス

ペースがどこかにとれないか、つまり、空気がそのまま、しんとした状況で残る

ような教室ができる限り少なくなるように、兼用性、汎用性の高いスペースをど

こかにつくりながら、算数少人数ですとか、習熟度別の学習という、そういう使

い方を先生方と打ち合わせをしながらつくっていこうじゃないかという、そうい

う考え方に変わっています。 

 一つの方向性として、板橋区の教育委員会で思っているのが、設計をするため

の指針になるものを、昨年度、一昨年度である程度はつくりましたので、それを

基準値として設計に反映していく。そんな作業を進めています。 

 

委   員  今、説明があった１５ページあたりに、何年間かやっていくとノウハウが蓄

積されて、色々と数値的にはよい方向に向かっている。 

 問題は、なぜよい方向に向かったのかなといった、そういうところを、課題だ

けじゃなくて、今、副会長からもありましたけれども、その辺を出していただけ

ると少し見えてくる部分はあるのかなと。 

 例えば、どうしても施設分離型だと移動が大変だと、じゃあ、そのときに先生

だけの負担で行くのか、それとも何か工夫して、できるだけお金をかけないよう

な形で人をプラスアルファできるようなことがないだろうか。 

 それはもう例えば地域の人にお願いするとか、そういうところまで、学校だけ

ではなくて色んなコーディネートを上手に使っていきながらやっているところも、

もしかするとあるのかもしれない。 

 もちろん、お金をかければ色々できるのかもしれないんだけれども、どうして
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も上限があるし、我々教員も、それだったらこっちに使ってほしいというのは人

それぞれかもしれないんだけれども、なんで数値がよくなったのか、その辺の細

かいところを、次回以降にもし可能であれば教えていただけると、教員側からす

ると納得できる部分が増えてくるのかなというふうに思いますよね。 

 

事 務 局  ありがとうございます。 

 今のご意見は、次回に反映できるものは反映させていただきまして、また、一

方で、次回の議題はコミュニティ・スクールも入ってまいりますので、そことあ

わせて、より詳しくご説明させていただきたいと思います。ありがとうございま

した。 

 お時間の関係で、では、よろしいでしょうか。 

 

（はい） 

 

事 務 局  では、続きまして、次第の４のその他でございます。 

 こちらについては、初回から色々とお話しさせていただいておりました学びの

エリアについてでございますが、今回、見直しを検討してございまして、その案

ということでございます。こちら、学校の校長先生で色々と検討していただきま

して、案として提出していただいたものでございます。 

 網掛けの部分が変更予定の箇所でございます。 

 まず、要素としましては、今年度いっぱいで統合により閉校となる学校がござ

います。 

 まず、３番の板橋第九小、続きまして、１７番の向原中学校がそれぞれ閉校と

なることに伴うものでございます。 

 向原中学校のエリアにありました板橋第十小と向原小はそれぞれ板橋第二中学

校、上板橋第二中学校のエリアへ変更を予定しております。 

 それ以外のところにつきましては、進学状況を加味して検討しているものでご

ざいます。こちらにつきましては、エリアの中学校よりも他のエリアに進学して

いるお子さんは、実態に合わせて変更を予定しているというところがございます。 

 最後に、もう一つの要素として、今まで天津わかしお学校というのを板橋は

持っておりますが、こちらはどこのエリアにも属しておりませんでした。 

 こちらは千葉県にあるものでございますので、距離的、物理的な部分ではなく、

このエリアのくくりとしては４番の板橋第五中・板橋四小のエリアに加えさせて

いただこうという予定で考えてございます。 

 また、今回の変更に伴いまして、なるべく小学校の数、一つの中学校の中での

数というものが平均的に少ない方が交流等もやりやすいというところはございま

した。一方で、先ほどの進学等を勘案しますと、なかなか解消できない部分、ま

た、新たに発生してしまった部分というのもございます。 

 あくまで今回のは変更案ということでございますので、今後、例えば町会との

関係であるとか、あるいは青健活動との関係、そういったところを、もう一度、
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今、確認している最中でございますので、一方で、年内には教育委員会として正

式に決定していきたいと考えているところでございます。 

何か補足等がございましたら。 

 よろしいでしょうか。 

 

委   員  この学びのエリアという形で２２校ですよね。 

 その中で、集中している、人員が多いところと小さいところとの差というのは

色んな形で出てくると思うんですけれども、その細かい数字とかというのは分か

るんでしょうか。 

 現在の段階です。この予測ではなくて、今現在、板二中だったら板五小など

(隣接周辺校と)５～６校並んで、どのぐらいの小学生が行くのかとか、そういう

感じで分かれば教えてください。 

 

事 務 局  次回に、数字を拾ってみまして、出せるようであればお示しできればと思いま

す。 

 あと、一方でその数とともに、通学区域であるとか、そういった整合性もござ

いますので、その辺も考慮して変更を決めさせていただいている部分はございま

す。 

 

委   員  そうすると、先ほどの２４学級とか、１８学級ですか、それが出てくるのか

どうなのか。多いところは２４学級で、少ないところは１８学級という形で進め

ていけるのかどうなのかというのを出していけばいいのではないですか。 

 

事 務 局  ありがとうございます。 

 これは青少年委員さんとか、ジュニアリーダーの活動というのは影響等々あり

ますでしょうか。学びのエリアということで。 

 

委   員  特にはないと思うんですけれども。 

 

事 務 局  大丈夫でしょうか。 

 

委   員  はい。 

 

事 務 局  そのほか、よろしいでしょうか。 

 

（なし） 

 

事 務 局  それでは、最後に今後のスケジュールにつきまして、担当からご説明させてい

ただきます。 
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事 務 局  それでは、資料は、最終ページ、１８ページになります。 

 資料５のスケジュールをご覧ください。 

 本日は１０月３０日ということで、第３回の検討会になります。 

 右側の作業部会につきましては、８月と１０月の２回、開催しております。 

 直近ですと、１１月１０日に第３回の作業部会の開催が予定されております。 

 こちらは教育支援センターで検討している指導計画と、地域教育力推進課で検

討しているコミュニティ・スクールを主な議題として予定しております。 

 こちらの作業部会の検討を経て、次回、１１月２９日の第４回検討会で主な議

題とする予定にさせていただいております。 

 その次、１２月６日、作業部会と２２日の検討会を予定しておりまして、こち

らで中間のまとめを作成していきたいというふうに考えております。 

 年明けになりまして、中間のまとめを、教育委員会以下、各会議体に報告して

いくスケジュールを考えております。 

 １月２５日と２６日に区議会の文教児童委員会で報告しまして、１月から２月

にかけてパブリックコメントを実施しまして、広く区民の皆様にご意見を募りま

す。 

 こちらで４週間と設定しておりますけれども、規定上、２週間以上とされてい

るため、場合によってはもう少し短くなるということも可能性としては考えられ

ます。 

 その後、３月に作業部会と検討会でパブリックコメント実施状況等を報告しま

して、最終的な報告書作成に入っていきたいというふうに考えております。 

 引き続き、皆様方のご協力をよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

 

事 務 局  それでは、本日につきましては、色々とご意見をありがとうございました。 

 資料等で一般的な例としてお示しはさせていただきましたが、必ずしもこれに

かかわらず、色んな可能性を検討するようにというようなご意見もいただきまし

た。次回以降の資料等にも反映させていただきたいと思っております。 

 では、最後に、まず、副会長から総括的なご意見をよろしいでしょうか。 

 

副 会 長  今日はたくさん話させていただきました。本当に皆さん方の生の声が出てこな

いと報告書としては意義のあるものになっていかないと思いますので、ぜひ、そ

ういう会議をこれからもして、私もそのつもりで参加したいと思います。 

 今日はありがとうございました。 

 

事 務 局  ありがとうございました。 

 では、会長、よろしくお願いします。 

 

会   長  二つ申し上げたいと思うんですけれども、一つは、先ほどの「負担感」とい

う言葉ですね。私は負担感というより、むしろ「不安感」という非常にメンタル
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な中身的なものというのがそこに介在、一緒にしている、それが先生方の心理的

な状況をつくり出しているという部分が非常にあるんじゃないかと。 

 確かに物理的に、夜遅くまでとか、土日云々という、そういうのもあるかもし

れませんけれども、むしろ内面的には、こういう新しい取組に対しての諸々のも

のが、そういう先生方の心理的なところに非常にかかわっているというふうな、

そのあたりのところは、私どもの立場ですと、よく理解していかないといけない

ところの一つかなというふうに思っております。 

 その上で、今度、学びのエリアのこの中身が、今日のこれは、名称ですと、あ

そこは一体、中身が何をやっているのかというようなことは、私どもにしても、

もう少し正確に捉えていく必要があるんじゃないかというふうに思います。 

 「負担感」という、そういう言い方をするならば、この取組を教育課程の外側

でやっている実態があるんじゃないかということなんです。私は、教育課程の中

でこれをちゃんと位置づけてやるべきで、言うならば、授業時数の中のそれにカ

ウントするような取組にしていかないといけないんじゃないかと。 

 そういう意味において、時間的にはみ出したような形の扱いになっているとす

るならば、それを正規の教育課程の中の扱いとしてやるとする。とするならば、

改めて複数の学校でしっかりと協議して、９年間の教育課程をしっかりと組み立

てないと今のような話にならないわけですので、そこら辺のところはかなり融通

無碍になさっていらっしゃるのが実態であって、それがプラスアルファな時間を

つくり出している部分というのもあるんじゃないかということで、このあたりの

ところをしっかりと教育課程上の取組として位置づけていくというふうな、そう

いう視点というのをここのところで検討しなくちゃいけないんじゃないか。 

 ですから、そういう点では、次回あたり、そのあたりも含めてということです

けれども、次回はコミュニティ・スクールのことも話をするということですけれ

ども、もう既に区民の皆さんもお気づきのとおり、この話は区民の皆さんのお子

さんの将来ということと非常にかかわる話になってきていらっしゃるわけですの

で、この情報をできるだけ私は区民の皆さんに出していただいて、区民の皆さん

と一緒になって、板橋区のこの先の教育のあり方ということの検討を深めていく

ということが大切なんじゃないかと。 

 そういう点では、この学びのエリアですとか、小中一貫の今日の話を含めて、

一つのある種の区民の皆さんへの問題提起というふうなこととしてこれがあるん

だというふうに受けとめていただいて、よりいいものを一緒になってつくり出す

というような、そういうふうなことを目指せればというふうに思っておりますの

で、次回もそういう形でまたご一緒させていただければと思っておりますので、

どうぞよろしくお願いいたします、ということでございます。 

 

事 務 局  ありがとうございました。 

 本日、皆様からいただきましたご意見をもとに、さらなる検討を進めてまいり

たいと思っております。 

 今後のスケジュールにつきましては、先ほどご案内したとおりでございますの
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で、また、今後ともよろしくお願いいたします。 

 それでは、以上で本日の検討会を終了させていただきます。 

 どうもありがとうございました。 

午後  ７時３４分 閉会 


