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参 考 

第３回板橋区交通政策基本計画策定委員会における

ご意見と事務局回答について 

 
※「太字」は第 3回策定委員会後に頂戴した意見 

 

 

１）来年度以降の策定スケジュールについて 

No. 意見概要 意見・質疑に対する 

事務局からの回答 

1.  資料１裏面の「案」とは何か。 

《いわい委員》 

 「案」は「骨子」に肉付けしたも

のであり、計画としての区の考え方

や具体な施策をまとめたものにな

ります。 

2.  パブリックコメント以外の意見

聴取は行わないのか。他にも意見を

聞くことが必要ではないか。 

《いわい委員》 

今後も委員に意見をいただきな

がら取りまとめていきたいと思っ

ています。 

3.  区議会は、本計画の策定にどのよ

うに関わるのか。 

《いわい委員》 

区議会には、６月、10月、２月の

都市建設委員会にて報告する予定

です。 

4.  資料１裏面の「案の策定」とは、

「概ね計画策定」を意味するのか。 

《大島委員》 

計画（案）を策定委員会で策定し、

その後、議会等にも報告しながら、

区としての計画を決定するような

流れで進めて参ります。 

5.  策定までの期間が短すぎる。案の

決定時期を後ろにずらすことはで

きないのか。 

《大島委員》 

12 月の時点でパブリックコメン

トを反映した内容を委員会で決め

ていただいた後に、議会等へ報告す

る関係で、12 月の策定委員会が計

画（案）の策定のまとめになります。 
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２）計画骨子（案）について 

No. 意見概要 意見・質疑に対する 

事務局からの回答 

6.  一人乗りの次世代スマートモビ

リティや空飛ぶクルマなど、世の中

が急速に変化していく。できる限

り、今ある情報を盛り込んでいく必

要がある。 

《五十嵐委員》 

次回委員会にて、社会動向を更新

予定です。 

7.  スマホを活用したサービスや、車

のサービスなど、先進的な取組を回

委員会で情報提供してほしい。 

《岸井会長》 

次回委員会に、先進的な取組概要

を提示予定です。 

8.  大山駅の駅前広場整備について

は、もめている状況にあるが、駅周

辺の基盤強化について、具体的に計

画に盛り込むのか。 

《いわい委員》 

駅周辺の基盤強化については、駅

前広場の改修や、場所によっては新

たな駅前広場の整備等、また、公共

機関との乗り継ぎの改善等も含め、

計画に盛り込んでいく予定です。 

9.  都市計画道路（補助 26 号）につ

いては裁判になっているが、都市計

画道路の整備において、補助 26 号

も記載に含まれるのか。 

《いわい委員》 

都市計画道路の整備に関しては、

都市づくりビジョンで記載されて

いる内容を参考にしつつ、本計画で

は、優先整備路線等に位置付けられ

ていない未着手な路線等の重要度

等を検討した後、最終的な記載の有

無を判断したいと考えています。 

10.  鉄道の高架化については、議会で

意見が分かれているため、駅の立体

化の記載は、高架化が前提では困

る。 

《いわい委員》 

鉄道の立体化については、地下

化や高架化という選択肢がありま

すが、道路側が立体することもあ

るため、鉄道の高架化を前提とし

て記載したものではござません。 

11.  地域公共交通会議には、区民はど

のように関わるのか。いろんなワー

計画に、地域公共交通に関わる会

議への区民の関わり方を記載予定
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クショップ、懇談会を開催してほし

い。 

《いわい委員》 

です。 

12.  アナログの方やスマホユーザー

など、どんな人でも移動に困らない

まちにしてほしい。 

《いわい委員》 

ご意見ありがとうございます。誰

もが安心・安全・快適に移動できる

まちをめざした計画を策定してい

きたいと考えております。 

13.  区民が話し合いに参加すると、ま

とめるのが大変なため、区民の代表

として、区議に話し合いに参画して

いただき、話し合っていることを広

く伝えてほしい。 

《黒瀬委員》 

計画に、地域公共交通会議への区

民の関わり方を記載予定です。 

14.  計画の骨子をアピールする広報

も必要である。 

《岸井会長》 

広報活動については、今後検討

して参ります。 

15.  施策については、もう少しブラ

ッシュアップして、板橋らしさを

出せるようメリハリをつけるべき

ではないか。 

《岸井会長》 

次回委員会では、施策をブラッ

シュアップ（メリハリを付ける、

区の特徴を出す）した計画案を示

せるよう準備します。 

16.  施策については、理想論ではな

く、具現化できることを示してほ

しい。 

《大島委員》 

次回委員会では、施策をブラッ

シュアップ（メリハリを付ける、

区の特徴を出す）した計画案を示

せるよう準備します。 

17.  施策（案）のうち、「子育て世

帯・高齢者等の移動支援の検討」

については、具体的に記載してほ

しい。 

《萱場委員》 

施策展開のページにおいて、「子

育て世帯・高齢者等の移動支援の

検討」の詳細を記載する予定で

す。 

18.  ２－５交通に関わる社会動向

（P36～P38）に関して、国土交通

白書からの抜粋がいくつか掲載さ

れていますが、全て「国土交通白

書２０１３」となっています。最

ご指摘ありがとうございます。

最新の情報に更新させていただき

ます。 
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新版は「平成 29 年度国土交通白

書」となります。内容が更新され

ているのであれば、最新版を掲載

した方がいいのでは？と感じまし

た。また、たとえば、P37「交通サ

ービスの担い手の不足」の部分に

「資料：国土交通省資料」とあり

ますが、この記載だけでは、国交

省のどの部分の資料からの抜粋な

のかが分かりません。他の箇所と

の整合もありますが、できれば、

出典元をもう少し詳しく書いた方

がよいのではないかと感じまし

た。 

《金森委員》 

 

３）施策イメージについて 

No. 意見概要 意見・質疑に対する 

事務局からの回答 

19.  20 年後はどうなっているか分か

らない。柔軟に変えることができる

施策にすべきではないか。 

《萱場委員》 

社会情勢を踏まえた上で、少な

くとも５年程度で順次更新してい

く必要があると思っています。 

20.  計画について、定期的にチェック

することが必要である。 

《岸井会長》 

定期的な見直しについて、計画に

記載予定です。 

21.  上位計画に掲げられている区の

長期的な将来ビジョンを共有する

ことが大切である。次回委員会で整

理・共有してほしい。 

《岸井会長》 

次回委員会に、区の長期的な将来

ビジョンを提示予定です。 

22.  取り組んでいくことについて、現

状や 20 年後の数値を入れてほし

い。 

《いわい委員》 

可能な範囲で、計画に数値目標を

記載予定です。 
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23.  今ある計画を並べ直すだけでは

もったいない。 

《いわい委員》 

次回委員会では、施策をブラッ

シュアップ（メリハリを付ける、

区の特徴を出す）した計画案を示

せるよう準備します。 

24.  施策（案）の中身について、どう

いう範囲なのか、ハード・ソフトの

いずれかなどを分かりやすくする

と良いと思う。 

《木津委員》 

次回委員会では、施策をブラッシ

ュアップ（メリハリを付ける、区の

特徴を出す）した計画案を示せるよ

う準備します。 

25.  施策（案）については、まだ議論

されていない。骨子に記載された内

容はあくまで例示である。次回委員

会で抜け落ちがないかをしっかり

議論し、分かりやすく整理したい。 

《岸井会長》 

次回委員会では、施策をブラッシ

ュアップ（メリハリを付ける、区の

特徴を出す）した計画案を示せるよ

う準備します。 

26.  人口の推移から高齢化社会が予

想されるため、高齢者に対する交通

網から見た場合、どうそれを対処で

きるか 

《萱場委員》 

施策展開のページにおいて、「子

育て世帯・高齢者等の移動支援の検

討」の詳細を記載する予定です。 

27.  区内には、狭くてバスが走れない

地区もあるが、６人乗りや８人乗り

のタクシーが出始めており、今後こ

ういう中に取り組んでいく必要が

あると感じる。 

《萱場委員》 

地域内交通については、現在、公

共交通専門部会にて検討を進めて

いるところでございますので、検討

結果をとりまとめた後、委員会へ提

示する予定です。 

28.  施策については、世の中の変化に

応じて見直していけばよいが、新技

術等の登場によって、基本方針を揺

るがすことがないか、確認が必要で

ある 

《岡村副会長》 

次回委員会で、社会動向を踏まえ

て基本方針を再確認予定です。 

29.  火災等の災害時に、消防車や救

急車が入れない道路を、いつまで

にどの程度改善していくのかを記

載してほしい。 

消防活動困難区域の対策を施策

に反映する予定です。 
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《大島委員》 

30.  延焼遮断帯の形成イメージのポ

ンチ絵は不適切ではないか。（沿道

の建物が同じで道路幅員が広がっ

ている） 

《大島委員》 

ご指摘いただいた図の修正を検

討します。 

31.  東武鉄道と道路の立体交差化は

本当にできるのか。 

《大島委員》 

立体交差化には時間が掛かるか

もしれませんが、東武鉄道様と立体

交差化に向けて協議を進めている

状況です。 

32.  基本的な施策について、「都市計

画道路等の整備」とまとめてよい

のか。分かりにくいのではない

か。 

《岸井会長》 

次回委員会では、施策をブラッシ

ュアップ（メリハリを付ける、区の

特徴を出す）した計画案を示せるよ

う準備します。 

33.  立体化の事業主体は行政である

が、東武鉄道としては協力してい

きたい。 

《小瀧委員》 

ご協力ありがとうございます。 

34.  タクシーについては、行政が支

援していくべきだと思う。 

《岡村副会長》 

地域公共交通については、公共交

通専門部会にて検討した後、計画案

に反映させたいと思います。 

 

４）専門部会の検討状況について 

No. 意見概要 意見・質疑に対する 

事務局からの回答 

35.  専門部会については公開するの

か。 

《いわい委員》 

検討概要、要点、議題は公開する

予定です。 

 

５）その他について 

No. 意見概要 意見・質疑に対する 

事務局からの回答 

36.  アンケート調査結果（その他意

見）について、「東武東上線で障が

左記とおり修正します。 
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い者割引を導入してほしい」との意

見が紹介されているが、実際には、

障がい者割引は導入済であるため、

丁寧に記載してほしい。 

《小瀧委員》 

37.  次回に向けての話題提供である

が、3/19 の民放のテレビ番組で、西

高島平が最果ての地として、紹介さ

れていた。 

《大島委員》 

情報提供ありがとうございます。 

 


