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第１章 調査の概要 
１．調査の目的 

区⺠の住みやすさや定住意向、区への愛着・誇りのほか、区の施策に対する意識・意向などを広
く把握し、板橋区基本計画2025のさらなる推進に向けた基礎資料とすることを目的としています。 

 
２．調査の実施⽅法 
（１）調査対象者  板橋区に居住する満18歳以上の区⺠3,000人 
（２）抽出⽅法   住⺠基本台帳から層化⼆段無作為抽出 

（５地域ごとの登録人口規模で3,000人を按分抽出） 
【地域区分】５地域の対象地域は、以下の各地域センター管内のとおり 
 

 
 

（３）調査⽅法   郵送で調査票を配付し、インターネット上に設置した回答専用Ｗｅｂページ
の⼊⼒、または郵送による返信 

（４）調査期間   令和３年９⽉９日（木）〜９⽉30日（木） 
 

３．回収結果 
有効回収数 1,312 
（うちインターネットによる回答545（41.5%）、郵送による返信767（58.5%）） 
有効回収率 43.7％   ※前回（令和元年９⽉）調査 有効回収率 38.1％ 

高島平 

熊野 

仲宿 

舟渡 

蓮根 
成増 

下赤塚 
徳丸 

中台 

志村坂上 

前野 
清水 

桜川 

常磐台 

大谷口 

仲町 

富士見 

板橋 

④赤塚地域 

③志村地域

②常磐台地域

①板橋地域

⑤高島平地域 
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第２章 調査結果 
 
１．属性 
（１）性別（問１－ア） （２）年代（問１－イ） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（３）居住地域（問１－ウ） （４）国籍（問１－エ） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

男性

541(41.2%)

女性

738(56.3%)

その他

3(0.2%)

回答しない

3(0.2%)

無回答

27(2.1%)
10歳代

13(1.0%)

20歳代

145(11.1%)

30歳代

162(12.3%)

40歳代

229(17.5%)

50～64歳

317(24.2%)

65～74歳

223(17.0%)

75歳以上

217(16.5%)

無回答

6(0.5%)

板橋地域

(板橋・熊野・

仲宿・仲町・

富士見)

321(24.5%)

常盤台地域

(大谷口・常盤

台・桜川)

179(13.6%)
志村地域

(清水・志村坂

上・中台・前野)

298(22.7%)

赤塚地域

(下赤塚・

成増・徳丸)

281(21.4%)

高島平地域

(蓮根・舟渡・

高島平)

222(16.9%)

無回答

11(0.8%)

日本

1,185(90.3%)

日本以外

30(2.3%)

無回答

97(7.4%)

（n=1,312） （n=1,312） 

（n=1,312） （n=1,312） 
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（５）職業（問１－オ） （６）世帯構成（問１－カ） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（７）同居家族（問１－キ）（複数回答可） 
（問１－カで「単身世帯」以外を回答した⽅のみ） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

会社員・公務員

483(36.8%)

自営業・

自由業

106(8.1%)
会社役員

28(2.1%)

主婦・

主夫

172(13.1%)学生

41(3.1%)

アルバイト・

パート

172(13.1%)

無職

232(17.7%)

その他

58(4.4%)
無回答

20(1.5%)

単身世帯

324(24.7%)

夫婦のみ

314(23.9%)

二世代同居

(子と同居)

425(32.4%)

二世代同居

(親と同居)

161(12.3%)

三世代同居

41(3.1%)

その他

38(2.9%)
無回答

9(0.7%)

123(12.6)

111(11.3)

60(6.1)

180(18.4)

161(16.4)

567(57.9)

107(10.9)

0 10 20 30 40 50 60 70

未就学児

小学生

中学生

65～74歳の家族

75歳以上の家族

上記以外の家族と同居している

無回答

（％）（ｎ＝979）

（n=1,312） 

（n=1,312） 
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（８）住居形態（問１－ク） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（９）居住年数（問１－ケ） （10）直前の居住地（問１－コ） 

 （問１－ケで「生まれたときから」以外を回答した⽅のみ） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

一戸建（持ち家）

430(32.8%)

一戸建（賃貸）

20(1.5%)

マンション

（持ち家）

353(26.9%)

マンション・

アパート（賃貸）

365(27.8%)

都市再生機構・

公社住宅・

都営住宅・

区営住宅

109(8.3%)

社宅・寮・

間借り・住込み

24(1.8%)

その他

（ケア付住宅など）

3(0.2%) 無回答

8(0.6%)

１年未満

56(4.3%)

１年以上

５年未満

159(12.1%)

５年以上

10年未満

148(11.3%)

10年以上

20年未満

(生まれたとき

からを除く)

199(15.2%)

20年以上

(生まれたとき

からを除く)

545(41.5%)

生まれた

ときから

193(14.7%)

無回答

12(0.9%)

東京23区内

(板橋区を除く)

506(45.7%)

東京都内の他市町村

85(7.7%)

埼玉県内

155(14.0%)

千葉県・

神奈川県内

85(7.7%)

その他

(海外を含む)

196(17.7%)

無回答

80(7.2%)

（n=1,107） 
（n=1,312） 

（n=1,312） 
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２．区での住み心地 

【 】の「P○○」は報告書本編の参照ページを指す。 

（１）住みやすさ（問２）【P.11】 （２）定住意向（問３）【P.17】 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
（３）区内に住み続けたい理由（問３－１）【P.23】 

    （問３で「今後も区内に住み続けたい」と回答した⽅のみ） （ｎ＝1,108） 

（上位５項目） 
 
 
 

 
 
 
 
（４）区外に移り住むとしたら住みたい地域（問３－２）【P.34】 

（問３で「区外に移り住みたい」と回答した⽅のみ） （ｎ＝193） 
 
 
 
 
 
 
 

  

ｎ

体 (193) 49.7 7.8 12.4 6.7 20.7 2.6

（％）

千葉県・

神奈川県内
その他

（海外を含む）

東京23区内
（板橋区を除く）

東京都内の

他市町村
埼玉県内 無回答

96.3％
『住みやすい』 

・住みやすい 43.1% 

・まあ住みやすい 53.2％ 

・あまり住みやすくない 3.0% 

・住みにくい 0.4% 

84.5％
今後も区内に 

住み続けたい 

　　　単位：％

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため

長年住んでいるため

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため

治安が良く安心して暮らせるため

医療・福祉・介護サービスが充実しているため

39.1

36.7

32.4

25.2

18.2

0 10 20 30 40

第１位 東京 23 区内（板橋区を除く） 49.7% 

第２位 その他（海外を含む） 20.7% 

第３位 埼玉県内 12.4% 

・区外に移り住みたい 14.7% 

（ｎ＝1,312） （ｎ＝1,312）
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（５）区外に移り住みたい理由（問３－３）【P.43】 
（問３で「区外に移り住みたい」と回答した⽅のみ） （ｎ＝193） 

（上位５項目） 
 
 
 
 
 
 

 
（６）板橋区に対する愛着と誇り（問４）【P.54】 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（７）愛着を感じる理由（問４－１）【P.64】 
（問４【愛着】で「感じる」「まあ感じる」と回答した⽅のみ） （ｎ＝1,019） 

（上位５項目） 
 
 
 
 

 
 

（８）誇りを感じる理由（問４－１）【P.74】 
   （問４【誇り】で「感じる」「まあ感じる」と回答した⽅のみ） （ｎ＝556） 

（上位５項目） 
 
 
 

 

　　 単位：％

治安が良く安心して暮らせるため

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため

医療・福祉・介護サービスが充実しているため

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため

40.5

40.5

35.3

35.3

34.7

0 10 20 30 40 50

     単位：％

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため

  不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため

家族や親戚の住居に近いため

板橋区より区外のほうが、

29.5

28.5

28.5

18.7

18.1

0 10 20 30 40

77.7％
『感じる』 

42.4％
『感じる』 

・感じる 29.1% 

・まあ感じる 48.6% 

・あまり感じない 17.3% 

・感じない 2.9% 

・感じる 8.7% 

・まあ感じる 33.7% 

・あまり感じない 42.0% 

・感じない 8.5% 

　　　単位：％

長年住んでいるため

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため

治安が良く安心して暮らせるため

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため

54.5

44.9

43.5

38.8

31.7

0 10 20 30 40 50 60 70

【愛着】 【誇り】
（ｎ＝1,312）
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３．新型コロナウイルス感染症 

（１）新型コロナウイルスの感染拡⼤に伴う⾏動制限による生活への影響（問５）【P.84】 

（上位５項目） 
 
 
 
 
 
 
 

（２）新型コロナウイルス感染拡⼤による働き⽅の変化（問６）【P.88】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（３）新型コロナウイルス感染症による社会情勢の変化に伴い⾏政に求めるもの（問７）【P.91】 

（上位５項目） 
 

 

 

 

 

 

  

　　　 単位：％

筋力の低下

体重の増減、食欲の変化

悩みや不安を感じることが増えた

家庭内のストレスが増加した

受診控えによる病気の不安

40.0

29.6

27.8

20.7

17.8

0 10 20 30 40 50

・ほぼ毎日テレワークとなった 7.5% 

・週の半分はテレワークを実施 4.8% 

・週１回程度テレワークを実施 2.7% 

・不規則ではあるがテレワークを実施する 

こともある 6.0% 

・働き方に変化はない 39.9% 

・働いていない（学生等含む） 26.6% 

・その他 7.6% 

　　　　　 単位：％

医療機関の受け入れ体制・検査体制・予防接種体制

感染症の発生状況や予防策などの情報提供

事業者・経済困窮者に対する経済的支援

行政手続の簡素化・オンライン化

感染症に関する相談窓口の拡充

74.8

41.9

37.1

36.3

33.8

0 10 20 30 40 50 60 70 80

21.0％
『テレワークを実施』 

（ｎ＝1,312） 

（ｎ＝1,312）

（ｎ＝1,312）

（ｎ＝899）
※左の回答のうち、

働いていない、 

無回答を除く 
30.6％

『テレワークを実施』 

・ほぼ毎日テレワークとなった 10.9% 

・週の半分はテレワークを実施 7.0% 

・週１回程度テレワークを実施 3.9% 

・不規則ではあるがテレワークを実施する 

こともある 8.8% 

・働き方に変化はない 58.3% 

・その他 11.1% 
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ｎ

体 (1,312) 30.1 11.4 10.2 8.0 5.6 20.3 4.0 10.4

（％）

その他 無回答
イベント

の開催

広報・Ｈ

Ｐなどに

よる情報

発信

学校の授業

など子ども

に対する普

及啓発

町会など

地域にお

ける普及

啓発

区内企業

への普及

啓発

パンフ

レットや

リーフレッ

トの配布

４．ＳＤＧｓ（持続可能な開発目標） 

（１）ＳＤＧｓの認知度（問８）【P.93】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（２）ＳＤＧｓを普及させていくために必要だと思うもの（問９）【P.96】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

（３）「若い世代の定住化」を進めていくうえで重要だと思うもの（問10）【P.98】 
 
 
 
 
 
 
 
 

（４）「健康⻑寿のまちづくり」を進めていくうえで重要だと思うもの（問11）【P.101】 
 

 
 
 
 
 
 

  

　　　　　　単位：％

子育て・教育にかかる経済的負担軽減

育児と仕事の両立支援

子どもの成長段階に合わせた切れ目ない支援

子育てしやすい公園・環境の充実

駅や商店街を中心とした快適・便利でにぎわいのあるまちづくり　

47.5

35.4

27.4

25.8

25.7

0 10 20 30 40 50 60

75.4％
『知っている』 

・具体的な内容まで知っている 17.7% 

・言葉の意味は知っている 31.3% 

・言葉だけは聞いたことがあった 26.4% 

・知らなかった（今回初めて聞いた） 22.6% 

第１位 学校の授業など 

子どもに対する普及啓発 30.1% 

第２位 広報・ＨＰなどによる情報発信 20.3% 

第３位 町会など地域における普及啓発 11.4% 

　　　　  単位：％

医療と介護の連携による支援の充実

介護施設の充実

高齢者就労・生涯現役

居宅介護サービスの充実

フレイル・介護予防

49.8

29.3

29.1

27.0

20.7

0 10 20 30 40 50 60

（ｎ＝1,312）

（ｎ＝1,312） 

（ｎ＝1,312）

（上位５項目） 

（ｎ＝1,312）

（上位５項目） 
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（５）「未来へつなぐまちづくり」を進めていくうえで重要だと思うもの（問12）【P.103】 
 

（上位５項目） 
 
 
 
 
 
 

５．デジタル化に向けた取組 

（１）デジタル化に向けて重点的に取り組むべきこと（問13）【P.105】 
 

 
（上位５項目） 

 
 
 
 
 
 

（２）⾏政⼿続き等のオンライン化を進めるために重要だと思うもの（問14）【P.107】 
 

（上位５項目） 
 
 
 
 
 
 

（３）板橋区公式アプリ・ＳＮＳの利用の有無（問15）【P.109】 
 
 
 
 
 
 
 

  

 単位：％

防災マップアプリ

Twitter（ツイッター）

Instagram（インスタグラム）

Facebook（フェイスブック）

統合アプリ ITA－Port

子育てナビアプリ

観光アプリ ITA－マニア

どれも利用したことがない

無回答

15.1

10.7

5.3

4.9

4.1

3.4

1.9

63.6

7.8

0 10 20 30 40 50 60 70

単位：％

災害に強い安心・安全なまちづくり

駅を中心とした快適で魅力あるまちづくりの推進

魅力ある商店街・個店の支援

公園との一体活用による施設整備の充実

環境に配慮した脱炭素社会・スマートシティの推進

69.1

52.2

51.6

30.1

25.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80

　　 　単位：％

公共施設におけるWi-Fi環境の充実

ペーパーレス・オンライン申請の推進

パソコン等が設置されていて自由に使える環境

キャッシュレス決済の推進

マイナンバーカードの普及・活用

51.0

46.8

31.9

31.2

29.8

0 10 20 30 40 50 60

単位：％

個人情報の漏えい・なりすまし防止

オンライン申請できる手続きの増加

スマートフォン等で手続きを完結できる

オンライン化に併せた手続き等の簡素化

システムの画面が見やすく使いやすい

55.9

54.2

52.5

43.8

30.0

0 10 20 30 40 50 60 70

（ｎ＝1,312）

（ｎ＝1,312） 

（ｎ＝1,312）

（ｎ＝1,312）
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ｎ

体 (420) 24.3 38.1 12.1 21.4 4.0

（％）

情報を収集

する時間が
ない

情報を得る

手段が分から
ない

情報は収集し

ているが内容
が分からない

区政に関心が

ない
無回答

（４）板橋区公式アプリ・ＳＮＳに求めるもの（問16）【P.111】 
 

（上位５項目） 
 
 

 

 

 

６．区の情報発信 

（１）区からの情報の伝わり具合（問17）【P.113】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（１－１）区からの情報が伝わっていない理由（問17－１）【P.114】 
     （問17で「あまり伝わっていない」「全く伝わっていない」と回答した⽅のみ） （ｎ＝420） 

 
 
 
 
 
 

 
 
（２）区の情報の⼊⼿⽅法（問18）【P.116】 
 

（上位５項目） 
 
 

 
 
 
  

単位：％

見やすくわかりやすいこと

ニーズに合った情報がほしいときに得られること

個人情報の漏えい・なりすまし防止が徹底され安心して使えること

手続きや相談・問合せなどに便利であること

ポイント・減免に使えるなどメリットがあること

51.6

48.3

41.8

39.9

21.1

0 10 20 30 40 50 60

・伝わっている 3.7% 

・まあ伝わっている 24.4% 

・どちらともいえない 37.4% 

・あまり伝わっていない 26.3% 

・全く伝わっていない 5.7% 

28.1％
『伝わっている』 

第１位 情報を得る手段が分からない 38.1% 

第２位 情報を収集する時間がない 24.3% 

第３位 区政に関心がない 21.4% 

  単位：％

広報いたばし

区ホームページ

区内に設置されている掲示板

町会・自治会からの回覧板

いたばしくらしガイド・防災ガイド・ハザードマップ

51.1

45.6

29.5

22.3

21.9

0 10 20 30 40 50 60

（ｎ＝1,312）

（ｎ＝1,312）

（ｎ＝1,312）
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（３）「ブランド」戦略として⼒を⼊れるべきもの（問19）【P.118】 
 

（上位５項目） 
 
 
 
 
 
 
 
 
（４）「絵本のまち“板橋”」の推進について⼒を⼊れるべきこと（問20）【P.120】 
 
 
（上位５項目） 
 
 
 
 
 

 
７．今後⼒を⼊れるべき分野 

（１）今後⼒を⼊れるべき分野（問21）【P.122】 
 

（重要だと思う第５位までの合計値上位５項目） 
 
 
 
 
 
 
 
 

　　　　　単位：％

「エコポリス板橋」に象徴される環境先進都市としてのＳＤＧｓの推進

板橋の郷土資料、郷土芸能・伝統工芸・文化財の普及・活用の促進

いたばし花火大会・区民まつり・農業まつり・

Cityマラソン・文化祭などの大きなイベント

「板橋のいっぴん」や「志村みの早生大根」など

板橋産品による産業振興
「暮らしやすいが、叶うまち」をスローガンに

30～44歳の女性をターゲットにした魅力発信

56.3

23.1

22.9

22.6

22.0

0 10 20 30 40 50 60

　　　 　単位：％

子育て

学校教育

防犯

介護・高齢福祉・見守り

防災

健康・衛生

26.8

7.7

4.4

7.3

6.6

8.2

13.1

6.6

7.5

5.0

5.3

4.8

6.6

6.3

6.2

3.3

4.1

8.2

5.6

6.3

2.8

3.4

5.9

3.5

5.6

0 10 20 30 40 50

第１位

第２位

第３位

第４位

第５位

(46.4)

(33.1)

(31.7)

(30.2)

(29.7)

　　　 単位：％

絵本が身近にある生活・環境の創出

絵本作家・イラストレーターなどクリエイターの支援や活用

絵本の親しみやすさを活かした区政情報・魅力の発信

絵本のもつ芸術性・国際性にふれる機会の創出

絵本の読み聞かせにかかるボランティアの活用

61.5

46.5

45.7

41.4

26.8

0 10 20 30 40 50 60 70

（ｎ＝1,312） 

（ｎ＝1,312） 

（ｎ＝1,312）
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８．区の各政策分野 

（１）子育てのしやすさ（問22）【P.124】  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（２）必要と感じる子育て施策（問23）【P.127】 
 

（上位５項目） 
 
 
 
 
 
 
 
 

（３）子どもたちのたくましく生きる⼒（問24）【P.130】 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

40.0％
はい 

　　　 　　単位：％

子どもが安心して遊べる場があること

保育サービスの充実

子育て家庭への経済的支援

生活に困窮する子育て家庭への支援

悩みを相談する場が身近にあること

46.7

34.8

28.2

27.8

26.2

0 10 20 30 40 50 60

27.9％
『感じる』 

・感じる 5.9% 

・まあ感じる 22.0% 

・どちらともいえない 24.4% 

・あまり感じない 8.6% 

・感じない 3.3% 

・わからない 31.0% 

90.2％
はい 

・いいえ 4.3% 

・わからない 50.0% 

・20 歳代 89.3% 

・30 歳代 83.1% 

・40 歳代 91.0% 

わからない、 

無回答を除く 

43.5％
『感じる』 

・20 歳代 41.6% 

・30 歳代 43.4% 

・40 歳代 45.5% 

わからない、 

無回答を除く 

・いいえ 19.8% 

・感じる 9.3% 

・まあ感じる 34.2% 

・どちらともいえない 38.0% 

・あまり感じない 13.4% 

・感じない 5.1% 

（ｎ＝1,312） 

（ｎ＝1,312）

（ｎ＝1,312）

※左の回答のうち、

※左の回答のうち、

（ｎ＝582）

（ｎ＝842）
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（４）近所や地域の人を支援したり、支援されたりしたことの有無（問25）【P.133】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（５）地域住⺠同⼠の支え合い活動の中でできるもの（問26）【P.135】 
 

（上位５項目） 
 
 
 
 
 
 
 
（６）健康のために普段から⾏っていること（問27）【P.137】 
 

（上位５項目） 
 
 
 
 
 
 
 
  

・支援したことがあり、 

支援されたこともある 16.0% 

・支援したことはあるが、 

支援されたことはない 8.2% 

・支援はしていないが、 

支援されたことはある 5.5% 

・支援したこともなく、 

支援されたこともない 46.8% 

・わからない 19.4% 

・その他 0.5% 

 　単位：％

高齢・障がい者・子どもなどの見守り活動

買い物やごみ出しなどの家事援助

地域での防災・防犯の活動支援

子ども食堂など地域の居場所活動への参加

病院や施設などの同行・運送

30.8

25.0

22.4

15.5

11.1

0 10 20 30 40

 　　 　単位：％

健康診断や人間ドックを受診している

徒歩圏内であれば、なるべく歩くようにしている

歯や口腔のケアに気をつけている

栄養バランスに気をつけて食事をしている

たばこを吸わないようにしている

53.7

51.8

44.9

41.0

40.8

0 10 20 30 40 50 60

29.7％ 
『支援したり、 

支援されたり 

したことがある』 

93.6％
『健康のために普段から 

対策を行っている』 

（特に行っていない、無回答を除く） 

わからない、 

無回答を除く 

38.6％
『支援したり、 

支援されたり 

したことがある』 

・支援したことがあり、 

支援されたこともある 20.8% 

・支援したことはあるが、 

支援されたことはない 10.7% 

・支援はしていないが、 

支援されたことはある 7.1% 

・支援したこともなく、 

支援されたこともない 60.7% 

・その他 0.7% 

※左の回答のうち、

（ｎ＝1,312） 

（ｎ＝1,312） 

（ｎ＝1,312）

（ｎ＝1,011）
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（７）運動・スポーツの頻度（問28）【P.139】 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

（８）過去１年の間に鑑賞した、あるいは実際に体験活動した⽂化芸術（問29）【P.141】 

（上位５項目） 
 
 
 
 
 
 
 
（９）過去１年間における、異なる国籍や⽂化を持つ⽅とのコミュニケーション（問30）【P.143】 

 
 
 
 
 
 
 
 
  

   単位：％

あいさつをした

仕事で関わりがあった

世間話をした

道案内をした

親族又は友人とコミュニケーションがあった

事業・イベント等で交流した

学校で交流した

ボランティア活動を通して交流した

その他

コミュニケーションは全くなかった

無回答

21.6

19.4

8.6

7.0

6.1

2.3

2.1

1.1

2.3

51.3

4.8

0 10 20 30 40 50 60

ｎ

体 (1,312) 26.4 28.7 12.9 2.1

1.4

25.7 2.7

（％）

週に３回

以上

週に１回

～２回
程度

月に１回

～２回
程度

３か月に

１回程度
無回答

半年に

１回程度

行って

いない

55.1％ 
『週に１回以上』 

  単位：％

映画・アニメーションなどのメディア芸術

音楽

美術・写真

演劇・舞踏・舞踊

落語・漫談・歌唱などの芸能

52.4

50.9

19.4

12.3

9.5

0 10 20 30 40 50 60

74.6％ 
『過去１年の間に文化芸術にふれた』 

（特に行っていない、無回答を除く） 

43.9％ 
『コミュニケーションがあった』 

（コミュニケーションは 

 全くなかった、無回答を除く） 

 

・週に３回以上 26.4％ 

・週に１回～２回 28.7％ 

（ｎ＝1,312）

（ｎ＝1,312）

（ｎ＝1,312）
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（10）平和の尊さや戦争の悲惨さを語り継ぐことについてどう思うか（問31）【P.145】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
（11）いたばし花⽕⼤会・板橋区⺠まつり・板橋農業まつりの満⾜度（問32）【P.146】 
   （参加したことがない、無回答を除く） 

 
いたばし花⽕⼤会 （ｎ＝858） 板橋区⺠まつり （ｎ＝585） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

板橋農業まつり （ｎ＝375） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

・大切だと思う 78.1% 

・まあ大切だと思う 13.5% 

・どちらともいえない 5.3% 

・それほど大切だと思わない 0.8% 

・大切だと思わない 0.7% 

・満足 45.7% 

・まあ満足 40.9% 

・どちらともいえない 9.4% 

・やや不満 2.2% 

・不満 1.7% 

91.6％
『大切だと思う』 

86.6％
『満足』 

69.0％
『満足』 

64.8％
『満足』 

・満足 22.7% 

・まあ満足 46.3% 

・どちらともいえない 25.6% 

・やや不満 4.1% 

・不満 1.2% 

・満足 18.1% 

・まあ満足 46.7% 

・どちらともいえない 30.4% 

・やや不満 4.0% 

・不満 0.8% 

（ｎ＝1,312）
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10.9 38.3 2.8 21.6 14.7 7.2 4.4

（％）

にぎやか
で活気が

ある

身近で
便利で

ある

個性的な

店が多い

空き店舗

が多い
無回答

人通りが

少ない
その他

（12）区内の身近な商店街に対する印象（問33）【P.153】 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
（13）⾃然環境・公園に対する満⾜度（問34）【P.155】 
 

緑地が保全され潤いのある⾃然環境が整っている 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
憩える公園・緑地が整備されている 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

・満足 13.3% 

・まあ満足 38.4% 

・どちらともいえない 17.8% 

・やや不満 7.4% 

・不満 3.4% 

・わからない 5.5% 

 

・満足 13.1% 

・まあ満足 37.3% 

・どちらともいえない 16.3% 

・やや不満 9.0% 

・不満 4.0% 

・わからない 6.1% 

52.0％ 
『好意的な印象を持っている』 

 

・にぎやかで活気がある 10.9% 

・身近で便利である 38.3% 

・個性的な店が多い 2.8% 

51.7％
『満足』 

50.4％
『満足』 

わからない、 

無回答を除く 

わからない、 

無回答を除く 

・満足 16.5% 

・まあ満足 47.9% 

・どちらともいえない 22.2% 

・やや不満 9.2% 

・不満 4.2% 

64.4％
『満足』 

・満足 16.5% 

・まあ満足 46.8% 

・どちらともいえない 20.5%

・やや不満 11.3% 

・不満 5.0% 

63.3％
『満足』 

（ｎ＝1,312）

（ｎ＝1,312） （ｎ＝1,053）

（ｎ＝1,312） （ｎ＝1,045）

※左の回答のうち、

※左の回答のうち、
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29.5 36.0 5.6 7.1 2.4 8.5 6.9 3.9

（％）

７
日

分

８
日

以
上

無
回

答

３
日

未
満

３
日

分

４
日

分

５
日

分

６
日

分

（14）環境のために取り組んでいること（問35）【P.160】 
 

（上位５項目） 
 
 
 
 
 

 
 

（15）災害情報を収集するために確保している⼿段（問36）【P.161】 
 

（上位５項目） 
 
 
 
 
 
 
 
（16）災害に備えた家庭内での対策（問37）【P.163】 
 

（上位５項目） 
 
 
 
 
 
 
 
（16-1）飲料⽔・非常用⾷料の備蓄日数（問37-1）【P.165】 
     （問37で「飲料⽔・非常用⾷糧の備蓄」を選んだ⽅のみ） （ｎ＝694） 
 
 
 
 
 
 
 
  

単位：％

ごみの分別を心がけている

日常的にマイバッグを利用している

食品・飲料の使い切りを心がけている

冷暖房の設定温度に注意している

節電・節水を心がけている

78.2

77.5

57.2

52.4

45.9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

単位：％

テレビ放送

インターネット（ホームページ等）

ラジオ放送

板橋区防災・緊急情報メール配信サービス

板橋区防災マップアプリ

65.2

45.6

19.7

18.6

15.5

0 10 20 30 40 50 60 70 80

　　　単位：％

飲料水・非常用食糧の備蓄

一時集合場所、避難道路、最寄りの避難所、避難場所の確認

ハザードマップの確認

生活用品、医薬品の準備

家具の転倒、物の落下や移動の防止

52.9

36.4

35.7

31.6

29.3

0 10 20 30 40 50 60

第１位 ３日分 36.0% 

第２位 ３日未満 29.5% 

第３位 ７日分 8.5% 

 

平均：3.9 日分 

88.1％ 
『災害情報の収集環境を確保している』

（特にない、無回答を除く） 

81.5％
『家庭内での対策を行っている』 

（特にない、無回答を除く） 

（ｎ＝1,312）

（ｎ＝1,312） 

（ｎ＝1,312）
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（17）お住まいの地域の治安（問38）【P.166】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（18）「ユニバーサルデザイン」の認知度（問39）【P.167】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（18-1）ユニバーサルデザインへの取組が進んでいるか（問39-1）【P.168】 
     （問39で「具体的な事例まで知っている」「⾔葉の意味は知っている」と回答した⽅のみ） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

・感じる 19.0% 

・まあ感じる 48.5% 

・どちらともいえない 20.8% 

・あまり感じない 7.0% 

・感じない 2.7% 

・思う 2.5% 

・まあ思う 14.8% 

・どちらともいえない 31.8% 

・あまり思わない 23.5% 

・思わない 6.2% 

・わからない 20.2% 

67.5％
『感じる』 

65.7％
『知っている』 

・具体的な事例まで知っている 13.0% 

・言葉の意味は知っている 23.7% 

・言葉だけは聞いたことがあった 29.0% 

・知らなかった（今回初めて聞いた） 31.3% 

17.3％ 
『思う』 

わからない、 

無回答を除く 
21.9％
『思う』 

・思う 3.2% 

・まあ思う 18.7% 

・どちらともいえない 40.4% 

・あまり思わない 29.8% 

・思わない 7.9% 

（ｎ＝1,312）

（ｎ＝1,312）

※左の回答のうち、
（ｎ＝379）（ｎ＝481） 
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（19）電⾞やバスの利用しやすさ（問40） （20）建築物等とまちなみとの調和（問41） 
【P.171】（ｎ＝1,312） 【P.173】（ｎ＝1,312） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（21）⾃転⾞に乗って出かけたくなるまちの実現に不⾜しているもの（問42）【P.175】 
 

（上位５項目） 
 
 
 
 
 
 
  

　　　　単位：％

自転車が安全に走れる環境の整備

自転車駐車場（駐輪場）の整備

自転車安全運転のルール・マナーの徹底

シェアサイクルの利用環境の向上

自転車を楽しく健康的に利用できる機会の創出

71.0

55.0

54.3

17.1

14.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80

・感じる 30.8% 

・まあ感じる 37.4% 

・どちらともいえない 15.1% 

・あまり感じない 8.6% 

・感じない 3.7% 

・感じる 4.7% 

・まあ感じる 22.7% 

・どちらともいえない 36.3% 

・あまり感じない 23.5% 

・感じない 11.0% 

68.2％
『感じる』 

27.4％
『感じる』 

（ｎ＝1,312）
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13.4 22.4 31.3 18.9 7.3 6.7

（％）

行政サービ

スを今以上に

拡大し、それ

に応じて区民

の負担も

増加する

行政サービ

スは現状を

維持し、負担

する人が減る

分、個々の区

民の負担が

増加する

個々の区民

の負担は現

状を維持し、

負担する人

が減る分、行

政サービスを

縮小する

行政サービ

スを今より縮

小し、区民の

負担も軽減

する
その他 無回答

９．今後の⾏政サービスと負担のあり⽅ 

（１）税⾦に⾒合った⾏政サービスの提供（問43）【P.176】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（２）将来的な⾏政サービスと住⺠負担のバランス（問44）【P.178】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

・感じる 4.6% 

・まあ感じる 21.7% 

・あまり感じない 38.8% 

・感じない 16.7% 

・わからない 15.9% 

26.3％
『感じる』 

第１位 個々の区民の負担は現状を維持し、 

負担する人が減る分、 

行政サービスを縮小する 31.3% 

第２位 行政サービスは現状を維持し、 

負担する人が減る分、 

個々の区民の負担が増加する 22.4% 

第３位 行政サービスを今より縮小し、 

区民の負担も軽減する 18.9% 

わからない、 

無回答を除く 
32.2％
『感じる』 

・感じる 5.7% 

・まあ感じる 26.5% 

・あまり感じない 47.4% 

・感じない 20.4% 

※左の回答のうち、
（ｎ＝1,312） （ｎ＝1,074）

（ｎ＝1,312） 
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10．社会活動・地域活動等 

（１）社会活動・地域活動等への加⼊状況（問45）【P.180】 
 

町会・⾃治会 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ＮＰＯ団体 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

趣味・スポーツ等のサークル 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
（２）地域の活動を活発にするために必要なこと（問46）【P.188】 
 

（上位５項目） 
 
 
 
 
 

　　　単位：％

気軽に参加しやすいイベントの開催

活動情報の積極的なＰＲ

住民一人ひとりが地域への関心を高められるようにすること

若い世代への参加の呼びかけ

近所の人とのつながりを持てるようにすること

61.4

47.9

44.2

36.8

28.5

0 10 20 30 40 50 60 70

サークル 

ＮＰＯ 

町会・ 
自治会 

41.5％ 
加入している 

16.5％
加入している 

2.6％
加入している 

【加入していない理由】（ｎ＝708） 

第１位 加入するきっかけがないため 38.1% 

第２位 加入の必要性を感じていないため 35.2% 

第３位 忙しくて暇がないため 32.2% 

【加入していない理由】（ｎ＝1,013） 

第１位 忙しくて暇がないため 35.0% 

第２位 加入の必要性を感じていないため 32.2% 

第３位 加入するきっかけがないため 30.6% 

【加入していない理由】（ｎ＝1,174） 

第１位 加入するきっかけがないため 37.5% 

第２位 加入したい団体があることを知らないため 33.8% 

第３位 忙しくて暇がないため 31.1% 

・加入していない 54.0% 

・加入していない 77.2% 

・加入していない 89.5% 

（ｎ＝1,312） 

（ｎ＝1,312） 

（ｎ＝1,312） 

（ｎ＝1,312）
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55.9 39.6 4.6

（％）

接する機会があった 接する機会がなかった 無回答

わかりやすく説明ができている 69.5 9.3

10.3
迅速な対応ができている

職務に関する
60.1 8.7

十分な知識を持っている

誰に対しても
64.9 7.5

公平・誠実な態度で接している

積極的に職務に取り組んでいる 60.2 9.3

事務処理に関して
66.2

責任を持っている

もてなしの心を持ち、
62.1 11.7

柔軟な対応ができている

高い倫理観を持ち、
47.8 8.2

法令を遵守している

自分の行動・発言に
61.5 8.521.7 

22.8 

14.6 

20.7 

21.3 

23.2 

19.6 

25.6 

39.8 

39.3 

33.2 

44.2 

38.9 

43.0 

40.5 

43.9 

16.0 

16.9 

21.4 

13.8 

17.7 

16.1 

15.7 

14.2 

5.5 

8.0 

5.6 

4.6 

6.3 

6.8 

6.0 

6.7 

3.0 

3.7 

2.6 

2.9 

3.0 

3.5 

2.7 

2.6 

10.8 

6.0 

18.8 

10.5 

9.4 

4.2 

12.0 

4.0 

3.3 

3.3 

3.8 

3.3 

3.4 

3.1 

3.4 

3.0 

（％）

どちらとも
いえない

あまりそう
思わない

無回答
そう

思わない
わから
ない

そう思う
まあ

そう思う

『
思
う
』

『
思
わ
な
い
』

11．板橋区職員に期待する能⼒・資質 

（１）最近１年間での職員と接する機会の有無（問47）【P.189】（ｎ＝1,312） 
 
 
 
 
 

（１－１）職員の対応に対する満⾜度（問47-1）【P.190】 
    （問47で「接する機会があった」と回答した⽅のみ） （ｎ＝733） 
 
 
 
 
 
 

（１－２）職員の能⼒・資質の現状評価（問47-2）【P.191】 
     （問47で「接する機会があった」と回答した⽅のみ） （ｎ＝733） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（２）職員に求める姿（問48）【P.192】（ｎ＝1,312） 

（上位５項目） 
 
 

32.1 45.4 12.6 4.1

2.6

3.3

（％）

満足
まあ
満足

どちらとも
いえない

やや不満 不満 無回答

　　　　　　 単位：％

誰に対しても公平・誠実な態度で接する職員

もてなしの心を持ち、区民の立場に立って柔軟な対応ができる職員

わかりやすく説明ができる職員

職務に関する十分な知識を持ち、区の課題を解決する職員

事務処理に関して迅速な対応ができる職員

50.2

46.6

44.6

36.1

32.2

0 10 20 30 40 50 60

77.5％ 
『満足』 

55.9％ 
接する機会があった 
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第３章 過去の調査との比較 
 
（１）区での住み心地 
①住みやすさ 

板橋区の住みやすさについて、『住みやすい』（96.3％）は平成29年度以降増加を続けており、令和
元年度より2.2ポイント増加しています。『住みにくい』（3.4％）は2.1ポイント減少しています。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
②定住意向 

板橋区の定住意向について、「今後も区内に住み続けたい」（84.5％）は令和元年度より2.2ポイント
増加し、「区外に移り住みたい」（14.7％）は2.7ポイント減少しています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ｎ

令 和 ３ 年 度 (1,312) 96.3 3.4

令 和 元 年 度 (1,144) 94.1 5.5

平 成 29 年 度 (1,347) 93.3 5.8

43.1

43.5

39.6

53.2

50.6

53.7

3.0

4.5

4.7

0.4

1.0

1.1

0.3

0.3

0.9

（％）

『
住
み
に
く
い
』

『
住
み
や
す
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい

あまり住みや

すくない
住みにくい 無回答

ｎ

令 和 ３ 年 度 (1,312)

令 和 元 年 度 (1,144)

平 成 29 年 度 (1,347)

84.5

82.3

82.3

14.7

17.4

16.1

0.8

0.3

1.6

（％）

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答

『 

住
み
に
く
い 

』 

『 

住
み
や
す
い 

』 
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③区外に移り住むとしたら住みたい地域 
区外に移り住むとしたら住みたい地域について、「東京23区内（板橋区を除く）」（49.7％）は令和

元年度より6.1ポイント減少しています。一⽅、「東京都内の他市町村」（7.8％）は4.3ポイント増加し
ています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
④板橋区に対する「愛着」と「誇り」 
【愛着】 

板橋区に対して愛着を感じるかについて、「感じる」と「まあ感じる」を合わせた『感じる』（77.7％）
は平成29年度以降増加を続けており、令和元年度より1.8ポイント増加しています。「あまり感じない」と
「感じない」を合わせた『感じない』（20.2％）は平成29年度以降減少を続けており、令和元年度より1.2
ポイント減少しています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ｎ

令 和 ３ 年 度 (193)

令 和 元 年 度 (199)

平 成 29 年 度 (217)

49.7

55.8

54.8

7.8

3.5

3.7

12.4

11.1

5.5

6.7

8.0

7.8

20.7

18.1

12.0

2.6

3.5

16.1

（％）

千葉県・
神奈川県内

その他
（海外を含む）

東京23区内
（板橋区を除く）

東京都内の
他市町村

埼玉県内 無回答

ｎ

令 和 ３ 年 度 (1,312) 77.7 20.2

令 和 元 年 度 (1,144) 75.9 21.4

平 成 29 年 度 (1,347) 72.6 24.9

29.1

31.6

26.1

48.6

44.3

46.5

17.3

16.8

20.4

2.9

4.6

4.5

2.1

2.6

2.4

（％）

『
感
じ
な
い
』

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答

『 

感
じ
な
い 

』 

『 

感 

じ 

る 

』 
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ｎ

令 和 ３ 年 度 (1,312) 42.4 50.5

令 和 元 年 度 (1,144) 37.1 55.8

平 成 29 年 度 (1,347) 38.5 54.8

8.7

7.1

7.1

33.7

30.0

31.4

42.0

43.0

43.1

8.5

12.8

11.7

7.1

7.1

6.7

（％）

『
感
じ
な
い
』

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答

【誇り】 
板橋区に対して誇りを感じるかについて、「感じる」と「まあ感じる」を合わせた『感じる』（42.4％）

は令和元年度と比べて5.3ポイント増加しています。一⽅、『感じない』（50.5％）は令和元年度と比べて
5.3ポイント減少しています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（２）⾏政サービスで重点的に⼒を⼊れるべき分野 

今後、区が重点的に⼒を⼊れるべきだと思う分野について、重要だと思う順に５つまで聞いたところ、
第１位から第５位までの合計の割合では、「子育て」は平成29年度以降１位を維持しています。「学校教
育」は令和元年度より２つ順位を上げ２位となっています。一⽅、「介護・高齢福祉・⾒守り」は令和元
年度より２つ順位を下げ第４位となっています。 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

n 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

子育て 学校教育 防犯
介護・高齢福
祉・見守り

防災

46.4 33.1 31.7 30.2 29.7

子育て
介護・高齢福

祉・見守り
防犯 学校教育 防災

48.4 38.8 38.5 31.0 26.0

子育て 防犯 学校教育
介護・高齢福
祉・見守り

高齢者社会参
加・介護予防

49.2 35.8 35.6 33.7 25.0

令 和 元 年 度

令 和 ３ 年 度

1,144

1,312

平 成 29 年 度 1,347

『 

感
じ
な
い 

』 

『 

感 

じ 

る 

』 
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