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午後３時１８分開会 

○岡村会長 それでは、令和５年度第１回板橋区公共交通会議を開会いたします。 

 それでは、次第の３、議事の１番目、既存の公共交通の最大活用につきまして、事

務局からご説明をお願いいたします。 

○千葉課長 それでは、資料１、既存の公共交通の最大限の活用につきまして、都市計画

課長、千葉からご説明申し上げます。 

  今年より、新たな委員の皆様で会議を進めてまいりますので、昨年までの内容の振り

返りも少し踏まえまして、丁寧に説明をしていきたいと思っております。よろしくお

願いいたします。 

  では、１ページ目をご覧ください。 

  こちらは区の公共交通環境について、まずは鉄道から見ていきたいと思います。黒い

太線の囲みの内側が板橋区の範囲となっておりまして、右上の北東の方から、緑色の

線がＪＲ埼京線、次の紺色が都営三田線、下の方に向かって行きます。青色が東武東

上線、その下のオレンジ色が東京メトロ有楽町・副都心線と、４つの路線が都心方向

に向かっております。 

それぞれの鉄道路線の間隔は、概ね２ｋｍ前後と比較的、密度高く鉄道が使える環

境にあることが、板橋区の最大の特徴でございます。また、優等列車は、地図の左側

の東武東上線の成増駅、下側の東京メトロ線の小竹向原駅のほか、今年３月からは、

中央にございます上板橋駅にも停車するようになったところでございます。 

続きまして、２ページ目をご覧ください。 

住まい選びの際の１つの目安とされます、駅から徒歩圏内という距離でございます、

駅から半径１ｋｍという円を先ほどの地図に描いたものが、こちらでございます。 

概ねではございますが、区内のほぼ全域が駅から徒歩圏内の立地であることが分かり

ます。鉄道路線の間隔が２ｋｍ程度で、駅からしばらく歩いていきますと、別の路線

の駅に近づいていく感じでございますことから、外出先となる目的地に合わせて、複

数の駅や路線を使い分ける利用形態が見られるのも特徴でございます。 

続いて、３ページ目をご覧ください。 

こちらは路線バスについてでございます。区内の路線バスでございますが、区内全域

にバス路線が引かれており、その大半が国際興業バスとなっていることが特徴で、成

増駅周辺で東武バスと西武バスが、環状７号線に関東バスと都営バスが運行されてい
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ます。 

これらの路線バスは、主に、成増、高島平、東武練馬、ときわ台、浮間舟渡などの各

駅を起点・終点といたしまして、区内の主要道路を通って、区内外の駅を結ぶ路線が

設定され、毎日、多くの方に利用されております。 

区境を跨ぐ路線でございますが、東側となる赤羽や王子方面、西側の大泉学園や石神

井公園、南側の池袋方面が充実する一方で、南西方面の練馬区方面の路線は少なめと

なってございます。 

４ページ目をご覧いただきたいと思います。 

バス路線図に、鉄道の駅から半径１ｋｍの円を重ねて描いたものでございます。この

円から外れる場所であっても、路線バスが運行されており、駅までのアクセスが確保

されていることが確認できるところでございます。 

都心方面に向かう鉄道路線が４路線、これらの鉄道路線を路線バスが結ぶ形で、まさ

に、言葉のとおり「公共交通網」が形成されており、これが区の公共交通の特徴と言

えます。 

また、区内のバスはいずれも大きく迂回するルートではなく、直線的に駅と駅を結ん

でいることから、速達性も高い乗り物となってございます。 

  続いて５ページ目をご覧いただきたいと思います。 

区内の公共交通でございますが、総じて利便性が高いということはご理解いただけた

と思いますが、その中で、鉄道駅から５００ｍ、バス停から３００ｍ離れた地域を

「公共交通サービス水準の相対的に低い地域」と定義してございまして、地図上では

黄色に着色しております。区では、これらの地域の公共交通サービスをより高める取

組を実施してきたところでございます。 

  地図左側で青い線で示しております、赤塚・徳丸・高島平地域を回るコミュニティバ

ス「りんりんＧＯ」は、この取組の１つとなってございます。 

  ６ページ目をご覧ください。 

  こちらは、先ほどの「公共交通サービス水準の相対的に低い地域」を赤色に着色し、

さらに、道路の幅が６ｍ以上の連続するものを緑色で重ねたものとなってございます。

「公共交通サービス水準の相対的に低い地域」には、幅員６ｍ以上の連続する道路が

ない、またはあるけれども、周囲の緑色の道路とつながらないという状況でございま

して、バスやトラックのような大型の車両が通行することができない状況でございま
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す。 

また、先ほどの３ページの路線バス網の図と比べますと、バスの走れる幅員の大き

い道路、目安といたしましては、センターラインのある道路で、幅員も８ｍから９ｍ

の道路となりますが、そのような道路には、ほとんどバス路線が引かれている状況で

あることが分かります。 

  続きまして、７ページ目をご覧いただきたいと思います。 

少し図が大きく変わりますが、公共交通に関係する社会環境の変化になります。１つ

目といたしまして、少子高齢化という需要の減少でございます。日本の生産年齢人口

は平成７年、西暦ですと１９９５年、今から３０年近く前でございますが、そのとき

にピークを迎え、現在では、そこから２０％近く減少してございます。生産年齢の世

代は、通勤・通学という大きな移動需要を生み出しておりまして、それが減少するこ

とによる需要の減少は、大きな影響があると言えます。 

  ８ページ目をご覧ください。 

需要の減少として２つ目、コロナ禍に影響を受けた、在宅ワークなど働き方や生活ス

タイルの変化による人流の減少でございます。東京都のホームページからいただいて

きた図でございますが、図の上の方、左上に太い点線が入ってございますが、それが

コロナ前の水準といたしまして、それから各ターミナル駅の滞在人口がどれぐらい下

がっているかということを表してございます。 

図の右側半分が直近のデータになりますが、昨年の夏以降、だんだんと人流は戻りつ

つありますが、まだまだコロナ前の水準には達していないところでございます。 

続きまして９ページ目をご覧いただきたいと思います。 

こちらは、東京都交通局の方で毎年公表しております「都営交通の運輸成績総表」と

いうものから、１日平均輸送人員とコロナ前の２０１８年度との比較についてグラフ

にしたものでございます。 

まず、左上のグラフが都営バスと都営三田線になりますが、令和２年度に利用者数の

落ち込み、その後、毎年戻してきておりますが、先ほどの資料と同じように、コロナ

禍前までには戻っていないという状況でございます。ただ、電車と比較しまして、ま

だバスの方がコロナ禍の落ち込みが小さく、また、令和４年度には９０％まで戻って

きていることが分かります。 

右下のグラフでございます。都電荒川線と日暮里舎人ライナーになりますが、こちら
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も令和２年度に大きく落ち込みましたが、令和４年度にはほぼ利用が戻ってきており

ます。 

コロナ禍によって、通勤や都心でのビジネス利用が減少しているものの、日常生活で

の移動については、ほぼ戻ってきているのではないかと感じられるところでございま

す。 

１０ページ目をご覧ください。 

今度は、供給面の減少として、先ほどと同じ人口構成のグラフを改めて掲載しており

ます。生産年齢人口の減少は、通勤・通学の需要も減少させておりますが、それと同

時に、社会・経済を回す「働き手・担い手」を不足させるということも忘れてはなら

ないところでございます。テレビや新聞などの報道でも、人不足は大きな問題と取り

上げられており、かなり神深刻な問題となってきております。 

１１ページ目をご覧ください。 

これまで、バス事業者の方でも何度もお話しいただいておりますが、労働規制による

人員不足のところでございます。安全な運行を確保することを目的に、自動車運転労

働者の労働規制が改正されます。右半分に、参考として書いておりますが、例えば、

これまで夜の１０時、２２時に退勤したバス運転者は、最短８時間の休息時間を確保

して、翌朝６時に出勤し、朝ラッシュの業務に従事することも可能でございました。 

ところが改正後につきましては、夜１０時の退勤後、休息時間が９時間以上必要とな

り、早くても朝７時の出勤となり、朝ラッシュの乗務は困難となっております。この

ことによりまして、朝ラッシュには別の運転者を確保することが必要となるのですが、

人員を確保することが難しい状況が発生しているのも事実でございます。 

１２ページをご覧ください。 

こちらは社会環境の変化をまとめてみたところでございます。 

少子高齢化や人流の減少によりまして、利用者の減少が続くとともに、少子高齢化で

の担い手不足や労働時間規制の変更で運転者の不足も発生し、それは結果的に減便・

廃止へと進んでいくこととなります。 

具体的には、利用者の減少に見合うだけ運行を間引く、利用の少ない時間帯の運行を

取りやめる、路線を廃止するなど、様々な形での影響が考えられます。 

これまで、地方都市の話と思われていたところでございますが、都市部でも確実に顕

在化してきたということが、コロナ前とは大きな違いでございます。 
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これらを見ますと、皆さん、バスをイメージすることと思いますが、タクシー業界も

同様でございまして、タクシー車両があっても、ドライバーがいないので営業できな

いという報道がされているところでございます。それから、最近では、実際にタクシ

ーを呼ぼうとしても、来るまでに時間がかかることが増えてきたという声も聞くとこ

ろでございます。 

電車につきましても、コロナ禍の乗客数に合わせた減便や、ワンマン運転の導入、改

札口の無人化、こうしたことなどを合わせまして各種の対応を行っておると伺ってお

ります。 

「電車やバスが不便になったので、役所がお金を出して代わりの乗り物を運行して解

決すべき」とのご意見が、公共交通の確保を行う議論の中で出てまいりましたが、

「働き手・担い手」の不足につきましては、そもそも運行の要となる人的リソースが

ないことから、お金を出しても、どうにかなるというものではない、そういう時代が

到来してきていると思われます。 

また、持続可能性やＣＯ２排出削減の観点から、単にお金を出して運行すればよいと

いうものでもなくなってきております。運行を継続するのに妥当と考えられるだけの

利用人数があり、その方々の負担する運賃によって所要の経費が賄えていることや、

輸送人数１人当たりの環境負荷がほかの手法より優れているというような観点も必要

であると考えます。 

１３ページをご覧いただきたいと思います。 

これまで説明をしてきましたことなどを踏まえながら、板橋区では、こちらにあるよ

うな考え方に基づきまして取組を進めておるところでございます。 

今まで公共交通サービス水準を高めるために、多くの自治体でコミュニティバスやデ

マンド交通などの導入が行われております。しかしながら、世の中の流れとしては、

これまで公共交通サービス水準が高かったものが低下していく、すなわち、今のサー

ビス水準を維持することも課題になってきております。このことから、公共交通の利

用を促す取組についても軸足を置いてまいります。 

自分自身が移動手段を選択する際のことを思い返し、１つ目としまして、まず、移動

手段の選択肢となるよう「知って」「認知」してもらう、２つ目としまして、交通手

段として活用できるという「意識」「判断」をしてもらう、３つ目といたしまして、

実際に使用してもらうという「行動」というステップを意識して、取組を進めており



 

8 

ます。 

１４ページをご覧ください。 

まず、「認知度」を高めるということでございますが、そもそも、なぜこれを意識す

るかということをお伝えしたいと思います。 

これは職員が区民の方とお話をした際、実際にあったものでございますが、小竹向原

駅から区役所までの移動ルートについて、東京メトロ有楽町線で池袋まで行き、山手

線で巣鴨まで、そこから都営三田線で板橋区役所まで行くというもの、また池袋から

東武東上線で大山駅まで行き、そこから歩いて行くというお話がございました。 

このような移動ルートも、途中のお店や街並みを楽しむということでのよいものと考

えますが、移動距離の最も少ない「東京メトロ有楽町線で要町駅まで行き、そこから

国際興業バスで区役所前まで」というルートが意識さえもされていない状況でござい

ました。 

要町は豊島区になりますが、名前のとおり、数多くの路線バスが行き交い、まさに交

通の要となる場所で、バリアフリーも対応している駅であるほか、バスも始発の池袋

駅の近くということで、概ね時間どおりにやってきます。とても便利な移動ルートが、

そもそも認識されていない、残念なケースでございました。 

こちらにつきましては、今日、机の方に置かせていただいたＡ３のマップ、こちらが

今の内容になっております。最短ルートが黒い線で示されておりまして、青いところ

が乗換え、それから起点と終点となります小竹向原駅と板橋区役所でございます。こ

うしたものの認識がそもそもされていないという事例でございます。 

続きまして、２つ目でございます。区議会に提出された区民からの陳情でございます。

バスの乗り継ぎの際の負担軽減のため、乗り継ぎ割引制度などの負担軽減をという内

容でございます。 

先ほども説明したとおりでございますが、板橋区内のバスは、そのほとんどが国際興

業バスで、バスを乗り継いでも国際興業バスであることが大半でございます。この場

合でございますが、国際興業さんが７００円で販売している「一日乗車券」、こちら

を購入すれば、４回乗ることで元が取れてしまいます。また、この一日乗車券は、東

京都内だけでなく、赤羽から先につながる埼玉県の路線にも乗車できるという便利な

ものでございます。今年の初めに提出された陳情でございましたので、残念ながら、

まだまだ情報が届いていないということを我々としても実感する出来事でございまし
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た。 

続いて１５ページ目をご覧ください。 

まだまだ便利な移動手段を知ってもらえていないということで、「電車とバスの使い

勝手を広く知ってもらう」ことを目的にいたしまして、観光いたばしガイドマップの

中に、バス路線図、お得な乗車券の情報を盛り込みまして、東武鉄道さん、国際興業

さんのご協力をいただき、配布を行っているところでございます。また、区市役所本

庁舎と赤塚支所におきましても、国際興業バスの路線図の配布も開始しているところ

でございます。 

それでは、１６ページ目をご覧いただきたいと思います。 

また、駅からの交通案内の充実を図るため、東武東上線の下板橋から東武練馬駅まで

の駅周辺の交通案内デジタルマップを区の方で作成しまして、駅構内への掲出やイン

ターネット上での提供を行っているところでございます。 

続きまして１７ページ目をご覧ください。 

これまでの知ってもらう取組だけでは、なかなか情報が浸透しづらいところがござい

ましたので、利用のきっかけ、すなわち、外出の目的を作るという取組にも注目した

ところでございます。 

今年２月に、バレンタインデーにちなみまして「区内のハートを探す」という「＃い

たばしハートたび」の企画を組みまして、ＳＮＳで情報発信を行ってみたところでご

ざいます。区の公式ＳＮＳアカウントや、関係部署、東武鉄道、国際興業のＳＮＳア

カウントと連携した投稿を実施してございます。右から２番目の投稿でございますが、

こちらは成増駅の駅長さんが熱帯環境植物館にわざわざお越しになり、写真を投稿い

ただくなど、情報発信を広げたところでございます。 

１８ページ目をご覧いただきたいと思います。 

令和５年度からの取組についてご説明いたします。 

取組の方向性といたしまして、知ってもらうから、知って認めてもらう「認知」とい

う一段高い周知を行ってまいりたいと考えております。 

そのため、従来からのガイドマップ、バス路線図などの取組は継続するとともに、新

たな取組といたしまして、より効果の高い情報発信という視点で「公共交通の利用シ

ーンでの便利な使い方を発信」する、生涯学習講座などを利用して実際に公共交通の

便利さを体験・体感してもらう取組を考えております。 
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また、世界的な環境対策の流れでありますＣＯ２排出削減の観点から、モビリティマ

ネジメントを進めていくことなども考えていきたいと思っております。 

１９ページ目をご覧ください。 

地道な周知活動も大切でございますが、よりインパクトのある移動目的との連携も計

画してございます。 

現在、板橋区では、今年の秋を目標に、高島平地域におきまして、最先端のＤＸデジ

タル技術を活用した新たな事業の準備を進めております。３Ｄのデジタル空間と現実

世界を行き来しながら謎解きを楽しむイベント、立体音響を活用した熱帯環境植物館

の新たな展示、こうした近未来を体験するイベントで、多くの方にお楽しみいただき

たいと考えております。 

このイベントを都心方面からは都営三田線を、埼玉方面からは東武東上線やＪＲ埼京

線と国際興業バスを使って来訪いただくという利用を生み出しながら、区民の皆様に

も日常的な公共交通の利用を浸透させていただくことができないかと考えてございま

す。 

２０ページ、めくっていただきますと、今年、区長の方から記者会見をさせていただ

いた内容でございますが、こうした取組もさせていただいております。 

ご説明長くなりましたが、既存の公共交通を、めいっぱい利用していただくという取

組に、今後も力を入れてまいりますので、委員の皆様にもご理解、ご協力をお願いい

たします。 

それでは、説明を終わります。 

◯岡村会長 それでは、ご意見ですとか、追加情報提供等などありましたら、ぜひ、お願

いいたします。発言の際は挙手いただいて、議事録の関係ですけど、最初にお名前を

おっしゃっていただければと思います。いかがでしょうか。 

◯細川委員 国際興業バスの細川と申します。よろしくお願いいたします。 

まずは日頃からバスの利用増進に関しまして、多大なるご協力をいただきまして、

誠にありがとうございます。 

色々な利用増進の取組をしていただいていて、それに対してちゃんとお応えできて

いないようなところもあって、今、私どものバス事業の特に担い手不足という話が、

今もご説明の内にございましたけれども、その辺りについて、今一度ご説明を差し上

げたいと思っております。 
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先ほど、資料１の１０ページに担い手不足の件、載っておりまして、そちらの補足

になってしまうのですけれども、国土交通省さんの発表内容で、自動車運転事業とい

うのは全産業と比べて、労働時間が長く、年間所得額が低くなっていると。そのため

に若年者が就業を敬遠してしまって、特に第二種の大型自動車運転免許証の保有者と

いうのが１５年間で約２４％も減少しているということが出されております。業界に

おいても、乗務員不足は、新型コロナの前から問題になっているというような状況で

ございます。 

ご多分に漏れず、弊社におきましても、乗務員が大変不足している状況でございま

して、実は新型コロナでお客様が減ったことから、便数も減らしたりというところを

残念ながらやらせていただいているんですが、この減便を行えば、じゃあ、乗務員が

足りているのかといったところなのですけれども、それでもまだ状況が好転しないと

いうような状況でございます。 

特にこれからの先を見据えたところで、資料１の１１ページに、社会環境の変化と

いうところで、資料にございますけれども、こちらにある改正された自動車運転者の

労働時間等の改善のための基準、改善基準告示というものですけれども、こちらが令

和６年４月１日以降に適用されることに伴いまして、これまで以上に運転士不足の深

刻度が増すこととなります。過労防止などの安全面もさることながら、そもそも既存

の路線を合法的に運行すること自体が困難となる可能性が極めて高くなっているとい

うような状況でございます。 

そのために、実は板橋区様ではないんですけれども、ほかの自治体さんに既に路線

廃止を当社から申し出ているところですとか、あとは大幅な減便を行ったというよう

な事例も、先ほど、千葉課長様からご説明いただきましたけれども、そのような事例

が実際に東京都内、埼玉県内もですけれども、実はもう既に発生しているという状況

でございます。 

板橋区内においても、今後は的を絞って、減便ですとか、廃止といったところを検

討していかなければ、区内全域の路線が共倒れになってしまうという状況にもなりか

ねないような状況でございます。具体化次第、今後、改めて、こちらの公共交通会議

で問題提起をさせていただく可能性もございますけれども、普段よりご利用されてい

る区民の皆様にとっては、ご心配、ご迷惑をおかけしまして、大変恐縮ですけれども、

事情をご賢察いただけますよう、何とぞよろしくお願い申し上げます。 
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以上でございます。 

◯岡村会長 ありがとうございます。 

ほかの皆様はいかがでしょうか。 

◯島松委員 島松でございます。よろしくお願いいたします。 

ご説明、ありがとうございます。事前に資料をいただいておりましたので、拝見し

て、気づいた点についてお話しさせていただきます。 

５ページについてになります。公共交通サービス水準の相対的に低い地域というこ

とで、データでお示しいただいておりまして、データについては間違いないところか

と思っております。 

関連で「りんりんＧＯ」というバスを運営いただいていると思うんですが、こちら

の利用実績といいますか、稼働実績について、もし、分かれば、この場で教えていた

だきたい。 

なぜかといいますと、データ上、相対的にサービスが低い地域ということでお示し

いただいてはおるんですが、入居されて来られる区民の方も、そのエリアがそういう

エリアであるということは、あらかじめ認識した上で入ってこられる方もいらっしゃ

るのかなと。あとはデータ以外でピンポイントにサービス水準について悪さを感じて

いる方もいらっしゃるのかなというところで、データに関して、ヒアリングといいま

すか、なかなか難しい点もあるのかもしれないんですが、データのエリアが本当にそ

こに住んでいらっしゃる方が困っていらっしゃるのかなというところを、その辺も確

認していく必要があるのかなというのを、資料を拝見していて思いました。 

 以上です。 

◯千葉課長 ご質問、ありがとうございます。 

まず、「りんりんＧＯ」の方でございますけれども、稼働の状況というか、区の方で

補助という形を取らせていただいて、運行している状況でございます。 

運行の状況なんですが、今、数字を具体的に持っていないところなんですけれども、

朝と夕方の通勤ラッシュの時間帯については、ほぼ満員に近い状態で運行させていた

だいております。 

全体を通してでございますと、これは収支のベースで考えるところなんですが、約半

分ぐらいの収支でいただいておりまして、こうした、ほかと比べることではないんで

すけれども、コミュニティバスとしては結構な割合で乗車いただいているのかなと思
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っております。 

コロナ禍では、一旦落ち込んでいたところなんですけれども、最近また戻してきてお

りまして、乗車率についても、比較的安定した数字でいただいておりますので、そう

いう状況でございます。 

また、相対的に不便な地域との関係というところなんですけれども、当然、こういっ

た地域であるということを、区の方といたしましてもご提示させていただいたり、繰

り返し説明の機会があれば説明をしているところなんですが、住んでいただいている

方が認識していただいているかというと、はっきりとはなかなか分からないところで

ございますけれども、ただ、地図上では、バスがどこを通っているかとか、先ほどの

バスルートの件、こういったところで、ある程度、利便性が図られたり、また、バス

の運行時間なども調べる方法は、現地のほか、インターネットでも調べられるところ

でございますので、ある程度把握されているのかなと思います。 

ただ、お住まいを選択する際に、比較的、若い年代の方が多いので、大抵、先ほど、

駅と駅の間が２．２ｋｍというお話をさせていただいたんですが、歩くと、どう行っ

ても１５分ぐらいでどこかの駅にはたどり着くというのが板橋区の特徴でございます

ので、その点から板橋区を選択されているのかなというところもありまして、ただ、

年を重ねてまいりますと、なかなか移動が困難という状況もあるので、陳情や意見な

どもいただいているのかなというふうに認識してございます。ありがとうございます。 

◯岡村会長 ありがとうございます。 

ほかはいかがでしょうか。お願いします。 

◯清田委員 タクシーの方の業者でございまして、サンベストの清田と申します。お世

話になっております。 

この資料、私も１００年の期間の人口の推移とか、全体の７５歳人口のところの数

字がこうやって見せてもらうのは初めてで、こういう状況というのは、なるほど、１

００年の中でも随分短いんだなという感じがしておるんですけれども、話が長くなっ

て恐縮なんですけども、人手の不足という問題が出ておりますけれども、これは非常

にこの２、３年、４、５年前からありましたけど、急速にコロナの３年間がそれを倍

加したんじゃないか、３倍ぐらいかもしれない、全国的にはですよ。まだ東京はいい

方だと、私も埼玉でもタクシーの商売をさせていただいていますけど、東京の方がま

だいいです。まだ埼玉からするといい。ましてや、栃木でも事業をさせてもらってい
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るんですけれども、そちらの方からしても、人手が足りないとか、そういった問題は

痛切に感じるところでありまして、この問題というものが、いわゆる日本の政策や経

済から来て、いわゆる日本の政策の長い色々な大きな問題からの１０年、２０年から

来ているんでしょうけれども、私どもで考えているのは、自動化というものが、例え

ば、自動車で言えば自動運転とか、そういったものが将来を見据えて、１０年か２０

年か分かりませんけれども、話では５年かそこらすれば自動化するみたいな感覚にな

ってきているんですよね、逆に。それが、だけど、皆さんの多くの政治家の方の話も

聞いてみると、そういうこともあるんだから、先々は給料等もベーシック給料とかと

いうようなことで、そういう時代が来るなんていうことを言っているんですけれども、

とんでもない。 

例えば、自動化、車、タクシーで言えば、電気自動車とか、あるいは自動運転の車

とか言っていますけれども、我々もそういう地方の方でコミュニティバスみたいなこ

とも運営させていただいていますけれども、そういうところにおきましても、この３

年間で、そういう話がまた遠のいちゃったみたいな話で。とてもじゃないけれども、

５年、１０年、２０年でタクシーが自動化になるみたいなことはあり得ないなという、

一部トラックの方では、高速道路だけじゃなくて、そういうことを試験的にやるみた

いな話はありますけれども、１０年前からそういうような話はあって、タクシーなん

かでもそういうような実験で私なんかも、そういうものに乗らせてもらっていますけ

れども、そういうことだけが先へ行っちゃって、実際の現場の方の人手が足りないみ

たいな感じはどうなのかということの誤差みたいなのが、非常にあると思うんです。

現場と比べて。これは政府の考えることなんでしょうけれども、マクロ的な話では、

社会では動きが必要なんでしょうけども、日本の場合は、実際、デフレが３５年続い

ちゃっているわけですけれども、そういうもので給料がいつの間にか三流、五等国で、

一等国、二等国なんていうのはとんでもない話で、これがそう簡単にインフレになる、

本当にインフレになって成長経済が２％経済が成長するというような状況が、本当に

順調にそういうことになってくる時代というものが、そう簡単には来ないなという。

これはデフレがまだまだ日本の場合は、他のところはインフレが大変だ大変だといっ

て、４％、５％も金利が上がっているのに、日本ではまだ上げられないような状況と

いうのは、なぜかといったら、消費税とか、そういったものがどんどん上がってきて、

実際にそういうものが経済についてきていないというところが、成長に、大きな話で
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大変恐縮ですけれども、そういうところからなっていると思うんですね。 

ですから、例えば、今、人手が足りなくなっている、アメリカなんかを見れば分か

りますよ。外のいわゆる人たち、移民だとか、そういった方をどんどん入れて、そう

いう門戸を開いて、そういうものを意識というものを２倍、３倍に持っていかなけれ

ば、これはあと２、３年たったら、大変なことになるんじゃないかと、私は思ってい

るんですよ。商売がみんな行き詰まっちゃうような感じは、大手の一部はそれはいい

かも分かりませんけどね。だけど、銀行でさえ、今、３０年、４０年前の大学卒の人

間の初任給が２０万円というものが、メガバンクだって全部同じだったんですよ、２

０万。２５万ぐらいもらっているのかといったら、２０万だというんですよ、今でも、

銀行の初任給は。それだけ人手は逆に減らす業種もあるんでしょうけど、だけど、実

際にマンパワーが必要なこういう交通事業に関しては、まだまだマンパワーというの

で、自動化というものは先の先だと私は思っております。 

それに対して、公的な機関、板橋区だけじゃなくて、東京都だけじゃなくて、日本

のことを考えたら、今は私どもで、ある程度、話が長くなって大変恐縮ですけれども、

福祉タクシーという関係から福祉の方の仕事をさせていただいているんですけども、

今、現場で働いていただいている方が１０年前から、東南アジアの方から来ていただ

いて、そういう方を教育するようなことで人手は何とかなっていますけれども、それ

でも、６割、７割が外人の方ですよ。そういう方の方がかえって、家族が多いものだ

から、お年寄りなんかの接し方なんかは、いわゆる、おじいさん、おばあさんと同居

している方が多いですから、東南アジアの方は。そういう面では非常に、気持ちの上

では非常に合うわけですよ。本気になって向こうの方を誘致して、それで育てる、日

本の文化をそういう方に分かってもらう教育機関をどんどん作るという。最近やっと

そういうところを何とかした方がいいんじゃないかというようなことを報道で言うよ

うになったんですけど、今まで本当にないですよね。 

◯岡村会長 大分長くなってきましたけど、人材不足ということは非常に大事なこととい

うことで。 

◯清田委員 皆さんからお話がないから、私、こうやってしゃべらせていただいているん

ですけども、そういうことで長く話さなきゃいけないと思うから、こうやって言って

います。そういう話の状況というのは、だから、私も申し訳ないと言っているんだけ

ども、こういう機会は年に２度しかないわけですから、そういうことを考えて、今、
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こういうようなデータを出してもらって、大変なデータですよ、これね、こうやって

見たら。これを無駄にしないためには、どうしたらいいかということを言っているわ

けですよ。だから、そういうところ、先生、もうちょっと考えていただいて、もっと

どんどんと発言していただきたいと思うんです。外国から移民が駄目だとか何とか言

わないで、どんどん移民していただいて、そういう方を育てる、あるいは教育すると

いう機関をどんどんそういうことに予算を作るとか、そういった方向の考え方を持た

なきゃいけないんじゃないかということを私は言いたいと思います。ありがとうござ

いました。 

◯岡村会長 ありがとうございます。すみません、遮るようなことになってしまったよう

で、そういう意図はございません。すみません。 

多分、タクシー事業者さんも、整備士さんですとか、今、運転手さんのお話をいた

だいたところですけれども、整備士さんは、多分、タクシー事業さんもバス事業者さ

んも、かなり厳しいという話も伺っていますし、人手不足の運転手さんについては、

一部の方には大分、業界外にも知られてきましたけれども、それ以外の整備士さん、

そのほかも、かなり厳しいというところがあるということは伺っていて、自治体によ

っては運転手さん募集もそうですけど、例えば、整備士さんの養成とか、そういうよ

うなところも自治体ですとか、そういうところも、具体はなかなか難しいかもしれま

せんけれども、色々やっているというようなこともお聞きしますので、板橋区さんは、

そこまで直接ということはまだないですけれども、多分、そういう流れにもうなって

いるのかなというふうに私も思っているところでございます。すみません。 

これは本当にどこでもそうかなと思っております。行政でも、多分、技術系職員が

少ないと。公務員試験で入ってくる人というのは、本当に花形で、どんどん幾らでも

落とせるみたいなのは、多分、もうなくなって、技術系は厳しい、技術系じゃなくて

も厳しいですか、公務員でも受けていただけないと。学校の先生もそうなので、本当

にそういうことはあるなというふうに私も思っているところです。 

ほかの皆様、いかがでしょうか。お願いします。 

◯小林委員 東京都交通局の小林と申します。ありがとうございます。 

 今、まさしく会長がおっしゃられたところのお話を差し上げようかなと思っていた

ところなんですけれども、人手不足、担い手不足ということに関しましては、交通事

業者にかかわらず、どの業種でも同様の課題をお持ちだと思います。東武さんも同じ
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だと思うんですけれども、私ども都営におきましても、やはり同様の危機感を抱いて

いるところです。 

今、お話しいただきました運転、それから、例えば、私ども都営地下鉄であれば、駅

員が当然いるわけですけれども、それ以外にも、例えば、保線ですとか、それから車

両の保守ですとか、そういった技術系の職員も当然いるわけです。その中で、採用だ

けでなく、人材の育成という観点から、担い手の確保というのを大きな課題として考

えております。 

先ほど、ご紹介いただきました、例えば、ワンマン化でありますとか、それから無人

化でありますとか、そういったところ、ワンマン化につきましては、三田線に関しま

しては既にワンマン運転をしております。無人化というところでいきますと、安全の

確保というどうしても課題がございますので、必要な人員というのはございますので、

どこまでできるかといった、サービス水準を落とさずに、どこまで行けるかというと

ころを考えていかなければならないというところで、鉄道業界に関しましても同様の

課題を抱えているということをご紹介できればと思いまして、発言させていただきま

した。以上です。 

○岡村会長 既存の公共交通の最大限の活用というところで、人手不足も含めて色々ご紹

介いただいたというところでございますが、概ねよろしいですか。 

そのほか、認知度というところで、どこまでできるのかとか、ほかは色々あるかと

思いますし、相対的に不便な地区をどうするというところは、この後も色々議論があ

るかと思いますので、そこでまたご議論いただければというふうに思います。 

それでは、次へ行ってよろしいでしょうか。 

それでは、次、（２）サービス水準の相対的に低い地域への取り組みにつきまして、

ご説明をお願いします。 

◯千葉課長 続いて、２つ目のところの説明をさせていただきたいと思っております。 

 資料２－１、公共交通サービス水準の相対的に低い地域への取り組みについて、ご

説明いたします。資料の方は大丈夫でしょうか。 

まず、表紙を１枚おめくりいただいて、１ページ目をご覧いただきたいと思います。 

先ほどの資料１のところでご説明したとおりのところでございますけれども、区内

には、駅やバスから少々距離の離れる部分で「公共交通サービス水準が相対的に低い

地域」というものがございます。 
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この地域でございますが、バスが走れる道路がなく、当然でございますけれども、

コミュニティバスの運行もできない状況でございまして、交通利便性を高めることが

難しい地域となっております。 

その中の２か所、前野町五丁目、向原三丁目、右側の図に図示させていただいてお

りますが、こちらにおきまして、地域の中で最寄り駅や大学病院へ向かう空車のタク

シーがよく走っている、そういう状況でありますので、タクシーを使いたい人と空車

のタクシーを結びつける場所といたしまして、それぞれ１か所ずつタクシー乗り場を

設けさせていただいて、皆さんの利用や交通事情がどう変化するか、社会実験を行っ

ているところでございます。 

令和５年度でございますけれども、このタクシー乗場社会実験２か所のアンケート

調査を実施いたしまして、乗り場の継続や見直しを判断するとともに、公共交通サー

ビス水準の相対的に低い地域の改善について、どのような手法や方策があるのかを検

討することとなってございます。 

２ページ目をご覧ください。 

こちらが今年度のスケジュールになっております。本日、６月２６日、こちらを赤

い線で示しておりますが、これまで、タクシー乗場社会実験の地域住民アンケートの

作成を進めてきてございまして、この後でございますが、資料２－２でご審議いただ

くところでございます。その後、７月中に配布・回収を済ませまして、８月、９月ぐ

らいで整理分析をしながら、今後の対策について検討し、取りまとめを行ってまいり

ます。 

そして、下段２項目でございますが、現在、公共交通サービス水準の相対的に低い

地域について、地域特性や対応手法の検討・整理、こちらを進めさせていただいてお

りまして、８月か９月の具体の対応策、導入可能性の検討などを進めまして、これら

を取りまとめた上で、次回、１０月３１日を予定しておりますが、公共交通会議の次

回でご報告差し上げまして、ご審議いただきたいと考えているところでございます。 

また、その後、タクシー乗り場については、関係者との協議・調整を進めつつ、公

共交通サービス水準の相対的に低い地域に関しては、対応を行う地域や具体の取組体

制の検討や、導入可能な候補案を複数案、選定・整理をいたしまして、第３回目、２

月５日に予定してございます会議において、ご審議いただきたいと考えてございます。 

そして、この会議後、次年度に向けて準備を進めていく予定でございます。 
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３ページ目をご覧いただきたいと思います。 

先ほどご説明した地域住民アンケートでございますが、タクシー乗場社会実験中の

前野町と向原の２地域で実施いたしますが、そのほか、タクシー乗場社会実験を実施

していない地域の状況を収集いたしまして、比較をする、そのため、もう１地域、東

新町付近でサンプル調査の実施を行いたいと思っております。真ん中の赤い点線の丸

のところになってございます。 

続いて４ページ目をご覧ください。 

こちらがアンケートの方針についてまとめたものとなっております 

詳細は次の資料でご説明いたしますが、まず、いずれの地域でも、個人個人の年齢

層、職業、身体状況、外出の状況、タクシーの利用実態などをまずは聞いていきます。

そして、前野町と向原では、タクシー乗り場の利用状況、乗った方については感想、

今後の利用意向などを聞く設問を用意いたしまして、継続性の判断に活用したいと思

っております。 

また、東新町におきましては、現在の移動手段の活用状況を聞く設問を用意いたし

まして、どういう移動需要があるのかを確認し、これから公共交通サービス水準の相

対的に低い地域への取組の展開へとつなげていきたいと考えておるところでございま

す。 

簡単ではございますが、説明は以上となります。 

○岡村会長 それでは、この取組及びそれに関連する調査につきまして、皆様、ご発言等

いただければと思います。 

 お願いします。 

○小林委員 すみません。東京都交通局の小林でございます。 

 ちょっと不勉強で教えていただきたいんですけれども、これまでも社会実験という

ものは既に始めていらっしゃるといったところなんですけども、板橋区さんとして、

こちらの、今、社会実験やっているものに対する評価、それから、今後、タクシーと

いうものを公共交通サービス水準の相対的に低い地域へ今後拡大していくとか、そう

いった方向性といいますか、タクシーで埋めていくのか、それとも、例えばコミュニ

ティバスで埋めていくのか、そこら辺の方向性というのを教えていただければと思い

ます。 

○千葉課長 ありがとうございます。 
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 まず、先にコミュニティバスの方なんですけれども、資料１の方でも説明をさせて

いただいたところなんですが、太い道路というんですかね、大型の車が通れるような

道路につきましては、ある程度、バスが通っていることもございまして、残った相対

的にサービス水準の低い地域については、なかなかコミュニティバスが通せないとい

う状況がございますので、こちらは現実問題として、かなり難しいというか、これは

できないお話なのかなと考えてございます。 

それらを、ほかの交通をということで、特にバス以外となると、現在のところ、タ

クシーが大きな移動手段となってございますので、こうしたもののまずはマッチング

ですか、これをできないかということで、今のところ、この社会実験をさせていただ

いております。 

ただ、この数年におきましては、特にコロナ禍ということもございまして、移動が

本当に確かなのかどうかというところも、我々もちょっと手探りの状態でございまし

て、現実問題としては、なかなかご利用いただけないのかなという状況は見えてきて

いるところでございますけれども、それらを根拠とかエビデンスを取るということで、

今回、アンケートをさせていただこうかなと思っています。 

その中で、気づいた点ですとか、今後、どのようにするかという部分も少し聞きな

がら、あとはほかの自治体でも行っております移動手段なども、ある程度、情報など

も収集してきておりますので、それらの中で何ができるのか、また、区民の方の例え

ば移動困難というお話の中でも、公共交通だけで課題を解決できるものと、実際は例

えばバス停や駅まで行くこと自体も困難という方もご意見をいただいたりしておりま

すので、その中で区として何ができるのか、こういったところも、もう１つの課題か

なと思っております。 

そういったことで、課題を解決したいなと思いつつ、先ほど挙げさせていただいた

現状の交通を守っていく、これらも、もう１つ大きな課題と捉えておりますので、そ

うしたところを見ながら、アンケートの方は実施させていただきたいなというふうに

考えております。 

○岡村会長 ほかはいかがでしょうか。 

お願いします。 

○米澤委員 東京バス協会の米澤でございます。 

 今、交通局さんからご質問があったことにかぶるかもしれませんけれども、現在行
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われているタクシーの社会実験ということは、前に議論があったのかもしれませんけ

れども、スケジュール、実験だったらば、いつまでが実験期間で、その後に本格運行

に至るとかということがあると思うんですけども、いつまでが社会実験なのかなとい

うことを知らなかったので、教えていただきたいということです。 

あと、交通局さんがおっしゃっていた中で、評価という意味では、例えば、現状の

収支ですとか、そんな状況も合わせて教えていただければなと思います。以上です。 

○千葉課長 ありがとうございます。 

 まず、実証としてやらせていただいていましたので、期間についてなんですけれど

も、期間としては即年度末までを想定していたところでございます。ただ、先ほど説

明したとおりでございまして、コロナの件で移動自体がどうなのかなというところが

ございましたので、１年延長させていただいて、今年度中に評価をしていこうという

ふうに考えております。 

継続の方向性については、その後、やっていくものなのかなというふうに考えてお

りまして、とはいえ、現在の設置したタクシー乗り場については、できる限り継続で

きないかなというふうには、内部ですけれども、考えているところでございます。 

また、収支の方は、この実証をやったことで、どれぐらい上がったかという部分に

ついては、これはなかなか出しづらいかなと。当然、ここを起点にやるようなタクシ

ー乗り場であれば、もしかすると、例えば、増便とか、車を増やしたということであ

れば、出しやすいと思うんですけれども、日常、通っていたルートの中で、タクシー

業界さんにご協力いただいているところでございますので、恐らく、このことでの成

果というのは、コロナ禍の沈みと合わせると、なかなか表現は難しいのかなというふ

うに考えております。ただ、アンケートの中で、どれぐらい使ったかという部分は一

定出てくるかと思いますので、それらを評価という形にしたいかなと考えてございま

す。 

○岡村会長 ほかはいかがでしょうか。 

お願いします。 

○島松委員 島松でございます。 

アンケートの中身の方にも少し関わってきてしまうのかもしれないんですが、コロ

ナ禍もあって、タクシーアプリが非常に私の中では広まっている状況かなというとこ

ろで、そうすると、どこでもタクシー乗り場という状況になってきているところもあ
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るのかなと。その辺りを実験に当たっての影響とかの受け止めのところをお聞きした

いのと、あと、アンケートの中身になってしまうんですけど、移動手段の中で、今、

カーシェアリングとか、レンタカーを使われている方とか、あと、シェアサイクル、

その辺りも気になるというか、手段として見ていく必要もあるのかなと感じていると

ころであります。以上です。 

○千葉課長 ありがとうございます。 

アンケートの方については、後ほどご説明いたしますので、そちらで詳細をお話し

したいかなと、また、ご意見いただければと思います。 

アプリについてなんですが、私も同じように実はというか、職員の中でも思ってい

るところはございますが、デジタルデバイドと言われます、特に高齢者の方のスマー

トフォンの使い方について、一方で課題があるかなと思っております。特に今回の

「移動が困難で」という部分が、高齢者の方と重なるので、区としまして、交通を担

当する所管といたしましては、今後、スマートフォンの活用とか、そういった部分の

教室というか、使い方について、これもやっていかなきゃいけないかなというのは、

別の方面で検討しているところでございまして、それらを組み合わせて将来的に便利

に交通を使っていただけるといいなというふうには思っています。 

アンケートについては、後ほどお答えいたします。ありがとうございます。 

○岡村会長 あと、シェアリング等の活用というところについても、別のところでは調査

とかはやっていたと思いますが、事務局からお答えというか、何かあればですけど。 

○千葉課長 シェアリング等についても、まず、車については、恐らく車も自転車も民間

事業者さんの方で、都内ということもあり、ある程度、やっていただいているのかな

というふうに思っております。それらと公共交通の関係性という部分で、なかなか我

々としても調査しづらいというか、そういう部分もあるので、ほかの所管でも、当然

似たようなことをやっておりますので、それらを合わせていくというか、考える必要

があるのかなというふうに考えております。 

 ただ、民間のデータについて、今、我々の方で使えるのが、携帯電話会社の人流デ

ータになっておりますので、これでどこまで解析できるかどうか、そんなことも日々

取り組んでおりますので、皆様の方には、そういったものが行政として出せるものに

なった段階ではお見せできるかなというふうに考えておりますが、今のところ、因果

関係については、なかなか研究できていないところでございます。 
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○岡村会長 ほかはいかがでしょうか。 

お願いします。 

○清田委員 タクシーの清田でございます。 

今、アプリの話が出たものですから、そちらの方はやらせていただいていますので、

その話、短くお話しさせていただきますけれども、日に日に増えているんです。ほと

んど今までは駅で待つとか、東京都内は流しが主だったんですけれども、駅待ちです

るということは、ほとんどなくなってきていて、駅の前のプールとかで待つのは以前

の本当に１０分の１ぐらいしか、待ちタクシーというものが少なくなっていると思っ

ています。それほどアプリが、今、普及してきて使っていただいているというような

状況でございます。 

そういう面ではいいんですけど、個々の人がやはり人手不足ということで、ですか

ら、１人当たりの売上げというのがあって、経済面でもかなり上がってはいるんです

けども、また、値上げというのもあったんですけど、実際には３年前の売上げにはま

だまだ全体としての売上げというのは上がらない。それだけ稼働が多くしているとい

う、そういう状況でございます。 

ですから、まだアプリに関しては、もっともっと、特に雨の日なんかは、これが現

場の一番あれなんですけども、そういうところにはアプリも対応できないとかという

ような状況なので、非常に差が大きいものですから、タクシーの場合は。 

介護タクシーとか、そういったものの関係の仕事は、お客さんも増えて、いわゆる

福祉タクシーという事業者の方も増えてはいるんですけども、そういう面で、なかな

か対応ができないとか、そういうようなことはありますけれども。ですから、ただ、

板橋の場合、これだけ交通網等もありますから、地方とか、他区に比べれば、非常に

ありがたいんじゃないんじゃないかと思っています。 

もうちょっと長くなるけど、福祉タクシーというもの、先ほど、弱者の方のお年寄

りとか、そういう方の話が出ましたものですから、一言述べさせていただきたいんで

すけども、福祉券というのが各市町村の方から出していただいて、タクシーの場合で

すね。その代わりに福祉手帳を提示された場合は１０％の値引きをするという、そう

いうことの、これは国の方のことで、市町村じゃないんですけど、国からの話からで

きるようになったんですけど、そういうことになっているんですけれど、板橋の場合、

最近、これは経済面の対応の話ですけれど、チケットで、東京都内でも全国的にはな
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いんですけど、東京都で、一部、豊島区と千代田区というところは、その２つのとこ

ろが、いわゆる福祉券というものを発行して、それに対し手数がかかるということで、

大体３％近くの手数料をいただいているんです。東京都も埼玉の方でも、地方でも全

部そうなんですけれど。 

ただ板橋の場合は、それに対しての３％の手数料を出していただいていないという、

そういうことがあるもので、前にその話をさせていただいていますけれども、そうい

うことで出ていないのは豊島区と板橋と千代田区だけです。ほかのところは全部発券

に対しての手数料とか、お２階から搬送させていただいて、病院の薬の窓口のところ

までお送りするとか、そういうところまで料金の中に入って、特別に福祉タクシーだ

けの方は別の福祉料を取って、という状況がありますけれども、福祉タクシーの場合

は、そういうことを取っていませんから。そういう面で、手数料というものが３％つ

いているんですけれども、その辺、板橋のことで恐縮ですけれども、どうなっている

のか、お聞きしたいと思っております。 

○千葉課長 すみません。所管の方に今日のご意見などもお伝えしたいと思います。この

辺の状況も踏まえて、所管の方でも考えていただくというか、お伝えするようにいたし

ますので、ご意見、ありがとうございます。 

○岡村会長 場合によっては別途お答え、書面等でということができればお願いいたしま

す。部局が違うんですね。はい。 

ほかはございますでしょうか。 

それでは、継続ということで、アンケートのご説明をいただいて、また、この件、討

議があればと思います。それでは、説明、お願いします。 

○事務局 それでは、続きまして、担当から説明させていただきます。 

  資料の２－２、地域住民アンケート（案）というものですが、本日、机上の上に配付

させていただきました新しい資料の方で説明をさせていただければと思います。 

 先日、お送りいたしました資料からの変更点につきましては、赤い字と黄色の背景色

をつけておりますので、ご確認いただければと思います。 

では、１枚おめくりいただきまして、地域住民アンケートの方の説明に入らせていた

だきます。 

先ほど、課長の千葉の方から説明を差し上げたと思いますが、資料２－１の説明のと

おり、タクシー乗場社会実験を実施した２地域と実験を実施していない地域１か所の合



 

25 

計３か所でアンケートを実施します。このため、アンケートの種類は、社会実験の内容

が含まれるものと、そうでないものの２種類ということになりますので、まず、この資

料で１ページ目から４ページ目までが社会実験を行った前野町のもの、そして５ページ

目から８ページ目までが単独のアンケートとなる東新町のものということでご用意して

おります。 

向原地域につきましては、前野町のものと基本的に同じものを使用いたしますので、

ご理解いただければと思います。 

それでは、まず、社会実験を行っている前野町のもの、１ページからご覧ください。 

アンケートの構成としましては、上に書いてございますように、世帯に全戸に配布し

てまいりますので、まず、その世帯としてのご回答をいただく部分、そして、２番目と

して、１８歳以上のお住まいの方の個人への質問ということで３ページ分ということで

２種類の質問を用意しております。 

１ページ目に関しましては、世帯についての質問ということで、問１から問４という

ことで用意をしております。 

１つ目としましては、ご住所、大体個人情報、個人の特定を避けるために、何丁目何

番という範囲の中でくくらせていただいて、ご回答いただきます。 

続いて、問２の方で、世帯で保有する交通手段、１から６まで、自動車から最近の新

しい電動キックボードというものまで、どのぐらい、皆さん、お持ちなのかということ

で記載の方をいただく設問を用意しております。 

問３の方ですが、自宅から外出する際のタクシーの利用状況ということで、どのよう

な形で予約、迎車をするのかというのを問う設問を設けております。これは前回、前野

町で調査をした際に、もう半分ぐらいの方がアプリをご利用でした。今回はまたさらに

それが増えるんではないかと思っているところでございます。 

続きまして、問４ですけれども、こちらは自由記述ということで、区内の交通に関し

まして、意見を自由にご記入いただくというようなもので用意の方をさせていただいて

おります。 

続いて、裏の２ページ目をご覧ください。 

１８歳以上のお住まいの方一人一人にお答えいただく部分となります。 

問１の部分に関しましては、個人の属性ということで、年齢、職業、通勤通学をして

いるか、していないか。している方は、週どのぐらいしているのか。また、その個人の
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方が自動車の運転をなさるのかどうか。なさらない方に関しては、誰かほかの人の運転

する車に乗るのか、乗らないのかというところまで聞いてまいります。そして最寄り駅

ということで、最もよく使う駅、そして現在の外出頻度ということで、これはコロナ禍

の５月８日以降、５類感染症に位置づけられた以降、現在の外出頻度とコロナ前と比べ

て、それが増えましたか、減りましたかというような設問を設けてございます。 

（２）のところで、外出に関するあなたの身体状況ということで、休まずに１人で歩

ける距離というものを、前回のアンケートはそこまでだったんですけれども、今回、介

護保険の方でよく使いますフレイルという言葉、皆さん、お聞きになったことがあるか

と思いますが、その中で身体状況、体力はどのぐらいあるのかというのを聞く質問の部

分を採用しまして、普段の生活でこの部分に該当することがあるかというのも丸をつけ

ていただくという欄を設けてございます。 

続きまして、（３）番、外出に関して現在抱えている不安ということで、現時点での

外出の不安、あと、５年から１０年後の将来の外出に対する不安というものを自由にご

記入いただく欄というものを設けてございます。 

続きまして、３ページ目をご覧ください。 

問２というところで、こちらは自宅周辺での外出や移動ということでお伺いをする質

問を設けてございます。自宅周辺というものが、なかなか定義しづらいところがありま

すけれども、そこから２行下のところ、表の上のところ、自宅周辺とは、志村三丁目駅、

志村坂上駅、ときわ台駅、上板橋駅の範囲ということで、その地域から最寄り駅となり

得る駅の範囲の中で外出をされる際に、そのときの最もよく使う交通手段、その移動に

ついて、どのような満足を感じられているのか、不満なのか、満足なのか、そして、そ

の外出の頻度、そして外出の必要性というものをそれぞれお答えいただくような形にな

ります。今回、ここは黄色と赤の文字が入っていますけれども、実際に記入例というこ

とで、それぞれのところに丸をしてくださいというもので表示をしております。 

外出の目的としましては、買い物、通院、また、駅のそばで色々用事をするために外

出というのが結構ありますので、その辺りの移動について、また、それよりもさらに遠

い移動というのは、駅まで行かれてから電車で移動するのが多いですから、電車で外出

する際の駅までの移動手段についてお伺いすると、大きく４項目について伺うという整

理をしております。 

続きまして、問３、タクシー乗場社会実験の質問に入ってまいります。 
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（１）の方になりますけれども、まず、自宅や自宅の付近からタクシーに乗って外出

することがあるかどうか。それから利用の頻度、そして、どのような目的のときにそれ

を使うのか、そしてタクシーの利用方法、そして最後に、タクシーをどこまで乗ってい

くのか、それを最寄り駅までで終わりにするのか、それとも、目的地まで全部乗ってし

まうのか、どういう使い方をされているのかというのを伺っています。 

そこから（２）番に行きまして、前野町で作っていますタクシー乗り場をご存じかど

うか、そしてご存じの方については、（３）番で、利用したことがあるかどうかという

ことで問いの方は進んでまいります。 

最後、４ページになりますけれども、タクシー乗り場を利用したことがあるとお答え

いただいた方については、どのような時間帯で、どんな理由で利用されたのか、実際に

タクシー乗り場の使いやすさはどうだったのか、また、外出の機会はそれによって影響

を受けたかどうか、今後の利用意向という形の問いを設けてございます。 

（５）番につきましては、タクシー乗り場を利用したことがないという方について、

その理由というものをお伺いする項目を用意しています。そもそも利用する必要がなか

ったのか、それとも、利用したいのだけれども、できなかった場合は、その理由はどう

いったものだったのかということでお答えいただきます。 

そして（６）番、タクシー乗り場の整備をそもそも知らなかったという方については、

ここについて利用したいと思うのか、そうでもないと思うのか、そこについて丸をいた

だき理由をご記入いただくという案を持ってございます。 

問４の方につきましては、今までは自宅からの外出時の交通手段でしたけども、今度

は外出先から帰宅する際のタクシー利用についてということで伺っております。そこに

つきましては、まず、利用頻度、外出をしたときにどのような目的で外出したときの帰

りに使われたのか。あと、もう１つ、これは追加のような質問ですけれども、最寄り駅

でタクシーがそもそも使いやすいかどうかというところを伺いつつ、最後に、問５とい

うことで、タクシー乗り場のものですとか、利用全般に関する要望というものを伺うと

いうような設問を設けてございます。 

１人の質問につきましては、ここで以上となりまして、世帯の方が２人、３人と増え

ていらっしゃる場合には、この部分をさらに印刷の上、付け加えておりますので、その

次のページからまたご記入いただくという流れになってまいります。 

前野町の質問につきましては、以上となります。 
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続きまして、５ページ目をご覧ください。 

こちらは東新町でのアンケートということになります。こちらはタクシー乗り場を設

置しておりませんので、少しシンプルな形となります。 

アンケートの構成は前野町と同じで、世帯向けの質問を１ページ、１８歳以上の方へ

の質問が３ページという形で構成しております。 

まず、世帯の方の質問になりますけれども、ここは住所の欄以外は前野町のものと全

く同じという形になります。すみません。問１、２、３、４となるべきところが間違っ

て入っていまして、アンケート実施の際には修正をいたします。 

続いて６ページ目をご覧ください。 

１８歳以上の方への質問ということで、こちらのページも、前野町と同じものとして

おります。こうすることで、地域をまたがりましても比較などができるように構成の方

をしております。 

続きまして、７ページ目をご覧ください。 

上段の方の質問、こちらも基本的には同じとなります。最寄り駅につきましては、東

新町の最寄りと考えられる駅としまして、東武東上線の上板橋、ときわ台、東京メトロ

線の氷川台、小竹向原というこの４駅の範囲での移動を聞くものということで用意をし

てございます。 

下段の問３からは少し特徴的なものになってまいります。 

この地域におきましては、大きく分けて３種類、合計４路線のバス路線がありまして、

多少、駅までは距離がありますが、バスを利用しますと、色々な方面へ移動することが

できます。この有用な移動資源である路線バスの利用状況を尋ねる質問というものを設

けてございます。 

路線としましては１つ目、地域の中を走る系統で、東新町のすぐ南の小茂根五丁目と

いうバス停から環七と川越街道を通りまして、池袋のサンシャインを経由し、池袋東口

に結ぶ国際興業バスです。利用状況は現状あまり多くなくて、だんだんと運行本数も減

少しており、その影響で現在８０分から９０分に１本という運行頻度となっている路線

でございます。 

２つ目が、環状７号線を行き来します２系統、王子と新宿駅を結ぶ都営バス、赤羽と

高円寺を結びます国際興業バスと関東バスの共同運行便という系統がございます。 

３つ目が、川越街道を通るバスで、池袋東口から池袋のサンシャインシティ、大山の
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ハッピーロード横を経由しまして、そのまま練馬区境を越えて環状８号線に入りまして、

その後、大江戸線の光が丘駅まで結ぶ国際興業バス路線、この４系統について、皆さん

のご利用状況を伺うという設問を用意してございます。 

それでは、８ページ目をご覧ください。 

（２）につきましては、バスの続きとなりまして、自宅周辺のバスの使いやすさ、路

線の経由地・行き先への満足度を聞くという形で、どういった利用がされているのかを

検証してまいります。 

続いて（３）では、そのバスを利用する際の運賃の支払い形態を聞いてまいります。

資料１で書きました一日乗車券の認知度を高める意味を込めてもおりますが、どれぐら

いバスが利用されているのかを測る指標ともなり得ると考えてございます。 

問４になりますが、今度は外出の際、自宅の付近からタクシーに乗っての外出、そし

て帰宅時の外出を、前野町のものと基本的に同じ形で聞くこととしております。これに

よりまして、地域の比較もできるのではと考えているところでございます。 

最後に、問５で、移動や外出全般に関する要望についての自由意見欄を設けまして、

１人目のアンケートを終了という形になります。２人目のアンケートにつきましては、

この後ろに６ページ目からのアンケートをつなげて印刷して回答いただくという形で用

意をしてまいります。 

以上が、地域住民アンケートの原票の説明になります。 

なお、アンケートは紙での配布を行いますが、近年では、ネットのアンケートシステ

ムも普及しておりまして、インターネット回答も可能とする予定としております。また、

このアンケートは、本日ご審議いただいた内容を反映しました後、来月７月に各地域で

配布・回収を実施する予定としております。 

集計結果につきましては、次回の公共交通会議で報告していきたいと考えているとこ

ろでございます。 

最後に、このアンケート調査では、タクシー乗場社会実験を実施した場所と実施して

いない場所の２種類３か所の予定としておりましたけれども、岡村先生とも相談もさせ

ていただきながら、向原地域におきましては、もう少し駅に近い場所でも同様の設問を

設けたアンケートを実施しまして、外出の状況について比較できないかと準備を行って

おります。 

これらのアンケート集計結果も含め、次回ご報告できればと考えております。説明は
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以上となります。 

○岡村会長 ということで、具体のアンケート調査票（案）につきまして、できれば個々

のご意見も含めてこちらでご意見をいただきたいということかと思います。いかがでし

ょうか。 

タクシーとバス両方を聞くということと、一般的な外出の身体的な状況ですとか、頻

度も聞いて、そうしますと、外出をどれぐらいしているのかと、そのうちタクシー、バ

スをどれぐらい使っているのかと。近所以外のことを答えられてしまうと、池袋に行っ

たときにタクシーを乗っていますと言われちゃうと、また大変なので、そこは明確にし

たというところで、多分大丈夫だろうというところで、事務局では練っていただいてお

りますが、抜けているところもあるかもしれませんということで、いかがでしょうかと

いうことでございます。 

○米澤委員 東京バス協会の米澤でございます。 

 内容とは関係なくて、書き方の問題なんですけども、３ページの問２なんですけども、

最もよく使う交通手段がそれぞれ当てはまるものということで、複数回答が可となって

いますけども、それに対して、移動の便利さも多分複数回答が出ると思うんですね。自

転車だったらば便利だけども、バイクだと不便だとか、となると、それぞれ丸がいっぱ

いついちゃってごちゃごちゃにならないかなという、ちょっと心配です。以上です。 

○岡村会長 基本的には、買い物だと、私はタクシーを使いますという方は５というふう

に、ただ、そのタクシーについて聞くと、移動の便利さを答えていただくだろうという

作りなんだと思うんですけど、そういうふうに答えてくれないと、ちょっと大変だねと

いうことですね。 

そうすると、外出頻度、外出必要度というのは、これは最も使う交通手段には関係な

くあるわけですよね。自宅周辺での外出目的、買い物といったら、その買い物について

外出頻度はどれぐらいですか、その必要はどれぐらいですか、という聞く順番なんです

かね。それは事務局で考えていただきましょうか。一番最初に交通手段を聞いちゃって

いいのかどうかというところで、混乱とかがあるかないかでしょうかね。ありがとうご

ざいました。 

ほかはどうでしょうか。 

こちらは比較的もうすぐということですし、もし、お気づきのところがあれば、ぜひ

ということで、事務局にご意見をお寄せいただくということでよろしいでしょうか。 
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そうしますと、この１つ前のところも含めて、何か、相対的に公共交通サービス水準

が低い地域への取り組みという、この２番目の議事全般で何かございますか。 

お願いします。 

○山家委員 町会連合会の山家でございます。 

ちょっとつまらない質問なんですけれども、先ほどの前野町、それから向原のタクシ

ー乗り場の件なんですけれども、これはタクシー乗り場というのは、１台、複数が止ま

っているんですか、タクシーが。 

○千葉課長 ありがとうございます。 

タクシーが止められる１台のスペースを作って、そこにタクシー乗り場という看板を

つけたような場所になっています。１台です。 

○山家委員 １台ですか。そうすると、その１台が入っているタクシーというのはタクシ

ーが任意で入るわけですか。それともタクシー会社に要請をして、何時から何時までお

宅さんのタクシーが入るとか、そういうことがあるんですか。いつでもそこへ行けば乗

れるんですか。 

○千葉課長 そこがあるんですけれども、任意で止めていただくようになっていまして、

タクシーの方は、通過が多いというところを見ておりまして、人が待っていれば、恐ら

く入ると。ただ、人がいないと、通過するというところもあります。また、人の方もタ

クシーがいれば乗る。タクシーがいなければ、連絡するのか、そのまま駅に向かってし

まうのか、そういったようなことになっていまして、どちらも任意の形であって、区の

方で、ずっと止めていてくださいというものではないというところでございます。 

○山家委員 分かりました。ありがとうございます。 

○岡村会長 ほか、２番目の議事と、また１番の話でもいいですが、何かございますか。 

○事務局 先ほど島松委員からご質問いただきましたシェアサイクルですとか、シェアカ

ーという話なんですけれども、シェアカーに関しましては、免許を持っていらっしゃ

るという方で、運転ができるという方が前提となってまいりますので、そこに関しま

しては、いわゆる駅から徒歩１５分という範囲の中に収まっている地域の中で、どれ

ぐらいの必要度、移動の便利さの向上の中のというところで考えると、どちらかとい

うと、まだ自力の方で解決ができる方なのかなと思っています。 

シェアサイクルという考え方は、確かに私たちもあると思っています。ただ、この

地域の中でシェアサイクルの貸出しをしているポートというのが、あまり便利なとこ
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ろにないという状況がございまして、また、ポートの中での駐輪台数というのが四、

五台というところで、実際に現場に何度も行っていますけれども、それほど多く動い

ていないという状況がございますので、その中で最もよく使う移動手段という中では、

なかなか出てこないのかなというところで、すみません、取上げというところを今の

ところはしていないという状況でございます。 

○岡村会長 ありがとうございます。 

  それでは、大体これで一通り議事でございますけれども、今日の議事について何かご

発言があれば、ぜひと思いますが、よろしいですか。 

 そうしましたら、一通り、議事終了ということでございますので、ここからは事務局

からの連絡事項等をお願いいたします。 

○千葉課長 ありがとうございます。 

本日は、長時間にわたりまして、ご議論いただきまして、誠にありがとうございます。

皆様からいただきましたご意見を生かしまして、引き続き公共交通の利便性向上、利用

促進、公共交通サービス水準の相対的に低い地域への取組を進めてまいりたいと考えて

おります。 

それでは、連絡事項をご説明いたします。次回の会議開催日程等につきましては、本

日の議事次第の一番下にありますように、１０月３１日に予定しております。日程が近

くなりましたら、改めてご連絡差し上げますが、ご予定いただければと思います。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

また、机上の板橋区交通政策基本計画（本編及び概要版）と都市計画図（３種類）に

つきましては、お席にそのまま残していただければと思います。 

最後に、本日、会場にお車や自転車でお越しの方がいらっしゃいましたら、駐車券や

駐輪場の券をお渡しいたしますので、最後、受付にて職員に声をかけていただきたいと

思います。 

○岡村会長 ということでございました。連絡事項等に関して、ご質問等はよろしいです

か。 

 それでしたら、これをもちまして今年度第１回板橋区公共交通会議を終了いたします。 

 皆様、どうもありがとうございました。 

午後４時５１分閉会 


