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第１章 調査の概要 

１．調査の目的 

区民の住みやすさや定住意向、区への愛着・誇りのほか、区の施策に対する意識・意向などを広

く把握し、板橋区基本計画2025のさらなる推進に向けた基礎資料とすることを目的としています。 

 

２．調査の実施方法 

（１）調査対象者  板橋区に居住する満18歳以上の区民3,000人 

（２）抽出方法   住民基本台帳から層化二段無作為抽出 

（５地域ごとの登録人口規模で3,000人を按分抽出） 

【地域区分】５地域の対象地域は、以下の各地域センター管内のとおり 

 

 

 

（３）調査方法   郵送で調査票を配付し、インターネット上に設置した回答専用Ｗｅｂページ

の入力、または郵送による返信 

（４）調査期間   令和５年９月８日（金）～９月30日（土） 

 

３．回収結果 

有効回収数 1,178 

（うちインターネットによる回答489（41.5%）、郵送による返信689（58.5%）） 

有効回収率 39.3％   ※前回（令和３年９月）調査 有効回収率 43.7％ 

高島平 

熊野 

仲宿 

舟渡 

蓮根 
成増 

下赤塚 
徳丸 

中台 

志村坂上 

前野 
清水 

桜川 

常磐台 

大谷口 

仲町 

富士見 

板橋 

④赤塚地域 

③志村地域 

②常磐台地域 

①板橋地域 

⑤高島平地域 
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第２章 調査結果 

 

１．属性 

（１）性別（問１－ア） （２）年代（問１－イ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）居住地域（問１－ウ） （４）国籍（問１－エ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

男性

503(42.7%)

女性

641(54.4%)

その他

5(0.4%)

回答しない

7(0.6%)

無回答

22(1.9%)

（n=1,178）

10～20歳代

119(10.1%)

30歳代

136(11.5%)

40歳代

186(15.8%)

50歳～64歳

258(21.9%)

65歳～74歳

179(15.2%)

75歳以上

293(24.9%)

無回答

7(0.6%)

（n=1,178）

板橋地域

(板橋・熊野・

仲宿・仲町・

富士見)

301(25.6%)

常盤台地域

(大谷口・常盤

台・桜川)

148(12.6%)志村地域

(清水・志村坂

上・中台・前野)

243(20.6%)

赤塚地域

(下赤塚・成

増・徳丸)

197(16.7%)

高島平地域

(蓮根・舟渡・

高島平)

278(23.6%)

無回答

11(0.9%)

（n=1,178）

日本

1,052(89.3%)

日本以外

35(3.0%)

無回答

91(7.7%)

（n=1,178）
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（５）職業（問１－オ） （６）世帯構成（問１－カ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（７）同居家族（問１－キ）（複数回答可） 

（問１－カで「単身世帯」以外を回答した方のみ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

会社員・公務員

442(37.5%)

自営業・

自由業

79(6.7%)
会社役員

31(2.6%)

主婦・主夫

150(12.7%)
学生

36(3.1%)

アルバイト・

パート

129(11.0%)

無職

253(21.5%)

その他

37(3.1%)

無回答

21(1.8%)

（n=1,178）

単身世帯

265(22.5%)

夫婦のみ

296(25.1%)

二世代同居

(子と同居)

412(35.0%)

二世代同居

(親と同居)

126(10.7%)

三世代同居

29(2.5%)

その他

40(3.4%)

無回答

10(0.8%)

（n=1,178）

110(12.2)

104(11.5)

63(7.0)

135(15.0)

180(19.9)

489(54.2)

107(11.8)

0 10 20 30 40 50 60 70

未就学児

小学生

中学生

65～74歳の家族

75歳以上の家族

上記以外の家族と同居している

無回答

（％）（ｎ＝903）
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（８）住居形態（問１－ク） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（９）居住年数（問１－ケ） （10）直前の居住地（問１－コ） 

 （問１－ケで「生まれたときから」以外を回答した方のみ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一戸建

(持ち家)

375(31.8%)

一戸建

(賃貸)

23(2.0%)

マンション・

アパート(持ち家)

341(28.9%)

マンション・

アパート(賃貸)

289(24.5%)

都市再生機構・

公社住宅・

都営住宅・

区営住宅

114(9.7%)

社宅・寮・

間借り・住込み

18(1.5%)

その他(ケア

付住宅など)

8(0.7%)
無回答

10(0.8%)

（n=1,178）

１年未満

46(3.9%)

１年以上

５年未満

122(10.4%)

５年以上

10年未満

114(9.7%)

10年以上

20年未満

（生まれたとき

からを除く）

191(16.2%)

20年以上

(生まれたとき

からを除く)

522(44.3%)

生まれた

ときから

168(14.3%)

無回答

15(1.3%)

（n=1,178）

東京23区内

(板橋区を除く)

445(44.7%)

東京都内の他市町村

77(7.7%)

埼玉県内

127(12.8%)

千葉県・

神奈川県内

84(8.4%)

その他

(海外を含む)

191(19.2%)

無回答

71(7.1%)

（n=995）
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２．区での住み心地 

【 】の「P○○」は報告書本編の参照ページを指す。 

（１）住みやすさ（問２）【P.11】 （２）定住意向（問３）【P.18】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）区内に住み続けたい理由（問３－１）【P.24】 

    （問３で「今後も区内に住み続けたい」と回答した方のみ） （ｎ＝988） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

（４）区外に移り住むとしたら住みたい地域（問３－２）【P.35】 

（問３で「区外に移り住みたい」と回答した方のみ） （ｎ＝167）  

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全　　　　　　体 ( 167 ) 48.5 11.4 10.8 6.0 22.2 1.2

（％）

東京23区内
(板橋区を除く)

東京都内の

他市町村
埼玉県内

千葉県・

神奈川県内
その他

(海外を含む)
無回答

　　単位：％

長年住んでいるため

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため

治安が良く安心して暮らせるため

医療・福祉・介護サービスが充実しているため

38.1

36.0

30.0

25.4

22.1

0 10 20 30 40

95.1％ 
『住みやすい』 

 

・住みやすい 44.3% 

・まあ住みやすい 50.8％ 

・あまり住みやすくない 3.9% 

・住みにくい 0.3% 

83.9％ 
今後も区内に 

住み続けたい 

第１位 東京 23 区内（板橋区を除く） 48.5% 

第２位 その他（海外を含む） 22.2% 

第３位 東京都内の他市町村 11.4% 

・区外に移り住みたい 14.2% 

（ｎ＝1,178） （ｎ＝1,178） 
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（５）区外に移り住みたい理由（問３－３）【P.44】 

（問３で「区外に移り住みたい」と回答した方のみ） （ｎ＝167） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

 

（６）板橋区に対する愛着と誇り（問４）【P.55】（ｎ＝1,178） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（７）愛着を感じる理由（問４－１）【P.65】 

（問４【愛着】で「感じる」「まあ感じる」と回答した方のみ） （ｎ＝946） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

（８）誇りを感じる理由（問４－１）【P.75】 

   （問４【誇り】で「感じる」「まあ感じる」と回答した方のみ） （ｎ＝557） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

　　　単位：％

長年住んでいるため

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため

治安が良く安心して暮らせるため

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため

52.2

39.5

37.7

32.6

31.0

0 10 20 30 40 50 60

　　 単位：％

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため

治安が良く安心して暮らせるため

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため

医療・福祉・介護サービスが充実しているため

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため

36.8

36.3

30.7

28.9

27.8

0 10 20 30 40

     単位：％

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため

家族や親戚の住居に近いため

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため

職場・学校が近いため

板橋区より区外のほうが、
29.3

28.1

18.6

18.0

15.0

0 10 20 30

80.3％ 
『感じる』 

 

47.3％ 
『感じる』 

 

・感じる 29.5% 

・まあ感じる 50.8% 

・あまり感じない 15.8% 

・感じない 2.4% 

・感じる 9.8% 

・まあ感じる 37.5% 

・あまり感じない 40.7% 

・感じない 6.6% 

【愛着】 【誇り】 
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３．未来へつなぐまちづくり 

（１）少子化対策や子育て世帯の定住化に重要だと思うもの（問５）【P.85】（ｎ＝1,178） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

 

（２）超高齢社会において重要だと思うもの（問６）【P.89】（ｎ＝1,178） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

 

（３）気候変動対策や循環共生型の社会の実現に向けて重要だと思うもの（問７）【P.93】 

（ｎ＝1,178） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

（４）板橋区の「ブランド」になりうると考えるもの（問８）【P.95】（ｎ＝1,178） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％

子育て・教育にかかる負担軽減

保育所など育児と仕事の両立支援

安心して生み育てられる就労・職場環境

子どもの成長に合わせた切れ目のない支援

子育て世帯に魅力的な住宅・商業施設

45.1

38.4

28.8

23.9

18.7

0 10 20 30 40 50

単位：％

介護保険制度の充実・適正化

高齢者の見守り・閉じこもり・孤独対策

高齢者就労・生涯現役

在宅医療サービス

認知症予防・早期発見・支え合い

37.2

37.0

29.8

25.6

25.3

0 10 20 30 40

単位：％

ごみの減量、食品ロスの削減

再生可能エネルギーの積極的な利用

太陽光発電など創エネの促進

家庭や事業所における省エネの促進

プラスチックごみ再資源化

45.3

37.6

22.7

22.5

22.1

0 10 20 30 40 50

単位：％

大規模病院が多く、病床数も23区内随一を誇る豊富な医療機関

大規模イベント
（花火大会、区民まつり、農業まつり、板橋 City マラソン）

都内有数のハッピーロード大山商店街・遊座大山商店街など
にぎわいのある商店街

武蔵野台地の崖線や赤塚の森、
スポーツ等に親しめる荒川河川敷など緑豊かな自然
乳幼児向け児童館、赤ちゃんの駅、

待機児ゼロのあいキッズなど板橋発の子ども政策

61.0

44.7

35.1

21.6

17.6

0 10 20 30 40 50 60 70
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（５）区が取り組んでいるブランドの創造・魅力発信についての認知度（問９）【P.98】（ｎ＝1,178） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

 

（６）「絵本のまち板橋」に参加したくなる取組（問10）【P.101】（ｎ＝1,178） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

４．デジタル化に向けた取組 

（１）デジタル化の進み具合（問11）【P.104】（ｎ＝1,178） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）行政サービスのデジタル化を進めていくにあたり重要だと思うもの（問12）【P.106】 

（ｎ＝1,178） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

 

　　　　  単位：％

絵本を身近に感じられるイベント

絵本作家・イラストレーターなど創作者と連携した取組

子育て世帯が楽しめるイベント

絵本の芸術性・国際性にふれるイベント

絵本づくりワークショップや講座

46.3

36.9

36.8

34.4

23.8

0 10 20 30 40 50

　　　単位：％

個人情報が漏えいしない万全なセキュリティ対策の実施

書かない窓口等、行政手続きのペーパーレス推進

公共施設におけるWi-Fi環境の充実

公共施設におけるキャッシュレス決済の推進

ホームページ等で自分が利用できるサービスを教えてくれる仕組みの提供

50.3

28.4

27.3

23.4

22.8

0 10 20 30 40 50 60

単位：％

荒川対岸の戸田市と合同で開催する「いたばし花火大会」

板橋区の魅力がつまった区内最大のおまつり「板橋区民まつり」

区民に選ばれた区を代表する食のブランド「板橋のいっぴん」

荒川河川敷にて行われる世界陸連認証の「板橋Cityマラソン」

絵本のイラスト・コンクール入選作品を展示する「ボローニャ国際絵本原画展」

82.5

47.9

40.8

37.5

29.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

49.5％ 
『進んでいる』 

 

・進んでいる 3.7% 

・まあ進んでいる 45.8% 

・あまり進んでいない 35.7% 

・遅れている 5.2% 
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（３）オンラインサービスを利用するうえで利便性向上のために必要なこと（問13）【P.109】 

（ｎ＝1,178） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

 

（４）今後オンライン化を望む行政手続き（問14）【P.112】（ｎ＝1,178） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

 

５．区の情報・魅力発信 

（１）区からの情報の伝わり具合（問 15）【P.114】（ｎ＝1,178） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）区からの情報が伝わっていない理由（問15－１）【P.116】 

     （問15で「あまり伝わっていない」「全く伝わっていない」と回答した方のみ） （ｎ＝331） 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全　　　　　　体 ( 331 ) 20.2 54.4 7.3 15.4 2.7

（％）

情報を収集する

時間がない

情報を得る

手段がわからない

情報は収集

しているが

内容がわからない

区政に

関心がない
無回答

　　 　 単位：％

申請方法がわかりやすいこと

オンライン申請できる手続き内容がわかりやすく知らされていること

個人情報の漏えい・なりすまし防止

オンライン化に併せて手続きが簡単で入力がしやすいこと

オンライン申請できる手続き数の増加

48.6

40.2

38.5

35.9

32.2

0 10 20 30 40 50

単位：％

各種証明書発行の申込

各種給付金や補助金の申請

税の申告に関する手続き

各種支払い・決済手続き

相談・面接日時の予約

76.5

62.0

39.8

36.0

19.4

0 10 20 30 40 50 60 70 80

・伝わっている 4.1% 

・まあ伝わっている 27.8% 

・どちらともいえない 37.3% 

・あまり伝わっていない 24.9% 

・全く伝わっていない 3.2% 

31.9％ 
『伝わっている』 

 

第１位 情報を得る手段が分からない 54.4% 

第２位 情報を収集する時間がない 20.2% 

第３位 区政に関心がない 15.4% 
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（３）区の情報の入手方法（問16）【P.118】（ｎ＝1,178） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

 

（４）LINEの機能に関してあなたが重要だと思うもの（問17）【P.120】（ｎ＝1,178） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

 

６．今後力を入れるべき分野 

（１）板橋区発展のために力を入れるべき分野（問18）【P.122】（ｎ＝1,178） 

（重要だと思う第５位までの合計値上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％

広報いたばし

区ホームページ

区内に設置されている掲示板

町会・自治会からの回覧板

ニュースアプリや新聞、雑誌等での板橋区に関する新聞記事

49.2

35.8

34.1

23.6

18.6

0 10 20 30 40 50

単位：％

防災等の緊急情報や、区政に関する重要な情報が届くこと

調べたい情報について、区ホームページへ簡単にアクセスできること

登録した情報（年齢や関心のある分野等）にもとづき関連する情報が届くこと

板橋区の地域イベントや魅力を知ることができること

行政手続きや講座の予約等のオンライン申請ができること

59.8

39.4

32.7

32.1

25.8

0 10 20 30 40 50 60

子育て

介護・高齢福祉・見守り

学校教育

緑・公園・景観

防災

28.5

7.5

5.5

2.5

4.7

8.1

11.3

13.2

3.3

4.5

3.7

8.2

3.7

5.7

5.8

4.3

4.7

2.7

7.1

6.3

2.0

3.2

2.2

7.7

4.3

0 10 20 30 40 50

単位：％

第１位
第２位
第３位
第４位
第５位

(25.6)

(26.3)

(27.3)

(34.9)

(46.6)
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７．区の各政策分野 

（１）子育てのしやすさ（問19）【P.124】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）必要と感じる子育て施策（問20）【P.127】（ｎ＝1,178） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

（３）子どもたちのたくましく生きる力（問21）【P.130】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）直近１年間に学習したこと（問22）【P.133】（ｎ＝1,178） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

　　　 　　単位：％

子どもが安心して遊べる場があること

悩みを相談する場が身近にあること

保育サービスの充実

子育て家庭への経済的支援

生活に困窮する子育て家庭への支援

37.9

31.6

31.4

29.6

25.4

0 10 20 30 40

　　　 単位：％

仕事に必要な知識・技能や資格に関すること

健康やスポーツに関すること

インターネットの知識・技能に関すること

料理や裁縫などの家庭生活に関すること

音楽や美術、レクリエーション活動などの趣味に関すること

31.7

21.6

17.8

16.1

14.7

0 10 20 30 40

40.6％ 
はい 

 

29.5％ 
『感じる』 

 

・感じる 5.8% 

・まあ感じる 23.7% 

・どちらともいえない 25.4% 

・あまり感じない 8.3% 

・感じない 4.0% 

・わからない 28.9% 

89.2％ 
はい 

 

・いいえ 4.9% 

・わからない 49.1% 

・10～20 歳代 88.1% 

・30 歳代 92.4% 

・40 歳代 81.4% 

わからない、 
無回答を除く 

43.9％ 
『感じる』 

 
・10～20 歳代 49.4% 

・30 歳代 55.2% 

・40 歳代 44.0% 

わからない、 

無回答を除く 

・いいえ 10.8% 

・感じる 8.6% 

・まあ感じる 35.3% 

・どちらともいえない 37.8% 

・あまり感じない 12.4% 

・感じない 5.9% 

（ｎ＝1,178） 

（ｎ＝1,178） 

※左の回答のうち、 

※左の回答のうち、 

（ｎ＝536） 

（ｎ＝791） 
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（５）学んだことを生かしたか（問22ー１）【P.136】 

（問22で「１」～「11」のうち１つでも回答した方のみ） （ｎ＝796） 

 

 

 

 

 

 

 

（６）学んだことを生かさなかった理由（問22）【P.139】 

（問22-1で「２ 学んだことを生かさなかった」と回答した方） （ｎ＝156） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

（７）近所や地域の人を支援したり、支援されたりしたことの有無（問23）【P.141】 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（８）地域住民同士の支え合い活動の中でできるもの（問24）【P.143】（ｎ＝1,178） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

n

全　　　　　　体 ( 796 ) 68.8 19.6 11.6

（％）

学んだことを

生かした

学んだことを

生かさなかった
無回答

 　単位：％

身近な話し相手になること

ごみ出しなどの家事援助

高齢・障がい者・子どもなどの見守り活動

地域での防災・防犯の活動支援

子ども食堂など地域の居場所活動への参加

39.6

25.7

23.2

21.4

11.0

0 10 20 30 40

単位：％

学びを生かす場や機会がなかった

学びを生かすほど、学んだ内容を深められなかった

学ぶだけで満足した

学びを生かす方法や手段がわからなかった

学びを生かす時間がなかった

32.7

27.6

27.6

18.6

10.9

0 10 20 30 40

・支援したことがあり、 

支援されたこともある 17.8% 

・支援したことはあるが、 

支援されたことはない 11.3% 

・支援はしていないが、 

支援されたことはある 8.1% 

・支援したこともなく、 

支援されたこともない 58.7% 

37.2％ 
『支援したり、 

支援されたり 

したことがある』 

 

無回答を除く 

38.9％ 
『支援したり、 

支援されたり 

したことがある』 

 

・支援したことがあり、 

支援されたこともある 18.6% 

・支援したことはあるが、 

支援されたことはない 11.8% 

・支援はしていないが、 

支援されたことはある 8.5% 

・支援したこともなく、 

支援されたこともない 61.2% 

※左の回答のうち、 

（ｎ＝1,178） （ｎ＝1,131） 

68.8％ 
学んだことを

生かした 
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（９）健康のために普段から行っていること（問25）【P.145】（ｎ＝1,178） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

 

（10）運動・スポーツの頻度（問26）【P.147】（ｎ＝1,178） 

 

 

 

 

 

 

 

（11）過去１年の間に鑑賞した、あるいは実際に体験活動した文化芸術（問27）【P.149】 

（ｎ＝1,178） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

 

（12）過去１年間における、異なる国籍や文化を持つ方とのコミュニケーション（問28）【P.151】

（ｎ＝1,178） 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全　　　　　　体 ( 1,178 ) 57.429.5 27.9 12.1

2.1 1.0

24.5 2.8

（％）

『
週
に
１
回
以
上
』

週に３回

以上

週に１回～

２回程度

月に１回～

２回程度

３か月に

１回程度

半年に

１回程度

行って

いない
無回答

 　　 　単位：％

健康診断や人間ドックを受診している

徒歩圏内であれば、なるべく歩くようにしている

歯や口腔のケアに気をつけている

栄養バランスに気をつけて食事をしている

睡眠を十分とるようにしている

55.9

48.6

42.1

41.1

39.6

0 10 20 30 40 50 60

  単位：％

映画・アニメーションなどのメディア芸術

音楽

美術・写真

演劇・舞踏・舞踊

落語・漫談・歌唱などの芸能

52.9

49.8

22.8

17.4

10.6

0 10 20 30 40 50 60

57.4％ 
『週に１回以上』 

 

94.2％ 
『健康のために普段から 

対策を行っている』 

（特に行っていない、無回答を除く） 

 

79.5％ 
『過去１年の間に文化芸術にふれた』 

（１年間全くふれていない、 

無回答を除く） 

 

 

51.5％ 
『コミュニケーションがあった』 

（コミュニケーションは 

 全くなかった、無回答を除く） 

 

 

・週に３回以上 29.5％ 

・週に１回～２回 27.9％ 

 単位：％

あいさつをした

仕事で関わりがあった

世間話をした

道案内をした

親族又は友人とコミュニケーションがあった

事業・イベント等で交流した

学校で交流した

ボランティア活動を通して交流した

その他

コミュニケーションは全くなかった

無回答

27.9

21.6

11.4

9.3

7.4

2.6

2.5

1.1

1.8

41.2

7.3

0 10 20 30 40 50
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（13）平和の尊さや戦争の悲惨さを語り継ぐことについてどう思うか（問29）【P.153】 

（ｎ＝1,178） 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

（14）いたばし花火大会・板橋区民まつり・板橋農業まつりの満足度（問30）【P.154】 

   （参加したことがない、無回答を除く） 
 

いたばし花火大会 （ｎ＝816） 板橋区民まつり （ｎ＝510） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

板橋農業まつり （ｎ＝355） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・大切だと思う 77.5% 

・まあ大切だと思う 15.1% 

・どちらともいえない 3.8% 

・それほど大切だと思わない 1.0% 

・大切だと思わない 0.6% 

・満足 40.8% 

・まあ満足 37.5% 

・どちらともいえない 12.7% 

・やや不満 5.3% 

・不満 3.7% 

92.6％ 
『大切だと思う』 

 

78.3％ 
『満足』 

66.9％ 
『満足』 

53.6％ 
『満足』 

・満足 21.6% 

・まあ満足 45.3% 

・どちらともいえない 29.0% 

・やや不満 2.4% 

・不満 1.8% 

・満足 17.5% 

・まあ満足 36.1% 

・どちらともいえない 41.7% 

・やや不満 2.3% 

・不満 2.5% 
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（15）区内の身近な商店街に対する印象（問31）【P.161】（ｎ＝1,178） 

 

 

 

 

 

 

 

 

（16）自然環境・公園に対する満足度（問32）【P.164】 

【緑地が保全され潤いのある自然環境が量的に整っている】 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【緑地が保全され潤いのある自然環境が質的に整っている】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全　　　　　　体 ( 1,178 ) 54.411.3 39.8 3.3 20.0 12.8 7.7 5.0

（％）

『
好
意
的
な
印
象
を

持
っ
て
い
る
』

にぎやかで

活気がある

身近で

便利である

個性的な

店が多い

空き店舗が

多い

人通りが

少ない
その他 無回答

・満足 13.2% 

・まあ満足 42.6% 

・どちらともいえない 20.1% 

・やや不満 8.8% 

・不満 3.0% 

・わからない 7.6% 

 

54.4％ 
『好意的な印象を持っている』 

 

・にぎやかで活気がある 11.3% 

・身近で便利である 39.8% 

・個性的な店が多い 3.3% 

55.8％ 
『満足』 

わからない、 
無回答を除く 

・満足 15.0% 

・まあ満足 48.6% 

・どちらともいえない 22.9% 

・やや不満 10.1% 

・不満 3.4% 

63.6％ 
『満足』 

（ｎ＝1,178） （ｎ＝1,033） 

※左の回答のうち、 

・満足 9.8% 

・まあ満足 38.3% 

・どちらともいえない 25.8% 

・やや不満 9.3% 

・不満 3.7% 

・わからない 8.3% 

 

48.1％ 
『満足』 

わからない、 
無回答を除く 

・満足 11.3% 

・まあ満足 44.1% 

・どちらともいえない 29.7% 

・やや不満 10.7% 

・不満 4.2% 

55.4％ 
『満足』 

（ｎ＝1,178） （ｎ＝1,023） 

※左の回答のうち、 
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【憩える公園・緑地が量的に整備されている】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【憩える公園・緑地が質的に整備されている】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

・満足 10.0% 

・まあ満足 39.0% 

・どちらともいえない 24.0% 

・やや不満 9.9% 

・不満 4.0% 

・わからない 8.1% 

49.0％ 
『満足』 

わからない、 
無回答を除く 

・満足 11.5% 

・まあ満足 44.8% 

・どちらともいえない 27.6% 

・やや不満 11.4% 

・不満 4.6% 

56.3％ 
『満足』 

（ｎ＝1,178） 
（ｎ＝1,024） 

※左の回答のうち、 

・満足 8.5% 

・まあ満足 35.3% 

・どちらともいえない 26.5% 

・やや不満 11.5% 

・不満 4.3% 

・わからない 8.5% 

43.8％ 
『満足』 

わからない、 

無回答を除く 

・満足 9.9% 

・まあ満足 41.0% 

・どちらともいえない 30.8% 

・やや不満 13.3% 

・不満 5.0% 

50.9％ 
『満足』 

（ｎ＝1,178） 
（ｎ＝1,014） 

※左の回答のうち、 
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（17）環境のために現在取り組んでいること・今後取り組んでみたいこと（問33）【P.173、174】 

（ｎ＝1,178） 

【現在取り組んでいること】 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

 

【今後取り組んでみたいこと】 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

 

（18）災害情報を収集するために確保している手段（問34）【P.175】（ｎ＝1,178） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

 

（19）災害に備えた家庭内での対策（問35）【P.177】（ｎ＝1,178） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

  

単位：％

省エネ家電（エアコン、給湯器、ＬＥＤ照明等）の設置

省エネに配慮した行動

日常的なマイボトルの利用

気候変動の影響に適応する行動（熱中症予防、災害の備え等）

食品が無駄にならない行動
（買いすぎない、作りすぎない、家庭菜園による地産地消の実践等）

48.6

48.1

45.4

44.0

43.1

0 10 20 30 40 50

単位：％

省エネに配慮した行動

省エネ家電（エアコン、給湯器、ＬＥＤ照明等）の設置

気候変動の影響に適応する行動（熱中症予防、災害の備え等）

日常的なマイボトルの利用

食品が無駄にならない行動
（買いすぎない、作りすぎない、家庭菜園による地産地消の実践等）

34.6

33.7

30.6

29.7

28.1

0 10 20 30 40

単位：％

テレビ放送

インターネット（ホームページ等）

ラジオ放送

板橋区防災・緊急情報メール配信サービス

防災行政無線

58.5

38.9

20.0

16.2

15.4

0 10 20 30 40 50 60

　　　　単位：％

飲料水・非常用食糧の備蓄

一時集合場所、避難道路、最寄りの避難所、避難場所の確認

生活用品、医薬品の準備

家具の転倒、物の落下や移動の防止

ハザードマップの確認

59.8

37.5

36.9

31.1

26.9

0 10 20 30 40 50 60

86.5％ 
『災害情報の収集環境を確保している』 

（特にない、無回答を除く） 

83.6％ 
『家庭内での対策を行っている』 

（特にない、無回答を除く） 
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（19－１）飲料水・非常用食料の備蓄日数（問35－１）【P.179】 

（問35で「飲料水・非常用食糧の備蓄」を選んだ方のみ） （ｎ＝705） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（20）お住まいの地域の治安（問36）【P.180】（ｎ＝1,178） 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

（21）「ユニバーサルデザイン」の認知度（問37）【P.181】（ｎ＝1,178） 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

・感じる 16.0% 

・まあ感じる 49.3% 

・どちらともいえない 21.0% 

・あまり感じない 6.6% 

・感じない 3.0% 

第１位 ３日分以上４日分未満 38.7% 

第２位 ３日分未満 29.2% 

第３位 ７日分以上８日分未満 9.6% 

 

平均：4.0 日分 

65.3％ 
『感じる』 

64.5％ 
『知っている』 

・具体的な事例まで知っている 12.0% 

・言葉の意味は知っている 22.8% 

・言葉だけは聞いたことがあった 29.7% 

・知らなかった（今回初めて聞いた） 29.3% 

29.2 38.7 5.0 6.4

1.3

9.6 6.1 3.7

（％）

３

日

分

未

満

３

日

分

以

上

４

日

分

未

満

４

日

分

以

上

５

日

分

未

満

５

日

分

以

上

６

日

分

未

満

６

日

分

以

上

７

日

分

未

満

７

日

分

以

上

８

日

分

未

満

８

日

分

以

上

無

回

答
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（21－１）ユニバーサルデザインへの取組が進んでいるか（問37－１）【P.182】 

（問37で「具体的な事例まで知っている」「言葉の意味は知っている」と回答した方のみ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（22）電車やバスの利用しやすさ（問38） （23）建築物等とまちなみとの調和（問39） 

【P.185】（ｎ＝1,178）     【P.187】（ｎ＝1,178） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（24）自転車に乗って出かけたくなるまちの実現に不足しているもの（問40）【P.189】 

（ｎ＝1,178） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

 

  

　　　　単位：％

自転車が安全に走れる環境の整備

自転車駐車場（駐輪場）の整備

自転車安全運転のルール・マナーの徹底

シェアサイクルの利用環境の向上

自転車を楽しく健康的に利用できる機会の創出

65.7

52.2

46.9

13.2

11.5

0 10 20 30 40 50 60 70

・思う 2.4% 

・まあ思う 18.8% 

・どちらともいえない 32.0% 

・あまり思わない 24.2% 

・思わない 4.6% 

・わからない 16.9% 

・感じる 31.1% 

・まあ感じる 41.1% 

・どちらともいえない 12.9% 

・あまり感じない 7.8% 

・感じない 3.3% 

・感じる 5.5% 

・まあ感じる 25.0% 

・どちらともいえない 35.6% 

・あまり感じない 20.4% 

・感じない 9.5% 

21.2％ 
『思う』 

72.2％ 
『感じる』 

30.5％ 
『感じる』 

わからない、 
無回答を除く 

25.9％ 
『思う』 

・思う 3.0% 

・まあ思う 22.9% 

・どちらともいえない 39.0% 

・あまり思わない 29.5% 

・思わない 5.7% 

※左の回答のうち、 

（ｎ＝336） （ｎ＝409） 
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８．今後の行政サービスと負担のあり方 

（１）将来的な行政サービスと費用負担の関係（問41）【P.190】（ｎ＝1,178） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）安定した行政サービスの提供に重要だと思うもの（問42）【P.192】（ｎ＝1,178） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）今後の公共施設の在り方についての考え（問43）【P.194】（ｎ＝1,178） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全　　　　　　体 ( 1,178 ) 40.3 35.7 11.0 8.3 4.8

（％）

行政サービスを維

持・充実するため

には、区民全体

の負担が

増えてもやむを

得ない

行政サービスを維

持・充実するため

には、そのサービ

スを直接受けてい

る利用者のみの

負担を増やすこと

が望ましく、区民

全体の負担を増

やすべきではな

い

区民の負担が

増えるのであれ

ば、行政サービス

を維持でき

なくてもやむを

得ない その他 無回答

n

全　　　　　　体 ( 1,178 ) 38.5 40.6 14.3 2.4 4.2

（％）

公共施設は、

人口規模など

に合わせて統

廃合等により縮

減していくこと

はやむを得ない

公共施設は、

必要に応じて

他の施設へ転

用したり、資産

を民間に貸した

り、売却するこ

とが望ましい

公共施設は、

今後も現状の

数や規模を維

持することが望

ましい
その他 無回答

24.6 7.0 26.4 10.8 21.3 1.9 8.1

（％）

サービス提供時間や提供場所の拡大等、サービス向上のため民間事業

者の優れたノウハウを活用する

区民ニーズを捉えた細やかなサービスを提供するためチャットボットやＡ

Ｉ等を活用する

行政にかかる経費をできるだけ削減し、効果的なサービスを提供するた

め、類似する事業や公共施設は見直しや廃止等により、集約化・複合化

する

ＩＴ・建築・医療関連等、専門性の担保に努めるために、人材確保が困難

な専門的知識が必要な業務について、外部人材等を活用する

優秀な人材確保のため、行政職員の人材育成や能力開発を行うととも

に、短時間勤務やテレワーク等、柔軟で多様な働き方を推進し、誰もが

働きやすい職場環境の整備をする

その他

無回答

第１位 行政サービスを維持・充実する 

ためには、区民全体の負担が増 

えてもやむを得ない 40.3% 

第２位 行政サービスを維持・充実する 

ためには、そのサービスを直接 

受けている利用者のみの負担を 

増やすことが望ましく、区民全 

体の負担を増やすべきではない  

35.7% 

第３位 区民の負担が増えるのであれ 

ば、行政サービスを維持できな 

くてもやむを得ない 11.0% 

第１位 行政にかかる経費をできるだけ削減 

し、効果的なサービスを提供するた 

め、類似する事業や公共施設は見直 

しや廃止等により、集約化・複合化 

する 26.4% 

第２位 サービス提供時間や提供場所の拡大 

等、サービス向上のため民間事業者 

の優れたノウハウを活用する 24.6% 

第３位 優秀な人材確保のため、行政職員の 

人材育成や能力開発を行うととも 

に、短時間勤務やテレワーク等、柔 

軟で多様な働き方を推進し、誰もが 

働きやすい職場環境の整備をする  

21.3% 

第１位 公共施設は、必要に応じて他の施設へ 

転用したり、資産を民間に貸したり、

売却することが望ましい 40.6% 

第２位 公共施設は、人口規模などに合わせて 

統廃合等により縮減していくことはや

むを得ない 38.5% 

第３位 公共施設は、今後も現状の数や規模を 

維持することが望ましい 14.3% 
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９．社会活動・地域活動等 

（１）社会活動・地域活動等への加入状況（問44）【P.196】 

 

町会・自治会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ＮＰＯ団体 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

趣味・スポーツ等のサークル 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）地域の活動を活発にするために必要なこと（問45）【P.204】（ｎ＝1,178） 

（上位５項目） 

 

 

 

 

 

　　　単位：％

気軽に参加しやすいイベントの開催

活動情報の積極的なＰＲ

住民一人ひとりが地域への関心を高められるようにすること

若い世代への参加の呼びかけ

近所の人とのつながりを持てるようにすること

56.5

46.2

41.2

33.6

29.5

0 10 20 30 40 50 60

サークル 

ＮＰＯ 

町会・ 
自治会 

40.8％ 
加入している 

17.3％ 
加入している 

2.8％ 
加入している 

【加入していない理由】（ｎ＝649） 

第１位 加入するきっかけがないため 34.7% 

第２位 忙しくて暇がないため 32.2% 

第３位 加入の必要性を感じていないため 31.4% 

【加入していない理由】（ｎ＝890） 

第１位 忙しくて暇がないため 33.7% 

第２位 加入するきっかけがないため 32.0% 

第３位 加入の必要性を感じていないため 30.0% 

【加入していない理由】（ｎ＝1,046） 

第１位 忙しくて暇がないため 31.3% 

第２位 加入するきっかけがないため 29.9% 

第３位 加入したい団体があることを知らないため 27.6% 

・加入していない 55.1% 

・加入していない 75.6% 

・加入していない 88.8% 

（ｎ＝1,178） 

（ｎ＝1,178） 

（ｎ＝1,178） 
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10．板橋区職員に期待する能力・資質 

（１）最近１年間での職員と接する機会の有無（問46）【P.205】（ｎ＝1,178） 

 

 

 

 

 
 

（１－１）職員の対応に対する満足度（問46－１）【P.206】 

（問46で「接する機会があった」と回答した方のみ） （ｎ＝680） 

 

 

 

 

 

 

（１－２）職員の能力・資質の現状評価（問46－２）【P.207】 

（問46で「接する機会があった」と回答した方のみ） （ｎ＝680） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）職員に求める姿（問47）【P.208】（ｎ＝1,178） 

（上位５項目） 

 

 

n

全　　　　　　体 ( 680 ) 75.6 7.430.6 45.0 15.0 4.6

2.8

2.1

（％）

『
不
満
』

『
満
足
』

満足 まあ満足
どちらとも

いえない
やや不満 不満 無回答

　　　　　　 単位：％

誰に対しても公平・誠実な態度で接する職員

わかりやすく説明ができる職員

もてなしの心を持ち、区民の立場に立って柔軟な対応ができる職員

事務処理に関して迅速な対応ができる職員

職務に関する十分な知識を持ち、区の課題を解決する職員

53.7

48.3

44.1

34.0

32.9

0 10 20 30 40 50 60

（n=680）

60.0 7.4

61.7 10.1

49.9 5.4

60.6 6.4

54.5 9.5

59.7 9.5

58.0 8.7

65.4 8.5

（３）高い倫理観を持ち、
　　 法令を遵守している

（２）もてなしの心を持ち、
　　 柔軟な対応ができている

（１）自分の行動・発言に
 　　責任を持っている

（８）わかりやすく説明が
　　 できている

（７）職務に関する
　　 十分な知識を持っている

（６）事務処理に関して
　　 迅速な対応ができている

（５）積極的に職務に
　　 取り組んでいる

（４）誰に対しても公平・誠実な
　　 態度で接している

19.3 40.7 18.5 5.3 2.1 12.1 2.1

（％）

『
思
わ
な
い
』

『
思
う
』

そう思う
まあ

そう思う

どちらとも

いえない

あまりそう

思わない

そう

思わない
わからない 無回答

19.9 41.8 19.6 6.6 3.5 6.3 2.4

12.8 37.1 22.4 3.5 1.9 18.7 3.7

18.2 42.4 18.2 4.3 2.1 12.1 2.8

17.9 36.6 20.6 6.3 3.2 11.0 4.3

18.2 41.5 20.4 6.0 3.5 6.9 3.4

18.1 39.9 19.0 6.2 2.5 11.8 2.6

21.6 43.8 17.5 4.44.1 5.9 2.6

n

全　　　　　　体 ( 1,178 ) 57.7 38.0 4.2

（％）

接する機会があった 接する機会がなかった 無回答

75.6％ 
『満足』 

 

57.7％ 
接する機会があった 

 

『 

思
う 

』  

『 

思
わ
な
い 

』  
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第３章 過去の調査との比較 

 

（１）区での住み心地 

①住みやすさ 

板橋区の住みやすさについて、『住みやすい』（95.1%）は令和３年度より1.2ポイント減少し

ている一方、「住みやすい」（44.3%）は1.2ポイント増加しています。『住みにくい』（4.2%）

は令和３年度より0.8ポイント増加している一方、「住みにくい」は0.1ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②定住意向 

板橋区の定住意向について、「今後も区内に住み続けたい」（83.9％）は令和３年度より0.6ポ

イント減少している一方、「区外に移り住みたい」（14.2％）も0.5ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

令 和 ５ 年 度 ( 1,178 ) 95.1 4.2

令 和 ３ 年 度 ( 1,312 ) 96.3 3.4

令 和 元 年 度 ( 1,144 ) 94.1 5.5

44.3 50.8 3.9

0.3

0.7

（％）

『
住
み
に
く
い
』

『
住
み
や
す
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい
あまり住み
やすくない

住みにくい 無回答

43.1 53.2 3.0

0.4

0.3

43.5 50.6 4.5

1.0

0.3

n

令 和 ５ 年 度 ( 1,178 )

令 和 ３ 年 度 ( 1,312 )

令 和 元 年 度 ( 1,144 )

（％）

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答

83.9 14.2 2.0

84.5 14.7 0.8

82.3 17.4 0.3

『 

住
み
に
く
い 

』  

『 

住
み
や
す
い 

』  
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③区外に移り住むとしたら住みたい地域 

区外に移り住むとしたら住みたい地域について、「東京23区内（板橋区を除く）」（48.5％）は

令和元年度以降減少を続けており、令和３年度より1.2ポイント減少しています。一方、「東京都

内の他市町村」（11.4％）は3.6ポイント増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④板橋区に対する「愛着」と「誇り」 

【愛着】 

板橋区に対して愛着を感じるかについて、「感じる」と「まあ感じる」を合わせた『感じる』

（80.3％）は令和元年度以降増加を続けており、令和３年度より2.6ポイント増加しています。「あ

まり感じない」と「感じない」を合わせた『感じない』（18.2％）は令和元年度以降減少を続けて

おり、令和３年度より2.0ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

令 和 ５ 年 度 ( 167 )

令 和 ３ 年 度 ( 193 )

令 和 元 年 度 ( 199 )

48.5 11.4 10.8 6.0 22.2 1.2

（％）

東京23区内
(板橋区を除く)

東京都内の

他市町村
埼玉県内

千葉県・

神奈川県内
その他

(海外を含む)
無回答

49.7 7.8 12.4 6.7 20.7 2.6

55.8 3.5 11.1 8.0 18.1 3.5

n

令 和 ５ 年 度 ( 1,178 ) 80.3 18.2

令 和 ３ 年 度 ( 1,312 ) 77.7 20.2

令 和 元 年 度 ( 1,144 ) 75.9 21.4

29.5 50.8 15.8 2.4 1.5

（％）

『
感
じ
な
い
』

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答

29.1 48.6 17.3 2.9 2.1

31.6 44.3 16.8 4.6 2.6

『 

感
じ
な
い 

』  

『 

感
じ
る 

』  
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【誇り】 

板橋区に対して誇りを感じるかについて、「感じる」と「まあ感じる」を合わせた『感じる』

（47.3％）は令和元年度以降増加を続けており、令和３年度より4.9ポイント増加しています。 

一方、『感じない』（47.3％）は令和元年度以降減少を続けており、令和３年度より3.2ポイント

減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）行政サービスで重点的に力を入れるべき分野 

今後、区が重点的に力を入れるべきだと思う分野について、重要だと思う順に５つまで聞いたとこ

ろ、第１位から第５位までの合計の割合では、「子育て」は令和元年度以降第１位を維持していま

す。「介護・高齢福祉・見守り」は令和３年度より２つ順位を上げ、令和元年度と同じ第２位となっ

ています。「緑・公園・景観」は第５位以内に入っていなかったものの、令和５年度には第４位とな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

子育て 介護・高齢福祉・見

守り

学校教育 緑・公園・景観 防災

46.6 34.9 27.3 26.3 25.6

子育て 学校教育 防犯 介護・高齢福祉・見

守り

防災

46.4 33.1 31.7 30.2 29.7

子育て 介護・高齢福祉・見

守り

防犯 学校教育 防災

48.4 38.8 38.5 31.0 26.0

1,312

1,144令 和 元 年 度

令 和 ３ 年 度

令 和 ５ 年 度 1,178

n

令 和 ５ 年 度 ( 1,178 ) 47.3 47.3

令 和 ３ 年 度 ( 1,312 ) 42.4 50.5

令 和 元 年 度 ( 1,144 ) 37.1 55.8

9.8 37.5 40.7 6.6 5.3

（％）

『
感
じ
な
い
』

『
感
じ
る
』

8.7 33.7 42.0 8.5 7.1

7.1 30.0 43.0 12.8 7.1

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答
『 

感
じ
る 

』  
 

『 

感
じ
な
い 

』  
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