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第１章 調査の概要 

 



 

  



３ 

１．調査の目的 

区民の住みやすさや定住意向、区への愛着・誇りのほか、区の施策に対する意識・意向などを

広く把握し、板橋区基本計画2025のさらなる推進に向けた基礎資料とすることを目的としていま

す。 

 

２．調査の実施方法 

（１）調査地域 板橋区全域 

（２）調査対象 板橋区に居住する満18歳以上の区民 

（３）調査対象者数 3,000人 

（４）抽出方法   住民基本台帳から層化二段無作為抽出（板橋、常盤台、志村、赤塚、高

島平の５地域ごとの登録人口規模で3,000人を案分抽出） 

（５）調査方法 郵送で調査票を配付し、インターネット上に設置した回答専用Ｗｅｂ

ページの入力または郵送による返信 

（６）調査期間 令和５年９月８日（金）～９月30日（土） 

（７）調査実施機関 株式会社都市計画２１ 

 

３．回収結果 

配付数 有効回収数 有効回収率 

3,000 

インターネット   489 

（41.5％） 

16.3％ 

郵 送   689 

（58.5％） 

23.0％ 

計 1,178 

（100.0％） 

39.3％ 

※前回（令和３年９月）調査（郵送・インターネット） 

有効回収率43.7％ 

 

４．調査項目 

（１）属性 

（２）区での住み心地 

（３）「未来へつなぐまちづくり」について 

（４）「デジタル化に向けた取組」について 

（５）「区の情報・魅力発信」について 

（６）「今後力を入れるべき分野」について 

（７）「区の各政策分野」について 

（８）「今後の行政サービスと負担のあり方」について 

（９）「社会活動・地域活動等」について 

（10）「板橋区職員に期待する能力・資質」について 



 

４ 

５．地域区分 

地域名 対象地域 

①板橋地域 板橋・熊野・仲宿・仲町・富士見地域センター管内 

②常盤台地域 大谷口・常盤台・桜川地域センター管内 

③志村地域 清水・志村坂上・中台・前野地域センター管内 

④赤塚地域 下赤塚・成増・徳丸地域センター管内 

⑤高島平地域 蓮根・舟渡・高島平地域センター管内 

 

 

 

 

 

 

 

高島平 

熊野 

仲宿 

舟渡 

蓮根 
成増 

下赤塚 
徳丸 

中台 

志村坂上 

前野 
清水 

桜川 

常磐台 

大谷口 

仲町 

富士見 

板橋 

④赤塚地域 

③志村地域 

②常磐台地域 

①板橋地域 

⑤高島平地域 



５ 

６．本報告書を読むにあたって 

（１）図表中のｎとは、回答者総数（または該当質問での該当者数）のことです。 

（２）集計は、小数点第２位を四捨五入してあります。したがって、数値の合計が100.0％になら

ない場合があります。 

（３）回答の比率（％）は、その質問の回答者数を基数として算出しました。したがって、複数

回答の設問はすべての比率を合計すると100.0％を超えることがあります。 

（４）本文や図表中の選択肢表記は、場合によって語句を短縮・簡略化しています。 

（５）回答者数が少ないものについては、比率が動きやすく分析には適さないため、参考として

示すにとどめています。 

（６）本文記載以外のクロス集計表等については、板橋区公式ホームページの「オープンデータ」

に掲載します。 

（７）標本誤差 

標本誤差とは、今回のように全体（母集団）の中から一部を抽出して行う標本調査では、

全体を対象に行った調査と比べ、調査結果に差が生じることがあり、その誤差のことを言

います。この誤差は、標本の抽出方法や標本数によって異なりますが、その誤差を数学的

に計算することが可能です。 

標本誤差は次式で得られ、①比率算出の基数（ｎ）、②回答の比率（Ｐ）によって誤差

幅が異なります。 

 

 

            Ｎ － ｎ     Ｐ（１－Ｐ） 

 標本誤差＝±２                 × 

                        Ｎ － １          ｎ 

 

    今回の調査結果の標本誤差は以下のようになっています。 

     回答比率(Ｐ) 

 ｎ 

10％又は 

90％程度 
20％又は 

80％程度 

30％又は 

70％程度 

40％又は 

60％程度 
50％程度 

1,178 ± 1.75 ± 2.33 ± 2.67 ± 2.85 ± 2.91 

1,000 ± 1.90 ± 2.53 ± 2.90 ± 3.10 ± 3.16 

  700 ± 2.27 ± 3.02 ± 3.46 ± 3.70 ± 3.78 

  500 ± 2.68 ± 3.58 ± 4.10 ± 4.38 ± 4.47 

  300 ± 3.46 ± 4.62 ± 5.29 ± 5.66 ± 5.77 
 

※この表の計算式の信頼度は95％です。 

 

  ●この表の見方 

   ある設問の回答者数が1,178人で、ある選択肢の回答した割合が50％であった場合、「その

回答比率の誤差の範囲は最高でも±2.91以内（47.09％～52.91％）である」とみることがで

きます。ただし、この表の計算式の信頼度は95％なので、この推定は95％の確率で正しいこ

とになります。（5％の確率で、47.09％～52.91％の範囲を超える） 

   つまり、上記の選択肢を回答する割合は、100回同じ調査をした場合、95回の確率で「47.09％～

52.91％（50.0％±2.91％）」内となると言えます。

Ｎ ＝母集団数（板橋区の満 18 歳以上の人口） 

ｎ ＝比率算出の基数（回答者数） 

Ｐ ＝回答の比率（％） 
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１．属性 

（１）性別 （２）年代 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）居住地域 （４）国籍 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）職業 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10～20歳代

119(10.1%)

30歳代

136(11.5%)

40歳代

186(15.8%)

50歳～64歳

258(21.9%)

65歳～74歳

179(15.2%)

75歳以上

293(24.9%)

無回答

7(0.6%)

（n=1,178）

板橋地域

(板橋・熊野・

仲宿・仲町・

富士見)

301(25.6%)

常盤台地域

(大谷口・常盤

台・桜川)

148(12.6%)志村地域

(清水・志村坂

上・中台・前野)

243(20.6%)

赤塚地域

(下赤塚・成

増・徳丸)

197(16.7%)

高島平地域

(蓮根・舟渡・

高島平)

278(23.6%)

無回答

11(0.9%)

（n=1,178）

会社員・公務員

442(37.5%)

自営業・

自由業

79(6.7%)
会社役員

31(2.6%)

主婦・主夫

150(12.7%)
学生

36(3.1%)

アルバイト・

パート

129(11.0%)

無職

253(21.5%)

その他

37(3.1%)

無回答

21(1.8%)

（n=1,178）

男性

503(42.7%)

女性

641(54.4%)

その他

5(0.4%)

回答しない

7(0.6%)

無回答

22(1.9%)

（n=1,178）

日本

1,052(89.3%)

日本以外

35(3.0%)

無回答

91(7.7%)

（n=1,178）
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（６）世帯構成 （７）同居家族（複数回答可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（８）住居形態 （９）居住年数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（10）直前の居住地  

 

 

 

 

 

 

単身世帯

265(22.5%)

夫婦のみ

296(25.1%)

二世代同居

(子と同居)

412(35.0%)

二世代同居

(親と同居)

126(10.7%)

三世代同居

29(2.5%)

その他

40(3.4%)

無回答

10(0.8%)

（n=1,178）

110(12.2)

104(11.5)

63(7.0)

135(15.0)

180(19.9)

489(54.2)

107(11.8)

0 10 20 30 40 50 60 70

未就学児

小学生

中学生

65～74歳の家族

75歳以上の家族

上記以外の家族と同居している

無回答

（％）（ｎ＝903）

１年未満

46(3.9%)

１年以上

５年未満

122(10.4%)

５年以上

10年未満

114(9.7%)

10年以上

20年未満

（生まれたとき

からを除く）

191(16.2%)

20年以上

(生まれたとき

からを除く)

522(44.3%)

生まれた

ときから

168(14.3%)

無回答

15(1.3%)

（n=1,178）

一戸建

(持ち家)

375(31.8%)

一戸建

(賃貸)

23(2.0%)

マンション・

アパート(持ち家)

341(28.9%)

マンション・

アパート(賃貸)

289(24.5%)

都市再生機構・

公社住宅・

都営住宅・

区営住宅

114(9.7%)

社宅・寮・

間借り・住込み

18(1.5%)

その他(ケア

付住宅など)

8(0.7%)
無回答

10(0.8%)

（n=1,178）

東京23区内

(板橋区を除く)

445(44.7%)

東京都内の他市町村

77(7.7%)

埼玉県内

127(12.8%)

千葉県・

神奈川県内

84(8.4%)

その他

(海外を含む)

191(19.2%)

無回答

71(7.1%)

（n=995）
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２．区での住み心地 

（１）住みやすさ 

◇『住みやすい』が９割半ば 

 

問２ 板橋区はあなたにとって、どの程度住みやすいですか。（○は１つ） 

図２－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

板橋区の住みやすさを聞いたところ、「住みやすい」（44.3％）が４割半ば、これに「まあ住みや

すい」（50.8％）を合わせた『住みやすい』（95.1％）が９割半ばとなっています。一方、「あまり住

みやすくない」（3.9％）と「住みにくい」（0.3％）を合わせた『住みにくい』（4.2％）はわずかと

なっています。（図２－１－１） 

 

① 性別 

性別でみると、「住みやすい」は男性（45.5％）、女性（43.8％）で４割台となっています。 

（図２－１－２） 

図２－１－２ 住みやすさ（性別） 

  

n

全　　　　　　体 ( 1,178 ) 95.1 4.244.3 50.8 3.9

0.3

0.7

（％）

『
住
み
に
く
い
』

『
住
み
や
す
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい
あまり住み
やすくない

住みにくい 無回答

n

全 体 ( 1,178 ) 95.1 4.2

男 性 ( 503 ) 96.0 3.0

女 性 ( 641 ) 94.8 4.8

そ の 他 ( 5 ) 80.0 20.0

回 答 し な い ( 7 ) 71.4 28.6

44.3

45.5

43.8

60.0

14.3

50.8

50.5

51.0

20.0

57.1

3.9

2.8

4.5

20.0

14.3

0.3

0.2

0.3

0.0

14.3

0.7

1.0

0.3

0.0

0.0

『
住
み
に
く
い
』

『
住
み
や
す
い
』

（％）

住みやすい
まあ

住みやすい
あまり住み
やすくない

住みにくい 無回答

『 

住
み
や
す
い 

』 

『 

住
み
に
く
い 

』 

『 

住
み
や
す
い 

』 

『 

住
み
に
く
い 

』 
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② 年代別 

年代別でみると、「住みやすい」は75歳以上（51.5％）で５割を超えています。また、『住みやす

い』はすべての年代で９割台となっています。（図２－１－３） 

 

図２－１－３ 住みやすさ（年代別） 

 
 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 ) 95.1 4.2

10 ～ 20 歳 代 ( 119 ) 98.3 1.7

30 歳 代 ( 136 ) 96.3 3.7

40 歳 代 ( 186 ) 93.1 7.0

50 歳 ～ 64 歳 ( 258 ) 95.3 3.9

65 歳 ～ 74 歳 ( 179 ) 92.7 5.6

75 歳 以 上 ( 293 ) 96.2 3.0

（％）

44.3

37.0

45.6

36.6

46.5

41.9

51.5

50.8

61.3

50.7

56.5

48.8

50.8

44.7

3.9

1.7

3.7

5.4

3.9

5.6

2.7

0.3

0.0

0.0

1.6

0.0

0.0

0.3

0.7

0.0

0.0

0.0

0.8

1.7

0.7

『
住
み
や
す
い
』

『
住
み
に
く
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい
あまり住み
やすくない

住みにくい 無回答

『 

住
み
や
す
い 

』 

『 

住
み
に
く
い 

』 
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③ 地域別 

地域別でみると、「住みやすい」は板橋地域（52.5％）で５割を超えています。また、『住みやす

い』はすべての地域で９割台となっています。（図２－１－４） 
 

図２－１－４ 住みやすさ（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 国籍別 

国籍別でみると、『住みやすい』は日本以外（97.2％）で10割近くとなっています。 

（図２－１－５） 

図２－１－５ 住みやすさ（国籍別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 ) 95.1 4.2

板 橋 地 域 ( 301 ) 96.4 3.0

常 盤 台 地 域 ( 148 ) 96.6 2.7

志 村 地 域 ( 243 ) 95.5 4.5

赤 塚 地 域 ( 197 ) 96.0 3.6

高 島 平 地 域 ( 278 ) 92.5 6.5

（％）

44.3

52.5

44.6

43.6

38.6

40.3

50.8

43.9

52.0

51.9

57.4

52.2

3.9

2.3

2.0

4.1

3.6

6.5

0.3

0.7

0.7

0.4

0.0

0.0

0.7

0.7

0.7

0.0

0.5

1.1

『
住
み
や
す
い
』

『
住
み
に
く
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい
あまり住み
やすくない

住みにくい 無回答

n

全 体 ( 1,178 ) 95.1 4.2

日 本 ( 1,052 ) 95.2 4.5

日 本 以 外 ( 35 ) 97.2 2.9

（％）

44.3

42.8

54.3

50.8

52.4

42.9

3.9

4.1

2.9

0.3

0.4

0.0

0.7

0.4

0.0

『
住
み
や
す
い
』

『
住
み
に
く
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい
あまり住み
やすくない

住みにくい 無回答

『 

住
み
や
す
い 

』 

『 

住
み
に
く
い 

』 

『 

住
み
や
す
い 

』 

『 

住
み
に
く
い 

』 
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⑤ 職業別 

職業別でみると、「住みやすい」は自営業・自由業（51.9％）で５割を超えています。『住みやす

い』はすべての職業で９割台となっています。（図２－１－６） 
 

図２－１－６ 住みやすさ（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 ) 95.1 4.2

会 社 員 ・ 公 務 員 ( 442 ) 96.2 3.4

自 営 業 ・ 自 由 業 ( 79 ) 98.7 1.3

会 社 役 員 ( 31 ) 90.4 9.7

主 婦 ・ 主 夫 ( 150 ) 94.7 5.4

学 生 ( 36 ) 97.2 2.8

ア ル バ イ ト ・
パ ー ト

( 129 ) 90.7 8.5

無 職 ( 253 ) 96.9 2.8

そ の 他 ( 37 ) 91.9 8.1

（％）

44.3

42.1

51.9

45.2

44.0

33.3

44.2

45.1

59.5

50.8

54.1

46.8

45.2

50.7

63.9

46.5

51.8

32.4

3.9

3.2

1.3

6.5

4.7

2.8

8.5

2.4

8.1

0.3

0.2

0.0

3.2

0.7

0.0

0.0

0.4

0.0

0.7

0.5

0.0

0.0

0.0

0.0

0.8

0.4

0.0

『
住
み
や
す
い
』

『
住
み
に
く
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい
あまり住み
やすくない

住みにくい 無回答

『 

住
み
や
す
い 

』  

『 

住
み
に
く
い 

』  
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⑥ 世帯構成別 

世帯構成別でみると、『住みやすい』はすべての世帯で９割台となっています。） 

（図２－１－７） 

 

図２－１－７ 住みやすさ（世帯構成別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑦ 同居家族別 

同居家族別でみると、「住みやすい」は中学生（49.2％）で約５割となっています。『住みやすい』

はすべての同居家族で９割台となっています。（図２－１－８） 

図２－１－８ 住みやすさ（同居家族別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 ) 95.1 4.2

単 身 世 帯 ( 265 ) 95.1 4.6

夫 婦 の み ( 296 ) 95.3 4.4

二 世 代 同 居

( 子 と 同 居 )
( 412 ) 96.4 3.2

二 世 代 同 居
( 親 と 同 居 )

( 126 ) 94.5 5.6

三 世 代 同 居 ( 29 ) 93.1 6.9

そ の 他 ( 40 ) 95.0 5.0

（％）

44.3

44.2

45.3

44.9

39.7

34.5

57.5

50.8

50.9

50.0

51.5

54.8

58.6

37.5

3.9

4.2

4.1

2.7

5.6

6.9

5.0

0.3

0.4

0.3

0.5

0.0

0.0

0.0

0.7

0.4

0.3

0.5

0.0

0.0

0.0

『
住
み
や
す
い
』

『
住
み
に
く
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい
あまり住み
やすくない

住みにくい 無回答

n

全 体 ( 1,178 ) 95.1 4.2

未 就 学 児 ( 110 ) 97.2 2.7

小 学 生 ( 104 ) 97.1 2.9

中 学 生 ( 63 ) 95.2 4.8

65歳～74歳の家族 ( 135 ) 94.1 5.2

75 歳 以 上 の 家 族 ( 180 ) 96.6 3.3

そ の 他 の 家 族 ( 489 ) 96.3 3.5

（％）

44.3

34.5

39.4

49.2

42.2

48.3

45.2

50.8

62.7

57.7

46.0

51.9

48.3

51.1

3.9

2.7

1.9

3.2

5.2

3.3

2.9

0.3

0.0

1.0

1.6

0.0

0.0

0.6

0.7

0.0

0.0

0.0

0.7

0.0

0.2

『
住
み
や
す
い
』

『
住
み
に
く
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい
あまり住み
やすくない

住みにくい 無回答

『 

住
み
や
す
い 

』  

『 

住
み
に
く
い 

』  

『 

住
み
や
す
い 

』  

『 

住
み
に
く
い 

』  
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⑧ 住居形態別 

住居形態別でみると、「住みやすい」は都市再生機構・公社住宅・都営住宅・区営住宅（48.2％）

で５割近くとなっています。『住みやすい』は一戸建（賃貸）（100.0％）で10割、社宅・寮・間借り・

住込みとその他（ケア付住宅など）を除くすべての住居形態で９割台となっています。 

（図２－１－９） 

図２－１－９ 住みやすさ（住居形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 ) 95.1 4.2

一 戸 建 （ 持 ち 家 ） ( 375 ) 96.0 3.5

一 戸 建 （ 賃 貸 ） ( 23 ) 100.0 0.0

マンション（持ち家） ( 341 ) 95.3 4.7

マンション・アパート
（ 賃 貸 ）

( 289 ) 95.5 4.2

都市再生機構・ 公社

住宅・都営・区営住宅
( 114 ) 95.6 4.4

社 宅 ・ 寮 ・ 間 借 り
・ 住 込 み

( 18 ) 88.9 11.2

そ の 他
（ケア付住 宅な ど）

( 8 ) 87.5 12.5

（％）

44.3

45.1

39.1

44.3

43.6

48.2

38.9

50.0

50.8

50.9

60.9

51.0

51.9

47.4

50.0

37.5

3.9

3.5

0.0

4.4

3.5

4.4

5.6

12.5

0.3

0.0

0.0

0.3

0.7

0.0

5.6

0.0

0.7

0.5

0.0

0.0

0.3

0.0

0.0

0.0

『
住
み
や
す
い
』

『
住
み
に
く
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい
あまり住み
やすくない

住みにくい 無回答

『 

住
み
や
す
い 

』 

『 

住
み
に
く
い 

』 
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⑨ 居住年数別 

居住年数別でみると、「住みやすい」は生まれたときから（49.4％）で約５割となっています。

『住みやすい』はすべての居住年数で９割台となっています。（図２－１－10） 

 

図２－１－10 住みやすさ（居住年数別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑩ 直前の居住地別 

直前の居住地別でみると、『住みやすい』はすべての直前の居住地で９割台となっています。 

（図２－１－11） 

図２－１－11 住みやすさ（直前の居住地別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 ) 95.1 4.2

１ 年 未 満 ( 46 ) 91.3 8.7

１年 以 上 ５年 未 満 ( 122 ) 95.1 4.9

５年 以上 10年 未満 ( 114 ) 94.8 5.3

10年以上20年未満 ( 191 ) 95.8 4.2

20 年 以 上 ( 522 ) 96.4 3.3

生 ま れ た とき か ら ( 168 ) 94.6 4.8

（％）

44.3

32.6

38.5

39.5

44.0

46.4

49.4

50.8

58.7

56.6

55.3

51.8

50.0

45.2

3.9

8.7

4.1

3.5

4.2

3.3

4.2

0.3

0.0

0.8

1.8

0.0

0.0

0.6

0.7

0.0

0.0

0.0

0.0

0.4

0.6

『
住
み
や
す
い
』

『
住
み
に
く
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい
あまり住み
やすくない

住みにくい 無回答

n

全 体 ( 1,178 ) 95.1 4.2

東 京 23 区 内
（ 板 橋 区 を 除 く ）

( 445 ) 97.1 2.4

東 京 都 内 の
他 市 町 村

( 77 ) 91.0 9.1

埼 玉 県 内 ( 127 ) 95.3 4.7

千 葉 県 ・

神 奈 川 県 内
( 84 ) 96.4 3.6

そ の 他
（ 海 外 を 含 む ）

( 191 ) 94.2 5.7

（％）

44.3

44.5

41.6

43.3

34.5

44.5

50.8

52.6

49.4

52.0

61.9

49.7

3.9

2.2

9.1

4.7

3.6

4.7

0.3

0.2

0.0

0.0

0.0

1.0

0.7

0.4

0.0

0.0

0.0

0.0

『
住
み
や
す
い
』

『
住
み
に
く
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい
あまり住み
やすくない

住みにくい 無回答

『 

住
み
や
す
い 

』 

『 

住
み
に
く
い 

』 

『 

住
み
や
す
い 

』 

『 

住
み
に
く
い 

』 



第２章 ２．区での住み心地 

（２）定住意向 

18 

（２）定住意向 

◇「今後も区内に住み続けたい」が８割超え 

 

問３ あなたは今後も板橋区に住み続けたいとお考えですか。（○は１つ） 

図２－２－１ 

 

板橋区に住み続けたいか聞いたところ、「今後も区内に住み続けたい」（83.9％）が８割を超え、

「区外に移り住みたい」（14.2％）が１割半ばとなっています。（図２－２－１） 

 

① 性別 

性別でみると、「今後も区内に住み続けたい」は男性（85.3％）、女性（83.2％）で８割台となっ

ています。（図２－２－２） 

 

図２－２－２ 定住意向（性別） 

 

 

n

全　　　　　　体 ( 1,178 ) 83.9 14.2 2.0

（％）

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答

n

全 体 ( 1,178 )

男 性 ( 503 )

女 性 ( 641 )

そ の 他 ( 5 )

回 答 し な い ( 7 )

83.9

85.3

83.2

80.0

42.9

14.2

12.5

15.4

20.0

57.1

2.0

2.2

1.4

0.0

0.0

『

』
（％）

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答
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② 年代別 

年代別でみると、「今後も区内に住み続けたい」は75歳以上（92.5％）で９割を超えています。

一方、「区外に移り住みたい」は10～20歳代（26.1％）で２割半ばとなっています。 

（図２－２－３） 

図２－２－３ 定住意向（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 地域別 

地域別でみると、「今後も区内に住み続けたい」はすべての地域で８割台となっています。 

（図２－２－４） 

図２－２－４ 定住意向（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 )

10 ～ 20 歳 代 ( 119 )

30 歳 代 ( 136 )

40 歳 代 ( 186 )

50 歳 ～ 64 歳 ( 258 )

65 歳 ～ 74 歳 ( 179 )

75 歳 以 上 ( 293 )

（％）

83.9

73.9

81.6

76.9

84.9

84.4

92.5

14.2

26.1

18.4

22.0

14.3

12.3

3.8

2.0

0.0

0.0

1.1

0.8

3.4

3.8

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答

n

全 体 ( 1,178 )

板 橋 地 域 ( 301 )

常 盤 台 地 域 ( 148 )

志 村 地 域 ( 243 )

赤 塚 地 域 ( 197 )

高 島 平 地 域 ( 278 )

（％）

83.9

86.0

83.8

82.3

85.3

81.7

14.2

11.3

14.9

16.0

13.7

16.2

2.0

2.7

1.4

1.6

1.0

2.2

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答
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④ 国籍別 

国籍別でみると、「今後も区内に住み続けたい」は日本以外（80.0%）で８割となっています。 

（図２－２－５） 

図２－２－５ 定住意向（国籍別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤ 職業別 

職業別でみると、「今後も区内に住み続けたい」は無職（90.9％）、主婦・主夫（89.3％）で約９

割となっています。一方、「区外に移り住みたい」は学生（30.6％）で約３割となっています。 

（図２－２－６） 

図２－２－６ 定住意向（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 )

日 本 ( 1,052 )

日 本 以 外 ( 35 )

（％）

83.9

83.7

80.0

14.2

14.9

20.0

2.0

1.4

0.0

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答

n

全 体 ( 1,178 )

会 社 員 ・ 公 務 員 ( 442 )

自 営 業 ・ 自 由 業 ( 79 )

会 社 役 員 ( 31 )

主 婦 ・ 主 夫 ( 150 )

学 生 ( 36 )

ア ル バ イ ト ・
パ ー ト

( 129 )

無 職 ( 253 )

そ の 他 ( 37 )

（％）

83.9

81.4

79.7

83.9

89.3

69.4

82.9

90.9

78.4

14.2

17.9

19.0

16.1

8.7

30.6

15.5

6.3

18.9

2.0

0.7

1.3

0.0

2.0

0.0

1.6

2.8

2.7

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答



第２章 ２．区での住み心地 

（２）定住意向 

21 

⑥ 世帯構成別 

世帯構成別でみると、「今後も区内に住み続けたい」はその他を除くすべての世帯構成で８割台

となっています。（図２－２－７） 

 

図２－２－７ 定住意向（世帯構成別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑦ 同居家族別 

同居家族別でみると、「今後も区内に住み続けたい」は75歳以上の家族（90.6％）と同居している

方で約９割となっています。（図２－２－８） 

 

図２－２－８ 定住意向（同居家族別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 )

単 身 世 帯 ( 265 )

夫 婦 の み ( 296 )

二 世 代 同 居

( 子 と 同 居 )
( 412 )

二 世 代 同 居
( 親 と 同 居 )

( 126 )

三 世 代 同 居 ( 29 )

そ の 他 ( 40 )

（％）

83.9

84.2

85.8

84.7

81.7

86.2

72.5

14.2

14.7

11.5

14.1

17.5

13.8

25.0

2.0

1.1

2.7

1.2

0.8

0.0

2.5

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答

n

全 体 ( 1,178 )

未 就 学 児 ( 110 )

小 学 生 ( 104 )

中 学 生 ( 63 )

65歳～74歳の家族 ( 135 )

75 歳 以 上 の 家 族 ( 180 )

そ の 他 の 家 族 ( 489 )

（％）

83.9

83.6

88.5

87.3

86.7

90.6

80.8

14.2

16.4

11.5

12.7

11.1

7.8

18.6

2.0

0.0

0.0

0.0

2.2

1.7

0.6

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答
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⑧ 住居形態別 

住居形態別でみると、「今後も区内に住み続けたい」は都市再生機構・公社住宅・都営住宅・区営

住宅（90.4％）、一戸建（持ち家）（90.1％）で９割となっています。一方、「区外に移り住みたい」

は社宅・寮・間借り・住込み（33.3％）で３割を超えています。（図２－２－９） 

 

図２－２－９ 定住意向（住居形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 )

一 戸 建 （ 持 ち 家 ） ( 375 )

一 戸 建 （ 賃 貸 ） ( 23 )

マンション（持ち家） ( 341 )

マンション・アパート
（ 賃 貸 ）

( 289 )

都市再生機構・ 公社

住宅・都営・区営住宅
( 114 )

社 宅 ・ 寮 ・ 間 借 り
・ 住 込 み

( 18 )

そ の 他
（ケア付住 宅な ど）

( 8 )

（％）

83.9

90.1

87.0

85.0

74.0

90.4

66.7

87.5

14.2

8.0

13.0

13.8

24.6

7.9

33.3

12.5

2.0

1.9

0.0

1.2

1.4

1.8

0.0

0.0

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答
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⑨ 居住年数別 

居住年数別でみると、「今後も区内に住み続けたい」は20年以上（89.1％）で約９割となっていま

す。一方、「区外に移り住みたい」は１年未満（32.6％）、１年以上５年未満（30.3％）で３割台

となっています。（図２－２－10） 

 

図２－２－10 定住意向（居住年数別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑩ 直前の居住地別 

直前の居住地別でみると、「今後も区内に住み続けたい」は埼玉県内（89.0％）で約９割となって

います。（図２－２－11） 

 

図２－２－11 定住意向（直前の居住地別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 )

１ 年 未 満 ( 46 )

１年 以 上 ５年 未 満 ( 122 )

５年 以上 10年 未満 ( 114 )

10年以上20年未満 ( 191 )

20 年 以 上 ( 522 )

生 ま れ た とき か ら ( 168 )

（％）

83.9

67.4

68.9

77.2

88.0

89.1

85.1

14.2

32.6

30.3

22.8

10.5

8.8

13.7

2.0

0.0

0.8

0.0

1.6

2.1

1.2

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答

n

全 体 ( 1,178 )

東 京 23 区 内
（ 板 橋 区 を 除 く ）

( 445 )

東 京 都 内 の
他 市 町 村

( 77 )

埼 玉 県 内 ( 127 )

千 葉 県 ・

神 奈 川 県 内
( 84 )

そ の 他
（ 海 外 を 含 む ）

( 191 )

（％）

83.9

85.8

77.9

89.0

81.0

79.6

14.2

12.6

20.8

9.4

19.0

19.4

2.0

1.6

1.3

1.6

0.0

1.0

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答
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（２－１）区内に住み続けたい理由 

◇「長年住んでいるため」が４割近く 

 

（問３で「今後も区内に住み続けたい」と回答した方のみ） 

問３－１ そう思った主な理由は何ですか。（○は３つ） 

 

図２－２－12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問３で、「今後も区内に住み続けたい」と答えた人（988人）にその理由を聞いたところ、「長年住

んでいるため」（38.1％）が４割近くで最も高く、次いで「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通

網があるため」（36.0％）、「消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため」（30.0％）、

「治安が良く安心して暮らせるため」（25.4％）、「医療・福祉・介護サービスが充実しているため」

（22.1％）などとなっています。（図２－２－12） 

 

　　（n=988）

長年住んでいるため

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため

治安が良く安心して暮らせるため

医療・福祉・介護サービスが充実しているため

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため

家族や親戚が近くに住んでいるため

職場・学校が近いため

図書館など生涯学習のための環境が充実しているため

子育てしやすい環境であるため

にぎわいのある商店街があるため

不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため

健康づくり・スポーツに取り組みやすい環境であるため

地域コミュニティが親しみやすいため

災害（震災や水害）対策が充実しているため

子どもの教育環境が充実しているため

区のイメージが良いため

地域活動・ボランティア活動に取り組みやすい環境であるため

楽しい祭り・イベントがあるため

環境を守り資源を大切にしているため

文化活動に親しみやすい環境であるため

伝統芸能・歴史・名所等に身近にふれることができるため

その他

無回答

38.1

36.0

30.0

25.4

22.1

18.8

18.1

13.2

11.7

10.2

9.4

9.3

5.7

2.3

1.9

1.7

1.6

1.5

1.5

1.4

1.0

0.8

3.4

3.4

0 10 20 30 40

単位：％
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① 性別 

性別でみると、「長年住んでいるため」は男性（41.3％）、女性（35.8％）で第１位となっていま

す。（表２－２－１） 

 

表２－２－１ 区内に住み続けたい理由（性別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

38.1 36.0 30.0 25.4 22.1

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

41.3 38.2 30.3 24.9 21.7

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

35.8 35.5 30.0 26.1 22.1

不動産価格や家賃が

手頃で良質な物件が

あるため

75.0 25.0

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）な

ため/職場・学校が近いため/にぎわいのある商店街が

あるため/地域コミュニティが親しみやすいため/環境

を守り資源を大切にしているため

50.0

家族や親戚が近くに住んでいるため/図書館

など生涯学習のための環境が充実している

ため

性

別

男 性 429

女 性 533

そ の 他 4

全 体 988
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② 年代別 

年代別でみると、「長年住んでいるため」は65歳以上のすべての年代で第１位となっています。

「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」は64歳以下のすべての年代で第１位とな

っています。 

その他の特徴として、「職場・学校が近いため」は40歳代（24.5％）で第２位、30歳代（24.3％）

で第５位となっています。「子育てしやすい環境であるため」は30歳代（30.6％）、40歳代（24.5％）

で第２位となっています。（表２－２－２） 

 

表２－２－２ 区内に住み続けたい理由（年代別） 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

38.1 36.0 30.0 25.4 22.1

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

長年住んでいるため 家族や親戚が近くに

住んでいるため

52.3 36.4 35.2 23.9 20.5

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

子育てしやすい環境

であるため

治安が良く安心して

暮らせるため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

職場・学校が近いた

め

34.2 30.6 27.9 25.2 24.3

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

長年住んでいるため

38.5 23.8 23.1

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

46.6 35.2 34.7 22.4 19.2

長年住んでいるため 医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

治安が良く安心して

暮らせるため

53.6 27.8 25.8

長年住んでいるため 医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

52.8 36.9 30.6 25.8 24.0

24.5

職場・学校が近いため/子育てしやすい環境

であるため

33.1

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/消費生活が便利（買い物の便が

良い・物価が安い）なため

全 体 988

年

代

別

10 ～ 20 歳代 88

30 歳 代 111

40 歳 代 143

50 歳～ 64歳 219

65 歳～ 74歳 151

75 歳 以 上 271
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③ 地域別 

地域別でみると、「長年住んでいるため」は常盤台地域（40.3％）、志村地域（40.5％）、赤塚地域

（39.9％）、高島平地域（43.6％）で第１位となっています。「通勤・通学や暮らしに便利な道路・

交通網があるため」は板橋地域（43.2％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」

は高島平地域（27.8％）で第３位、赤塚地域（22.0％）で第５位となっています。「にぎわいのある

商店街があるため」は板橋地域（26.7％）で第４位となっています。（表２－２－３） 

 

表２－２－３ 区内に住み続けたい理由（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

38.1 36.0 30.0 25.4 22.1

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

長年住んでいるため にぎわいのある商店

街があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

43.2 32.0 29.7 26.3 23.6

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

40.3 31.5 29.8 28.2 21.8
長年住んでいるため 消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

治安が良く安心して

暮らせるため

40.5 31.0 30.5 25.5 25.0

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

39.9 39.3 30.4 27.4 22.0

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

43.6 34.4 27.8 26.9 25.6

常 盤台 地域 124

志 村 地 域 200

地

域

別

板 橋 地 域 259

赤 塚 地 域 168

高 島平 地域 227

全 体 988



第２章 ２．区での住み心地 

（２－１）区内に住み続けたい理由 

28 

④ 国籍別 

国籍別でみると、「不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため」は日本以外（39.3％）で第

１位となっています。「職場・学校が近いため」は日本以外（32.1％）で第２位となっています。 

（表２－２－４） 

 

表２－２－４ 区内に住み続けたい理由（国籍別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

38.1 36.0 30.0 25.4 22.1

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

39.0 37.8 30.0 25.6 20.7

不動産価格や家賃が

手頃で良質な物件が

あるため

職場・学校が近いた

め

治安が良く安心して

暮らせるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

通勤・通学や暮らしに便利

な道路・交通網があるため

/子育てしやすい環境であ

るため

39.3 32.1 28.6 25.0 21.4

全 体 988

日 本 880

日 本 以 外 28

国
籍
別
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⑤ 職業別 

職業別でみると、「長年住んでいるため」は会社役員（38.5％）、主婦・主夫（42.5％）、無職（51.3％）、

その他（41.4％）で第１位となっています。「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるた

め」は会社員・公務員（45.6％）、会社役員（38.5％）、学生（52.0％）、アルバイト・パート（43.0％）

で第１位となっています。「消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため」は自営業・

自由業（47.6％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「家族や親戚が近くに住んでいるため」と「職場・学校が近いため」は会社

役員（26.9％）で第３位となっています。（表２－２－５） 

 

表２－２－５ 区内に住み続けたい理由（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

38.1 36.0 30.0 25.4 22.1

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

45.6 27.2 25.8 22.2 19.7

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

47.6 39.7 38.1 33.3 22.2

長年住んでいるため 消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

42.5 33.6 29.1 26.1 24.6

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

長年住んでいるため 職場・学校が近いた

め/家族や親戚が近く

に住んでいるため

52.0 40.0 36.0 32.0 20.0

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

43.0 39.3 32.7

長年住んでいるため 医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

治安が良く安心して

暮らせるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

51.3 33.0 30.0 29.1 22.6

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

41.4 34.5 24.1

38.5

長年住んでいるため/通勤・通学や暮らしに

便利な道路・交通網があるため

26.9

23.4

医療・福祉・介護サービスが充実している

ため/家族や親戚が近くに住んでいるため

988

職

業

別

会 社 員 ・
公 務 員

360

自 営 業 ・
自 由 業

63

会 社 役 員 26

主 婦・ 主夫 134

学 生 25

アルバイト・
パ ー ト

107

無 職 230

医療・福祉・介護サービスが充実している

ため/緑や公園など自然環境に恵まれてい

る、又はまちなみ景観が美しいため

27.6

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため/家族や

親戚が近くに住んでいるため/職場・学校が近いため

そ の 他 29

全 体
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⑥ 世帯構成別 

世帯構成別でみると、「長年住んでいるため」は夫婦のみ（42.9％）、二世代同居（親と同居）

（62.1％）、三世代同居（40.0％）、その他（37.9％）で第１位となっています。「通勤・通学や暮ら

しに便利な道路・交通網があるため」は単身世帯（35.4％）、二世代同居(子と同居)（35.0％）、そ

の他（37.9％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「家族や親戚が近くに住んでいるため」は三世代同居（36.0％）で第２位、

二世代同居（親と同居）（26.2％）で第３位となっています。（表２－２－６） 

 

表２－２－６ 区内に住み続けたい理由（世帯構成別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

38.1 36.0 30.0 25.4 22.1

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

35.4 26.9 21.5

長年住んでいるため 消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

42.9 37.0 33.1 28.0 27.6

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

35.0 31.5 27.2
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

62.1 48.5 26.2 23.3 22.3

長年住んでいるため 治安が良く安心して

暮らせるため

消費生活が便利（買い物の

便が良い・物価が安い）な

ため/職場・学校が近いた

め

40.0 24.0 20.0

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

34.5 24.1 20.7

30.5

23.8

治安が良く安心して暮らせるため/子育てし

やすい環境であるため

988

世

帯

構

成

別

単 身 世 帯 223

夫 婦 の み 254

二 世代 同居
(子と同居 )

349

二 世代 同居
(親と同居 )

103

三 世代 同居 25

そ の 他 29

36.0

長年住んでいるため/通勤・通学や暮らしに

便利な道路・交通網があるため

37.9

長年住んでいるため/消費生活が便利（買い

物の便が良い・物価が安い）なため

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/家族や親戚が近くに住んでいる

ため

全 体
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⑦ 同居家族別 

同居家族別でみると、「長年住んでいるため」は65歳～74歳の家族（51.3％）、75歳以上の家族

（53.4％）と同居している方で第１位となっています。「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため」は中学生（47.3％）、その他の家族（43.8％）と同居している方で第１位となっていま

す。「子育てしやすい環境であるため」は未就学児（52.2％）、小学生（35.9％）と同居している方

で第１位となっています。 

その他の特徴として、「職場・学校が近いため」は中学生（27.3％）と同居している方で第２位、

未就学児（25.0％）と同居している方で第３位、小学生（26.1％）と同居している方で第４位とな

っています。「家族や親戚が近くに住んでいるため」は小学生（27.2％）、中学生（25.5％）と同居

している方で第３位、未就学児（22.8％）と同居している方で第４位となっています。 

（表２－２－７） 

 

表２－２－７ 区内に住み続けたい理由（同居家族別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

38.1 36.0 30.0 25.4 22.1

子育てしやすい環境

であるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

職場・学校が近いた

め

家族や親戚が近くに

住んでいるため

治安が良く安心して

暮らせるため

52.2 28.3 25.0 22.8 21.7
子育てしやすい環境

であるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

職場・学校が近いた

め

治安が良く安心して

暮らせるため

35.9 32.6 27.2 26.1 21.7

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

職場・学校が近いた

め

子育てしやすい環境

であるため

47.3 27.3 21.8

長年住んでいるため 医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

51.3 29.1 27.4 26.5 23.9
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

53.4 32.5 30.7 30.1 23.9

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

43.8 35.9 33.2 26.3 19.7

25.5

治安が良く安心して暮らせるため/家族や親

戚が近くに住んでいるため

65 歳～ 74歳
の 家 族

117

75 歳 以 上
の 家 族

163

その他の家族 395

小 学 生 92

中 学 生 55

全 体 988

同

居

家

族

別

未 就 学 児 92
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⑧ 住居形態別 

住居形態別でみると、「長年住んでいるため」は一戸建（持ち家）（53.0％）、都市再生機構・公社

住宅・都営住宅・区営住宅（47.6％）で第１位となっています。「通勤・通学や暮らしに便利な道

路・交通網があるため」は一戸建（賃貸）（45.0％）、マンション（持ち家）（40.3％）、マンション・

アパート（賃貸）（41.1％）で第１位となっています。「子育てしやすい環境であるため」は社宅・

寮・間借り・住込み（33.3％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」

は社宅・寮・間借り・住込み（25.0％）で第２位、都市再生機構・公社住宅・都営住宅・区営住宅

（29.1％）で第４位、マンション（持ち家）（21.0％）で第５位となっています。（表２－２－８） 

 

表２－２－８ 区内に住み続けたい理由（住居形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

38.1 36.0 30.0 25.4 22.1

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

医療・福祉・介護サービス

が充実しているため

53.0 33.7 26.6 25.4 25.1

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

長年住んでいるため 消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

医療・福祉・介護サービス

が充実しているため/図書

館など生涯学習のための環

境が充実しているため

45.0 35.0 30.0 25.0 20.0
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

長年住んでいるため 医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

40.3 33.8 33.1 22.8 21.0

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

不動産価格や家賃が

手頃で良質な物件が

あるため

長年住んでいるため

41.1 33.2 30.4 22.0 19.6

長年住んでいるため 医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

47.6 36.9 32.0 29.1 25.2
子育てしやすい環境

であるため

33.3

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

治安が良く安心して

暮らせるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

28.6 28.6 14.3

長年住んでいるため/消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため/治安が

良く安心して暮らせるため/医療・福祉・介護サービスが充実しているため/緑や公園な

ど自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため

25.0

その他（ケア
付住宅など）

7

住

居

形

態

別

一 戸 建
（ 持ち 家）

338

一 戸 建
（ 賃 貸 ）

20

マ ンシ ョン
（ 持ち 家）

290

マンション・
ア パ ー ト
（ 賃 貸 ）

214

都市再生機構
・ 公社 住宅
・ 都営 住宅
・ 区営 住宅

103

社 宅 ・ 寮
・ 間 借 り
・ 住 込 み

全 体 988

12
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⑨ 居住年数別 

居住年数別でみると、「長年住んでいるため」は20年以上（53.5％）、生まれた時から（65.7％）

で第１位となっています。「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」は１年以上５年

未満（41.7％）、５年以上10年未満（37.5％）、10年以上20年未満（44.0％）で第１位となっていま

す。「治安が良く安心して暮らせるため」は１年未満（38.7％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため」は１年未満（35.5％）

で第２位となっています。「子育てしやすい環境であるため」は５年以上10年未満（26.1％）で第３

位、10年以上20年未満（19.6％）で第４位、１年以上５年未満（21.4％）で第５位となっています。

「家族や親戚が近くに住んでいるため」は生まれたときから（35.0％）で第３位、５年以上10年未

満（19.3％）で第５位となっています。（表２－２－９） 

 

表２－２－９ 区内に住み続けたい理由（居住年数別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

38.1 36.0 30.0 25.4 22.1

治安が良く安心して

暮らせるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環境に恵

まれている、又はまちなみ

景観が美しいため/職場・

学校が近いため

38.7 32.3 22.6

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

にぎわいのある商店

街があるため

職場・学校が近いた

め/子育てしやすい環

境であるため

41.7 33.3 28.6 22.6 21.4
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

子育てしやすい環境

であるため

治安が良く安心して

暮らせるため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

37.5 29.5 26.1 25.0 19.3

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

44.0 36.9 23.2

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

治安が良く安心して

暮らせるため

53.5 31.6 30.8 28.4 23.9

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

65.7 39.2 35.0 25.2 21.7

35.5

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価

が安い）なため/不動産価格や家賃が手頃で

良質な物件があるため

10 年 以 上
20 年 未 満

168

20 年 以 上 465

生 ま れ た
と き か ら

143

19.6

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/医療・福祉・

介護サービスが充実しているため/子育てし

やすい環境であるため

１ 年 以 上
５ 年 未 満

84

５ 年 以 上
10 年 未 満

88

全 体 988

居

住

年

数

別

１ 年 未 満 31
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⑩ 直前の居住地別 

直前の居住地別でみると、「長年住んでいるため」はその他（海外を含む）（32.9％）で第１位と

なっています。「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」は東京23区内（板橋区を除

く）（33.8％）、埼玉県内（48.7％）、千葉県・神奈川県内（48.5％）で第１位となっています。「消

費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため」と「治安が良く安心して暮らせるため」

は東京都内の他市町村（30.0％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「家族や親戚が近くに住んでいるため」は埼玉県内（18.6％）で第５位とな

っています。（表２－２－10） 

 

表２－２－10 区内に住み続けたい理由（直前の居住地別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

38.1 36.0 30.0 25.4 22.1

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

長年住んでいるため

33.8 33.5 33.2

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

長年住んでいるため

28.3 26.7 23.3

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

長年住んでいるため 治安が良く安心して

暮らせるため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

48.7 35.4 34.5 31.9 18.6

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

48.5 29.4 27.9 26.5 20.6

長年住んでいるため 治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

32.9 26.3 23.0

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/消費生活が便利（買い物の便が

良い・物価が安い）なため

埼 玉 県 内 113

千 葉 県 ・
神 奈川 県内

68

そ の 他
（ 海 外 を 含 む ）

152

31.6

21.7

東 京 23 区内
（板橋区を除く）

382

東 京都 内の
他 市 町 村

60

治安が良く安心して暮らせるため/医療・福

祉・介護サービスが充実しているため

30.0

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価

が安い）なため/治安が良く安心して暮らせ

るため

全 体 988

直

前

の

居

住

地

別
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（２－２）区外に移り住むとしたら住みたい地域 

◇「東京23区内（板橋区を除く）」が5割近く 

 

（問３で「区外に移り住みたい」と回答した方のみ） 

問３－２ 板橋区外に住むとしたら、どちらをお考えですか。（○は１つ） 

 

図２－２－13 

 

 

 

 

 

 

 

問３で、「区外に移り住みたい」と答えた人（167人）に、区外に移り住むとしたら住みたい地域

を聞いたところ、「東京23区内（板橋区を除く）」（48.5％）が５割近くで最も高く、「千葉県・

神奈川県内」（6.0％）は１割未満となっています。（図２－２－13） 

 

① 性別 

性別でみると、「東京23区内（板橋区を除く）」は男性（34.9％）で３割半ば、女性（56.6％）で

５割半ばとなっています。「その他（海外を含む）」は男性（34.9％）で３割半ば、女性（15.2％）

で１割半ばとなっています。（図２－２－14） 

 

図２－２－14 区外に移り住むとしたら住みたい地域（性別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全　　　　　　体 ( 167 ) 48.5 11.4 10.8 6.0 22.2 1.2

（％）

東京23区内
(板橋区を除く)

東京都内の

他市町村
埼玉県内

千葉県・

神奈川県内
その他

(海外を含む)
無回答

n

全 体 ( 167 )

男 性 ( 63 )

女 性 ( 99 )

そ の 他 ( 1 )

回 答 し な い ( 4 )

48.5

34.9

56.6

0.0

75.0

11.4

11.1

11.1

0.0

25.0

10.8

14.3

8.1

100.0

0.0

6.0

4.8

7.1

0.0

0.0

22.2

34.9

15.2

0.0

0.0

1.2

0.0

2.0

0.0

0.0

『

』
（％）

東京23区内
(板橋区を除く)

東京都内の

他市町村
埼玉県内

千葉県・

神奈川県内
その他

(海外を含む)
無回答
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② 年代別 

年代別でみると、「東京23区内（板橋区を除く）」は40歳代（63.4％）で６割を超えている一方、

50歳～64歳（37.8％）は４割近く、75歳以上（18.2％）は２割近くにとどまっています。「その他

（海外を含む）」は50歳～64歳（37.8％）で４割近くとなっている一方、30歳代（12.0％）は１割を

超えるにとどまっています。「東京都内の他市町村」は75歳以上（27.3％）で３割近くとなっていま

す。（図２－２－15） 

 

図２－２－15 区外に移り住むとしたら住みたい地域（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 167 )

10 ～ 20 歳 代 ( 31 )

30 歳 代 ( 25 )

40 歳 代 ( 41 )

50 歳 ～ 64 歳 ( 37 )

65 歳 ～ 74 歳 ( 22 )

75 歳 以 上 ( 11 )

（％）

48.5

45.2

52.0

63.4

37.8

54.5

18.2

11.4

16.1

12.0

7.3

10.8

4.5

27.3

10.8

16.1

20.0

4.9

5.4

9.1

18.2

6.0

3.2

0.0

9.8

8.1

4.5

9.1

22.2

19.4

12.0

14.6

37.8

22.7

27.3

1.2

0.0

4.0

0.0

0.0

4.5

0.0

東京23区内
(板橋区を除く)

東京都内の

他市町村
埼玉県内

千葉県・

神奈川県内
その他

(海外を含む)
無回答
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③ 地域別 

地域別でみると、「東京23区内（板橋区を除く）」は板橋地域（52.9％）、赤塚地域（51.9％）、高

島平地域（51.1％）で５割を超えています。「その他（海外を含む）」はすべての地域で２割台とな

っています。（図２－２－16） 

 

図２－２－16 区外に移り住むとしたら住みたい地域（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 167 )

板 橋 地 域 ( 34 )

常 盤 台 地 域 ( 22 )

志 村 地 域 ( 39 )

赤 塚 地 域 ( 27 )

高 島 平 地 域 ( 45 )

（％）

48.5

52.9

45.5

41.0

51.9

51.1

11.4

14.7

13.6

10.3

11.1

8.9

10.8

5.9

9.1

17.9

11.1

8.9

6.0

2.9

9.1

7.7

3.7

6.7

22.2

20.6

22.7

23.1

22.2

22.2

1.2

2.9

0.0

0.0

0.0

2.2

東京23区内
(板橋区を除く)

東京都内の

他市町村
埼玉県内

千葉県・

神奈川県内
その他

(海外を含む)
無回答
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④ 職業別 

職業別でみると、「東京23区内（板橋区を除く）」は主婦・主夫（69.2％）で約７割となっている

一方、無職（31.3％）は３割を超えるにとどまっています。「その他（海外を含む）」は無職（37.5％）

で４割近くとなっています。（図２－２－17） 

 

図２－２－17 区外に移り住むとしたら住みたい地域（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 167 )

会 社 員 ・ 公 務 員 ( 79 )

自 営 業 ・ 自 由 業 ( 15 )

会 社 役 員 ( 5 )

主 婦 ・ 主 夫 ( 13 )

学 生 ( 11 )

ア ル バ イ ト ・
パ ー ト

( 20 )

無 職 ( 16 )

そ の 他 ( 7 )

（％）

48.5

48.1

46.7

20.0

69.2

54.5

55.0

31.3

42.9

11.4

15.2

6.7

20.0

0.0

9.1

0.0

12.5

28.6

10.8

12.7

13.3

0.0

0.0

9.1

10.0

12.5

14.3

6.0

3.8

13.3

0.0

15.4

0.0

5.0

6.3

14.3

22.2

19.0

20.0

60.0

15.4

27.3

25.0

37.5

0.0

1.2

1.3

0.0

0.0

0.0

0.0

5.0

0.0

0.0

東京23区内
(板橋区を除く)

東京都内の

他市町村
埼玉県内

千葉県・

神奈川県内
その他

(海外を含む)
無回答
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⑤ 世帯構成別 

世帯構成別でみると、「東京23区内（板橋区を除く）」は夫婦のみ（52.9％）、二世代同居（子と

同居）（53.4％）、二世代同居（親と同居）（54.5％）で５割台となっています。「その他（海外を含

む）」は単身世帯（28.2％）で３割近くとなっています。（図２－２－18） 

 

図２－２－18 区外に移り住むとしたら住みたい地域（世帯構成別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 167 )

単 身 世 帯 ( 39 )

夫 婦 の み ( 34 )

二 世 代 同 居

( 子 と 同 居 )
( 58 )

二 世 代 同 居
( 親 と 同 居 )

( 22 )

三 世 代 同 居 ( 4 )

そ の 他 ( 10 )

（％）

48.5

41.0

52.9

53.4

54.5

25.0

30.0

11.4

10.3

11.8

10.3

9.1

25.0

20.0

10.8

10.3

8.8

8.6

13.6

0.0

30.0

6.0

7.7

5.9

6.9

0.0

0.0

10.0

22.2

28.2

17.6

20.7

22.7

50.0

10.0

1.2

2.6

2.9

0.0

0.0

0.0

0.0

東京23区内
(板橋区を除く)

東京都内の

他市町村
埼玉県内

千葉県・

神奈川県内
その他

(海外を含む)
無回答
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⑥ 同居家族別 

同居家族別でみると、「東京23区内（板橋区を除く）」は小学生（66.7％）と同居している方で６

割半ば、65歳～74歳の家族（60.0％）と同居している方で６割となっている一方、75歳以上の家族

（35.7％）と同居している方は３割半ばにとどまっています。「その他（海外を含む）」は75歳以上

の家族（28.6％）と同居している方で３割近くとなっている一方、未就学児（11.1％）は１割超え、

小学生（8.3％）は１割未満にとどまっています。（図２－２－19） 

 

図２－２－19 区外に移り住むとしたら住みたい地域（同居家族別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 167 )

未 就 学 児 ( 18 )

小 学 生 ( 12 )

中 学 生 ( 8 )

65歳～74歳の家族 ( 15 )

75 歳 以 上 の 家 族 ( 14 )

そ の 他 の 家 族 ( 91 )

（％）

48.5

44.4

66.7

62.5
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35.7
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11.4
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0.0
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13.3

14.3

11.0

10.8
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16.7

12.5

0.0

7.1

11.0

6.0

11.1

8.3

0.0

0.0

14.3

4.4

22.2

11.1

8.3

12.5

20.0

28.6

20.9

1.2

0.0

0.0

0.0

6.7

0.0

0.0

東京23区内
(板橋区を除く)

東京都内の

他市町村
埼玉県内

千葉県・

神奈川県内
その他

(海外を含む)
無回答
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⑦ 住居形態別 

住居形態別でみると、「東京23区内（板橋区を除く）」はマンション（持ち家）（55.3％）で５割

半ばとなっている一方、一戸建（持ち家）（36.7％）は３割半ばにとどまっています。「その他（海

外を含む）」は一戸建（持ち家）（30.0％）で３割となっている一方、マンション・アパート（賃貸）

（18.3％）は２割近くにとどまっています。（図２－２－20） 

 

図２－２－20 区外に移り住むとしたら住みたい地域（住居形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 167 )

一 戸 建 （ 持 ち 家 ） ( 30 )

一 戸 建 （ 賃 貸 ） ( 3 )

マンション（持ち家） ( 47 )

マンション・アパート
（ 賃 貸 ）

( 71 )

都市再生機構・ 公社

住宅・都営・区営住宅
( 9 )

社 宅 ・ 寮 ・ 間 借 り
・ 住 込 み
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そ の 他
（ケア付住 宅な ど）

( 1 )

（％）
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0.0
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0.0

2.1

1.4

0.0

0.0

0.0
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(板橋区を除く)

東京都内の

他市町村
埼玉県内

千葉県・

神奈川県内
その他

(海外を含む)
無回答
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⑧ 居住年数別 

居住年数別でみると、「東京23区内（板橋区を除く）」は５年以上10年未満（65.4％）で６割半ば、

10年以上20年未満（50.0％）で５割、その他の居住年数で４割台となっています。「その他（海外を

含む）」は生まれたときから（34.8％）で３割半ばとなっている一方、１年以上５年未満（13.5％）、

５年以上10年未満（15.4％）は１割台となっています。（図２－２－21） 

 

図２－２－21 区外に移り住むとしたら住みたい地域（居住年数別） 
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6.0

6.7

8.1

3.8

5.0

8.7

0.0

22.2

26.7

13.5

15.4

30.0

21.7

34.8

1.2

0.0
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0.0
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0.0

東京23区内
(板橋区を除く)

東京都内の

他市町村
埼玉県内

千葉県・

神奈川県内
その他

(海外を含む)
無回答
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⑨ 直前の居住地別 

直前の居住地別でみると、「東京23区内（板橋区を除く）」は直前の居住地が東京23区内（板橋区

を除く）（67.9％）で７割近くとなっている一方、直前の居住地が東京都内の他市町村（6.3％）は

１割未満、千葉県・神奈川県内（31.3％）は３割を超えるにとどまっています。「その他（海外を含

む）」は、直前の居住地がその他（海外を含む）（35.1％）で３割半ばとなっている一方、直前の居

住地が東京23区内（板橋区を除く）（10.7％）は約１割となっています。「東京都内の他市町村」は、

直前の居住地が東京都内の他市町村（56.3％）で５割半ばとなっています。（図２－２－22） 

 

図２－２－22 区外に移り住むとしたら住みたい地域（直前の居住地別） 
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（２－３）区外に移り住みたい理由 

◇板橋区よりも区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」が約３

割 

 

（問３で「区外に移り住みたい」と回答した方のみ） 

問３－３ そう思った主な理由は何ですか。（○は３つ） 

 

図２－２－23 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問３で、「区外に移り住みたい」と答えた人（167人）にその理由を聞いたところ、板橋区よりも

区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」（29.3％）が約３割で最も高

く、次いで「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」（28.1％）が

３割近く、「家族や親戚の住居に近いため」（18.6％）が２割近くで続いています。（図２－２－23） 

（n=167）

板橋区より区外の方が、
通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため

家族や親戚の住居に近いため

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため

職場・学校が近いため

治安が良く安心して暮らせるため

イメージが良いため

不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため

にぎわいのある商店街があるため

子育てしやすい環境であるため

医療・福祉・介護サービスが充実しているため

人やモノが集中しておらず、感染症等の面から安心・安全と感じるため

子どもの教育環境が充実しているため

健康づくり・スポーツに取り組みやすい環境であるため

伝統芸能・歴史・名所等に身近にふれることができるため

図書館など生涯学習のための環境が充実しているため

楽しい祭り・イベントがあるため

地域コミュニティが親しみやすいため

環境を守り資源を大切にしているため

災害（震災や水害）対策が充実しているため

文化活動に親しみやすい環境であるため

地域活動・ボランティア活動に取り組みやすい環境であるため

その他

無回答
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① 性別 

性別でみると、板橋区よりも区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるた

め」は男性（25.4％）、女性（32.3％）で第１位となっています。「緑や公園など自然環境に恵ま

れている、又はまちなみ景観が美しいため」は男性（25.4％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため」は男性（19.0％）で第

５位となっています。「治安が良く安心して暮らせるため」と「イメージが良いため」は女性（14.1％）

で第５位となっています。（表２－２－11） 

 

表２－２－11 区外に移り住みたい理由（性別） 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

家族や親戚の住居に

近いため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

職場・学校が近いた

め

29.3 28.1 18.6 18.0 15.0

家族や親戚の住居に

近いため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

不動産価格や家賃が

手頃で良質な物件が

あるため

22.2 20.6 19.0

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

家族や親戚の住居に

近いため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

職場・学校が近いた

め/治安が良く安心し

て暮らせるため/イ

メージが良いため

32.3 29.3 17.2 16.2 14.1

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

人やモノが集中して

おらず、感染症等の

面から安心・安全と

感じるため

100.0 100.0

25.4

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/緑や公園など自然環境に恵まれ

ている、又はまちなみ景観が美しいため

そ の 他 1

全 体 167

男 性 63

女 性 99

性

別
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② 年代別 

年代別でみると、板橋区よりも区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるた

め」は10～20歳代（51.6％）、40歳代（31.7％）で第１位となっています。「緑や公園など自然環境

に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」は50歳～64歳（32.4％）と65歳～74歳（36.4％）

で第１位となっています。「家族や親戚の住居に近いため」は75歳以上（45.5％）で第１位となって

います。「消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため」は30歳代（28.0％）で第１位

となっています。 

その他の特徴として、「治安が良く安心して暮らせるため」は50歳～64歳（24.3％）で第２位、75

歳以上（18.2％）で第３位となっています。「不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため」は

75歳以上（18.2％）で第３位、50歳～64歳（18.9％）で第４位となっています。「伝統芸能・歴史・

名所等に身近にふれることができるため」は75歳以上（18.2％）で第３位となっています。 

（表２－２－12） 

 

表２－２－12 区外に移り住みたい理由（年代別） 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

家族や親戚の住居に

近いため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

職場・学校が近いた

め

29.3 28.1 18.6 18.0 15.0

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

職場・学校が近いた

め

家族や親戚の住居に

近いため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

51.6 32.3 22.6 19.4 16.1

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

28.0

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

子育てしやすい環境

であるため

31.7 26.8 17.1

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

32.4 24.3 21.6

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

家族や親戚の住居に

近いため

36.4 27.3 18.2

家族や親戚の住居に

近いため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

45.5 36.4

18.9

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/イメージが良いため/不動産価

格や家賃が手頃で良質な物件があるため

13.6

イメージが良いため/楽しい祭り・イベント

があるため

18.2

治安が良く安心して暮らせるため/不動産価格や家賃が手頃で良質

な物件があるため/伝統芸能・歴史・名所等に身近にふれることが

できるため

24.0

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/家族や親戚の

住居に近いため

20.0

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/職場・学校が近いため

22.0

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価

が安い）なため/職場・学校が近いため

75 歳 以 上 11

年

代

別

10 ～ 20 歳代 31

50 歳～ 64歳 37

65 歳～ 74歳 22

30 歳 代 25

40 歳 代 41

全 体 167
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③ 地域別 

地域別でみると、板橋区よりも区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網がある

ため」は板橋地域（44.1％）、高島平地域（28.9％）で第１位となっています。「緑や公園など自然

環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」は常盤台地域（27.3％）、志村地域（43.6％）、

赤塚地域（29.6％）で第１位となっています。「職場・学校が近いため」は、赤塚地域（29.6％）で

第１位となっています。 

その他の特徴として、「治安が良く安心して暮らせるため」は板橋地域（23.5％）で第２位となっ

ています。「イメージが良いため」は常盤台地域（22.7％）で第２位、赤塚地域（18.5％）で第５位

となっています。「不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため」は常盤台地域（22.7％）で第

２位となっています。「健康づくり・スポーツに取り組みやすい環境であるため」は志村地域（15.4％）

で第３位となっています。（表２－２－13） 

 

表２－２－13 区外に移り住みたい理由（地域別） 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

家族や親戚の住居に

近いため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

職場・学校が近いた

め

29.3 28.1 18.6 18.0 15.0

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

家族や親戚の住居に

近いため

44.1 23.5 17.6

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

27.3
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

43.6 23.1

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

家族や親戚の住居に

近いため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため/イ

メージが良いため

25.9 22.2 18.5

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

家族や親戚の住居に

近いため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

子育てしやすい環境である

ため/人やモノが集中して

おらず、感染症等の面から

安心・安全と感じるため

28.9 24.4 20.0 15.6 13.3

29.6

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/職場・学校が

近いため

20.6

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/消費生活が便

利（買い物の便が良い・物価が安い）なた

め

22.7

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/消費生活が便利（買い物の便が良

い・物価が安い）なため/イメージが良いため/不動産価格や家賃が手頃で良質な物件が

あるため

15.4

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため/職場・

学校が近いため/健康づくり・スポーツに取り組みやすい環境であ

るため

地

域

別

板 橋 地 域 34

常 盤台 地域 22

志 村 地 域 39

赤 塚 地 域 27

高 島平 地域 45

全 体 167
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④ 職業別 

職業別でみると、板橋区よりも区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網がある

ため」は会社員・公務員（27.8％）、主婦・主夫（61.5％）、学生（81.8％）で第１位となっていま

す。「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」は自営業・自由業

（46.7％）、無職（37.5％）で、「家族や親戚の住居に近いため」はアルバイト・パート（25.0％）

でそれぞれ第１位となっています。 

その他の特徴として、「イメージが良いため」は会社員・公務員を除くすべての職業で第２位から

第５位に入っています。「治安が良く安心して暮らせるため」はアルバイト・パート（25.0％）で第

１位、主婦・主夫（38.5％）で第２位となっています。（表２－２－14） 

表２－２－14 区外に移り住みたい理由（職業別） 

  
(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

家族や親戚の住居に

近いため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

職場・学校が近いた

め

29.3 28.1 18.6 18.0 15.0

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

職場・学校が近いた

め

27.8 26.6 24.1

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

不動産価格や家賃が

手頃で良質な物件が

あるため

イメージが良いため

46.7 26.7 20.0

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

60.0

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

イメージが良いため

61.5 38.5 23.1

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

81.8

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

20.0

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

家族や親戚の住居に

近いため

37.5 31.3

家族や親戚の住居に

近いため

イメージが良いため/

不動産価格や家賃が

手頃で良質な物件が

あるため 他※

42.9 14.3

※同率の項目が多いため、選択肢を一部省略している。

12.5

イメージが良いため/医療・福祉・介護サービスが充実しているた

め/地域コミュニティが親しみやすいため

28.6

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/緑や公園な

ど自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため/治安

が良く安心して暮らせるため

18.2

イメージが良いため/医療・福祉・介護サー

ビスが充実しているため/健康づくり・ス

ポーツに取り組みやすい環境であるため

27.3

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価

が安い）なため/職場・学校が近いため

25.0

家族や親戚の住居に近いため/治安が良く安

心して暮らせるため

15.0

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）な

ため/イメージが良いため/にぎわいのある商店街があ

るため/人やモノが集中しておらず、感染症等の面から

安心・安全と感じるため

20.0

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/不動産価格や家賃が手頃で良質

な物件があるため/伝統芸能・歴史・名所等

に身近にふれることができるため

40.0

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/イメージが良

いため

30.8

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/消費生活が便

利（買い物の便が良い・物価が安い）なた

め

19.0

家族や親戚の住居に近いため/消費生活が便

利（買い物の便が良い・物価が安い）なた

め

13.3

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/

家族や親戚の住居に近いため/消費生活が便利（買い物

の便が良い・物価が安い）なため/健康づくり・スポー

ツに取り組みやすい環境であるため/楽しい祭り・イベ

ントがあるため

無 職 16

そ の 他 7

全 体 167

職

業

別

会 社 員 ・
公 務 員

79

自 営 業 ・
自 由 業

15

会 社 役 員 5

主 婦・ 主夫 13

学 生 11

アルバイト・
パ ー ト

20
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⑤ 世帯構成別 

世帯構成別でみると、板橋区よりも区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網が

あるため」は二世代同居（子と同居）（32.8％）、二世代同居（親と同居）（54.5％）で第１位となっ

ています。「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」は単身世帯

（28.2％）で、「家族や親戚の住居に近いため」は夫婦のみ（35.3％）でそれぞれ第１位となって

います。 

その他の特徴として、「治安が良く安心して暮らせるため」は夫婦のみ（20.6％）で第３位、二世

代同居（子と同居）（15.5％）で第５位となっています。（表２－２－15） 

 

表２－２－15 区外に移り住みたい理由（世帯構成別） 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

家族や親戚の住居に

近いため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

職場・学校が近いた

め

29.3 28.1 18.6 18.0 15.0

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

職場・学校が近いた

め

家族や親戚の住居に

近いため

イメージが良いため

28.2 23.1 23.1 17.9 15.4

家族や親戚の住居に

近いため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

不動産価格や家賃が

手頃で良質な物件が

あるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため/イ

メージが良いため

35.3 23.5 20.6 17.6 14.7

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

家族や親戚の住居に

近いため

治安が良く安心して暮らせ

るため/子育てしやすい環

境であるため/子どもの教

育環境が充実しているため

32.8 25.9 20.7 17.2 15.5
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

にぎわいのある商店

街があるため

54.5 22.7 18.2

人やモノが集中して

おらず、感染症等の

面から安心・安全と

感じるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

75.0 50.0 25.0

治安が良く安心して暮らせるため/イメージが良いため/環境を守

り資源を大切にしているため

50.0

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/緑や公園な

ど自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため/消費

生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため

27.3

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/職場・学校が

近いため

家族や親戚の住居に近いため/職場・学校が近いため/

治安が良く安心して暮らせるため/不動産価格や家賃が

手頃で良質な物件があるため/子育てしやすい環境であ

るため/医療・福祉・介護サービスが充実しているため

20.0

全 体 167

世

帯

構

成

別

単 身 世 帯 39

夫 婦 の み 34

二 世代 同居
(子と同居 )

58

二 世代 同居
(親と同居 )

22

三 世代 同居 4

そ の 他 10
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⑥ 同居家族別 

同居家族別でみると、板橋区よりも区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網が

あるため」は小学生（41.7％）、その他の家族（35.2％）で第１位となっています。「緑や公園など

自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」は小学生（41.7％）、65歳～74歳の家族

（46.7％）、75歳以上の家族（42.9％）と同居している方で第１位となっています。「家族や親戚の

住居に近いため」は未就学児（38.9％）と同居している方で第１位となっています。 

その他の特徴として、「子育てしやすい環境であるため」は未就学児（38.9％）と同居している方

で第１位となっています。「治安が良く安心して暮らせるため」は75歳以上の家族（28.6％）と同居

している方で第２位となっています。「人やモノが集中しておらず、感染症等の面から安心・安全と

感じるため」は75歳以上の家族（28.6％）と同居している方で第２位となっています。「子どもの教

育環境が充実しているため」は未就学児（27.8％）、小学生（33.3％）と同居している方で第３位と

なっています。「伝統芸能・歴史・名所等に身近にふれることができるため」は65歳～74歳の家族

（26.7％）と同居している方で第３位となっています。（表２－２－16） 

 

表２－２－16 区外に移り住みたい理由（同居家族別） 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

家族や親戚の住居に

近いため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

職場・学校が近いた

め

29.3 28.1 18.6 18.0 15.0
通勤・通学や暮らしに便利

な道路・交通網があるため

/消費生活が便利（買い物

の便が良い・物価が安い）

なため

22.2
子どもの教育環境が

充実しているため

33.3

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

伝統芸能・歴史・名

所等に身近にふれる

ことができるため

家族や親戚の住居に

近いため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

46.7 40.0 26.7 20.0 13.3
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

42.9

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

家族や親戚の住居に

近いため

職場・学校が近いた

め/イメージが良いた

め

35.2 24.2 22.0 15.4 14.3

28.6

治安が良く安心して暮らせるため/人やモノ

が集中しておらず、感染症等の面から安

心・安全と感じるため

14.3

家族や親戚の住居に近いため/環境を守り資

源を大切にしているため

41.7

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/緑や公園など自然環境に恵まれ

ている、又はまちなみ景観が美しいため

25.0

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価

が安い）なため/イメージが良いため

37.5

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/消費生活が便

利（買い物の便が良い・物価が安い）なた

め

25.0

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/治安が良く安心して暮らせ

るため/子育てしやすい環境であるため/人やモノが集中しておらず、感染症等の面

から安心・安全と感じるため/子どもの教育環境が充実しているため/図書館など生

涯学習のための環境が充実しているため

38.9

家族や親戚の住居に近いため/子育てしやす

い環境であるため

27.8

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/子どもの教育

環境が充実しているため

全 体 167

同

居

家

族

別

未 就 学 児 18

小 学 生 12

中 学 生 8

65 歳～ 74歳
の 家 族

15

75 歳 以 上
の 家 族

14

その他の家族 91
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⑦ 住居形態別 

住居形態別でみると、板橋区よりも区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網が

あるため」はマンション（持ち家）（25.5％）、マンション・アパート（賃貸）（31.0％）で第１位と

なっています。「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」は一戸建

（持ち家）（40.0％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「治安が良く安心して暮らせるため」はマンション（持ち家）（19.1％）で

第２位、一戸建（持ち家）（16.7％）で第５位となっています。「にぎわいのある商店街があるため」

はマンション（持ち家）（17.0％）で第３位となっています。「イメージが良いため」、「人やモノが

集中しておらず、感染症等の面から安心・安全と感じるため」は一戸建（持ち家）（20.0％）で第３

位となっています。（表２－２－17） 

 

表２－２－17 区外に移り住みたい理由（住居形態別） 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

家族や親戚の住居に

近いため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

職場・学校が近いた

め

29.3 28.1 18.6 18.0 15.0

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して暮らせ

るため/伝統芸能・歴史・

名所等に身近にふれること

ができるため

40.0 26.7 16.7

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

66.7
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

25.5 19.1

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

職場・学校が近いた

め/不動産価格や家賃

が手頃で良質な物件

があるため

31.0 18.3 16.9

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

44.4

50.0

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/緑や公園など自然環境に恵まれ

ている、又はまちなみ景観が美しいため

33.3

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため/職場・

学校が近いため/楽しい祭り・イベントがあるため

100.0

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美し

いため/家族や親戚の住居に近いため/伝統芸能・歴史・名所等に

身近にふれることができるため

25.4

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/家族や親戚の

住居に近いため

33.3

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/消費生活が便利（買い物の便が

良い・物価が安い）なため

22.2

家族や親戚の住居に近いため/にぎわいのあ

る商店街があるため

33.3

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/家族や親戚

の住居に近いため/イメージが良いため

17.0

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため/職場・

学校が近いため/にぎわいのある商店街があるため

20.0

イメージが良いため/人やモノが集中してお

らず、感染症等の面から安心・安全と感じ

るため

その他（ケア
付住宅など）

1

全 体 167

住

居

形

態

別

一 戸 建
（ 持ち 家）

30

一 戸 建
（ 賃 貸 ）

3

マ ンシ ョン
（ 持ち 家）

47

マンション・
ア パ ー ト
（ 賃 貸 ）

71

都市再生機構
・ 公社 住宅
・ 都営 住宅
・ 区営 住宅

9

社 宅 ・ 寮
・ 間 借 り
・ 住 込 み

6
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⑧ 居住年数別 

居住年数別でみると、板橋区よりも区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網が

あるため」は１年未満（33.3％）、５年以上10年未満（30.8％）、生まれたときから（34.8％）で第

１位となっています。「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」は

１年以上５年未満（27.0％）、10年以上20年未満（40.0％）、20年以上（34.8％）で第１位となって

います。「家族や親戚の住居に近いため」、「消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）

なため」は５年以上10年未満（30.8％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「治安が良く安心して暮らせるため」は１年未満（26.7％）で第３位、20

年以上（15.2％）で第５位となっています。「イメージが良いため」は20年以上（17.4％）、生ま

れたときから（17.4％）で第３位となっています。「人やモノが集中しておらず、感染症等の面か

ら安心・安全と感じるため」は生まれたときから（17.4％）で第３位となっています。 

（表２－２－18） 

 

表２－２－18 区外に移り住みたい理由（居住年数別） 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

家族や親戚の住居に

近いため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

職場・学校が近いた

め

29.3 28.1 18.6 18.0 15.0

治安が良く安心して

暮らせるため

26.7
消費生活が便利（買い物の

便が良い・物価が安い）な

ため/不動産価格や家賃が

手頃で良質な物件があるた

め

18.9
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

子どもの教育環境が

充実しているため

26.9 15.4

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

40.0 30.0 20.0

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

34.8 30.4 15.2

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

職場・学校が近いた

め

34.8 21.7

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/職場・学校が

近いため

21.6

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/家族や親戚の住居に近いため

30.8

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/家族や親戚

の住居に近いため/消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安

い）なため

25.0

家族や親戚の住居に近いため/消費生活が便

利（買い物の便が良い・物価が安い）なた

め

17.4

家族や親戚の住居に近いため/イメージが良

いため

33.3

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/職場・学校が近いため

13.3

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ

景観が美しいため/家族や親戚の住居に近いため/消費

生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため/

地域コミュニティが親しみやすいため

27.0

17.4

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美し

いため/イメージが良いため/人やモノが集中しておらず、感染症

等の面から安心・安全と感じるため

居

住

年

数

別

１ 年 未 満 15

１ 年 以 上
５ 年 未 満

37

５ 年 以 上
10 年 未 満

26

10 年 以 上
20 年 未 満

20

20 年 以 上 46

生 ま れ た
と き か ら

23

全 体 167
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⑨ 直前の居住地別 

直前の居住地別でみると、板橋区よりも区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため」は埼玉県内（33.3％）、その他（海外を含む）（37.8％）で第１位となっています。「緑

や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」は、東京23区内（板橋区を

除く）（28.6％）、東京都内の他市町村（37.5％）、千葉県・神奈川県内（43.8％）で第１位となって

います。「家族や親戚の住居に近いため」は東京都内の他市町村（37.5％）で第１位となっていま

す。「消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため」は埼玉県内（33.3％）で第１位と

なっています。 

その他の特徴として、「治安が良く安心して暮らせるため」は千葉県・神奈川県内（25.0％）で第

２位、東京都内の他市町村（18.8％）で第４位、東京23区内（板橋区を除く）（14.3％）で第５位と

なっています。「不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため」は千葉県・神奈川県内（25.0％）

で第２位、東京都内の他市町村（25.0％）で第３位、東京23区内（板橋区を除く）（14.3％）で第５

位となっています。「にぎわいのある商店街があるため」は埼玉県内（25.0％）で第３位となってい

ます。（表２－２－19） 

 

表２－２－19 区外に移り住みたい理由（直前の居住地別） 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

家族や親戚の住居に

近いため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

職場・学校が近いた

め

29.3 28.1 18.6 18.0 15.0

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

家族や親戚の住居に

近いため

区のイメージが良い

ため

治安が良く安心して暮らせ

るため/不動産価格や家賃

が手頃で良質な物件がある

ため

28.6 26.8 23.2 16.1 14.3

不動産価格や家賃が

手頃で良質な物件が

あるため

25.0

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

43.8 18.8

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

職場・学校が近いた

め

家族や親戚の住居に

近いため

37.8 18.9 16.2

全 体 167

直

前

の

居

住

地

別

東 京 23 区内
（板橋区を除く）

56

東 京都 内の
他 市 町 村

16

埼 玉 県 内 12

千 葉 県 ・
神 奈川 県内

16

そ の 他
（ 海 外 を 含 む ）

37

33.3

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/消費生活が便利（買い物の便が

良い・物価が安い）なため

25.0

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美し

いため/家族や親戚の住居に近いため/にぎわいのある商店街があ

るため

25.0

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため/治安が

良く安心して暮らせるため/不動産価格や家賃が手頃で良質な物件

があるため

37.5

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/家族や親戚の

住居に近いため

18.8

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）な

ため/治安が良く安心して暮らせるため/子育てしやす

い環境であるため/人やモノが集中しておらず、感染症

等の面から安心・安全と感じるため

24.3

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/消費生活が便

利（買い物の便が良い・物価が安い）なた

め
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（２－４）住みたい地域（問３－２）と区外に移り住みたい理由（問３－３） 

問３で、「区外に移り住みたい」と答えた人（167人）の理由を、区外に移り住むとしたら住みた

い地域別にみると、板橋区よりも区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網がある

ため」は東京23区内（板橋区を除く）（46.9％）で第１位となっています。「緑や公園など自然環境

に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」は東京都内の他市町村（42.1％）、埼玉県内

（38.9％）、千葉県・神奈川県内（50.0％）、その他（海外を含む）（35.1％）で第１位となって

います。 

その他の特徴として、「不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため」は埼玉県内（33.3％）

で第２位、千葉県・神奈川県内（20.0％）、その他（海外を含む）（10.8％）で第４位、東京都内

の他市町村（15.8％）で第５位となっています。「治安が良く安心して暮らせるため」は千葉県・

神奈川県内（30.0％）で第２位、東京都内の他市町村（21.1％）で第３位、東京23区内（板橋区を

除く）（17.3％）で第５位となっています。「イメージが良いため」は東京23区内（板橋区を除く）

（19.8％）で第３位となっています。（表２－２－20） 

 

表２－２－20 区外に移り住みたい理由（住みたい地域別） 

 
 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

家族や親戚の住居に

近いため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

職場・学校が近いた

め

29.3 28.1 18.6 18.0 15.0

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

職場・学校が近いた

め

緑や公園など自然環境に恵

まれている、又はまちなみ

景観が美しいため/治安が

良く安心して暮らせるため

46.9 22.2 17.3

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

家族や親戚の住居に

近いため

不動産価格や家賃が手頃で

良質な物件があるため/人

やモノが集中しておらず、

感染症等の面から安心・安

全と感じるため

42.1 31.6 15.8

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

不動産価格や家賃が

手頃で良質な物件が

あるため

家族や親戚の住居に

近いため

人やモノが集中して

おらず、感染症等の

面から安心・安全と

感じるため

消費生活が便利（買い物の

便が良い・物価が安い）な

ため/子育てしやすい環境

であるため

38.9 33.3 27.8 22.2 16.7

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

50.0

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

家族や親戚の住居に

近いため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

35.1 24.3 18.9

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/

不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため/人や

モノが集中しておらず、感染症等の面から安心・安全

と感じるため

埼 玉 県 内 18

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/治安が良く安心して暮らせるた

め

21.1

全 体 167

区

外

に

移

り

住

み

た

い

地

域

東 京 23 区内
（板橋区を除く）

81

東 京都 内の
他 市 町 村

19

千 葉 県 ・
神 奈川 県内

10

そ の 他
（ 海 外 を 含 む ）

37

19.8

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価

が安い）なため/イメージが良いため

30.0

家族や親戚の住居に近いため/治安が良く安

心して暮らせるため

20.0

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/消費生活が便利（買い物の便が

良い・物価が安い）なため/職場・学校が近

いため/不動産価格や家賃が手頃で良質な物

件があるため

10.8
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（３）板橋区に対する愛着と誇り 

◇板橋区に愛着を『感じる』が８割、誇りを『感じる』が５割近く 

 

問４ あなたは板橋区に「愛着」と「誇り」を感じますか。（○はそれぞれ１つ） 

図２－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

板橋区に「愛着」と「誇り」を感じるかを聞いたところ、愛着を「感じる」（29.5％）が約３割で、

これに「まあ感じる」（50.8％）を合わせた『感じる』（80.3％）が８割となっています。 

また、誇りを「感じる」（9.8％）は約１割で、これに「まあ感じる」（37.5％）を合わせた『感じ

る』（47.3％）が５割近くとなっています。（図２－３－１） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                           （n=1,178）

愛　着 80.3

誇　り 47.3

29.5 50.8 15.8 2.4 1.5

（％）

『
感
じ
る
』

9.8 37.5 40.7 6.6 5.3

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答

『 

感
じ
る 

』 



第２章 ２．区での住み心地 

（３）板橋区に対する愛着と誇り 

56 

① 性別 

板橋区に対する愛着について性別でみると、『感じる』は男性（81.3％）で８割超え、女性（80.7％）

で約８割となっています。（図２－３－２） 

 

図２－３－２ 板橋区に対する愛着（性別） 

 

 

板橋区に対する誇りについて性別でみると、『感じる』は男性（46.5％）で４割半ば、女性（48.3％）

で５割近くとなっています。（図２－３－３） 

 

図２－３－３ 板橋区に対する誇り（性別） 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 ) 80.3

男 性 ( 503 ) 81.3

女 性 ( 641 ) 80.7

そ の 他 ( 5 ) 80.0

29.5

29.8

30.0

20.0

50.8

51.5

50.7

60.0

15.8

15.3

16.1

20.0

2.4

2.0

2.5

0.0

1.5

1.4

0.8

0.0

（％）

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答

n

全 体 ( 1,178 ) 47.3

男 性 ( 503 ) 46.5

女 性 ( 641 ) 48.3

そ の 他 ( 5 ) 40.0

回 答 し な い ( 7 ) 42.9

9.8

10.9

9.0

0.0

0.0

37.5

35.6

39.3

40.0

42.9

40.7

41.9

40.6

60.0

28.6

6.6

6.2

7.0

0.0

28.6

5.3

5.4

4.1

0.0

0.0

（％）

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答

『 

感
じ
る 

』 

『 

感
じ
る 

』 
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② 年代別 

板橋区に対する愛着について年代別でみると、『感じる』は75歳以上（84.0％）で８割半ばとなっ

ており、誇りを『感じる』についても58.1％と全体（47.3％）よりも10ポイント以上高くなってい

ます。（図２－３－４）（図２－３－５） 

 

図２－３－４ 板橋区に対する愛着（年代別） 

 

 

図２－３－５ 板橋区に対する誇り（年代別） 

 

n

全 体 ( 1,178 ) 80.3

10 ～ 20 歳 代 ( 119 ) 71.5

30 歳 代 ( 136 ) 83.1

40 歳 代 ( 186 ) 77.5

50 歳 ～ 64 歳 ( 258 ) 82.2

65 歳 ～ 74 歳 ( 179 ) 79.9

75 歳 以 上 ( 293 ) 84.0

（％）

29.5

24.4

27.2

25.3

28.7

29.6

36.2

50.8

47.1

55.9

52.2

53.5

50.3

47.8

15.8

22.7

13.2

17.7

15.5

17.9

11.9

2.4

5.9

3.7

4.8

1.2

0.6

1.0

1.5

0.0

0.0

0.0

1.2

1.7

3.1

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答

n

全 体 ( 1,178 ) 47.3

10 ～ 20 歳 代 ( 119 ) 37.0

30 歳 代 ( 136 ) 41.2

40 歳 代 ( 186 ) 38.7

50 歳 ～ 64 歳 ( 258 ) 50.0

65 歳 ～ 74 歳 ( 179 ) 47.5

75 歳 以 上 ( 293 ) 58.1

（％）

9.8

3.4

8.1

5.9

8.9

11.2

15.4

37.5

33.6

33.1

32.8

41.1

36.3

42.7

40.7

46.2

48.5

50.0

43.4

43.6

25.6

6.6

15.1

9.6

9.7

3.9

3.4

4.4

5.3

1.7

0.7

1.6

2.7

5.6

11.9

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答

『 

感
じ
る 

』 

『 

感
じ
る 

』 
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③ 地域別 

板橋区に対する愛着について地域別でみると、『感じる』は常盤台地域（83.8％）で８割を超え、

常盤台地域以外のすべての地域で約８割となっています。（図２－３－６） 

 

図２－３－６ 板橋区に対する愛着（地域別） 

 
 

板橋区に対する誇りについて地域別でみると、『感じる』は志村地域（50.2％）を除くすべての地

域で４割台となっています。（図２－３－７） 

 

図２－３－７ 板橋区に対する誇り（地域別） 

 

n

全 体 ( 1,178 ) 80.3

板 橋 地 域 ( 301 ) 80.4

常 盤 台 地 域 ( 148 ) 83.8

志 村 地 域 ( 243 ) 80.2

赤 塚 地 域 ( 197 ) 79.7

高 島 平 地 域 ( 278 ) 79.2

（％）

29.5

28.6

36.5

30.0

30.5

25.2

50.8

51.8

47.3

50.2

49.2

54.0

15.8

15.6

12.2

15.6

17.8

16.5

2.4

2.3

4.1

2.9

1.5

1.8

1.5

1.7

0.0

1.2

1.0

2.5

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答

n

全 体 ( 1,178 ) 47.3

板 橋 地 域 ( 301 ) 46.8

常 盤 台 地 域 ( 148 ) 49.3

志 村 地 域 ( 243 ) 50.2

赤 塚 地 域 ( 197 ) 47.7

高 島 平 地 域 ( 278 ) 44.3

（％）

9.8

9.3

14.2

9.5

8.6

8.3

37.5

37.5

35.1

40.7

39.1

36.0

40.7

39.5

43.9

39.5

41.6

41.4

6.6

7.0

6.1

7.0

6.6

6.5

5.3

6.6

0.7

3.3

4.1

7.9

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答

『 

感
じ
る 

』 

『 

感
じ
る 

』 
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④ 国籍別 

板橋区に対する愛着について国籍別でみると、『感じる』は日本以外（91.4％）で９割を超えてい

ます。（図２－３－８） 

 

図２－３－８ 板橋区に対する愛着（国籍別） 

 

 

板橋区に対する誇りについて国籍別でみると、『感じる』は日本以外（60.0％）で６割となってい

ます。（図２－３－９） 

 

図２－３－９ 板橋区に対する誇り（国籍別） 

 

 

n

全 体 ( 1,178 ) 80.3

日 本 ( 1,052 ) 80.0

日 本 以 外 ( 35 ) 91.4

（％）

29.5

29.0

34.3

50.8

51.0

57.1

15.8

16.6

5.7

2.4

2.4

2.9

1.5

1.0

0.0

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答

n

全 体 ( 1,178 ) 47.3

日 本 ( 1,052 ) 46.5

日 本 以 外 ( 35 ) 60.0

（％）

9.8

9.1

20.0

37.5

37.4

40.0

40.7

43.2

17.1

6.6

6.8

8.6

5.3

3.5

14.3

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答

『 

感
じ
る 

』 

『 

感
じ
る 

』 
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n

全 体 ( 1,178 ) 80.3

会 社 員 ・ 公 務 員 ( 442 ) 79.2

自 営 業 ・ 自 由 業 ( 79 ) 83.5

会 社 役 員 ( 31 ) 83.9

主 婦 ・ 主 夫 ( 150 ) 78.7

学 生 ( 36 ) 75.0

ア ル バ イ ト ・
パ ー ト

( 129 ) 82.2

無 職 ( 253 ) 81.4

そ の 他 ( 37 ) 89.2

（％）

29.5

26.5

39.2

38.7

30.0

36.1

27.9

29.2

37.8

50.8

52.7

44.3

45.2

48.7

38.9

54.3

52.2

51.4

15.8

16.7

11.4

12.9

18.0

22.2

16.3

14.2

10.8

2.4

3.4

3.8

3.2

1.3

2.8

0.8

1.6

0.0

1.5

0.7

1.3

0.0

2.0

0.0

0.8

2.8

0.0

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答

⑤ 職業別 

板橋区に対する愛着・誇りについて職業別でみると、自営業・自由業（83.5％、59.5％）会社役

員（83.9％、51.6％）、アルバイト・パート（82.2％、52.7％）が全体よりも高い一方で、学生（75.0％、

41.7％）がやや低くなっています。（図２－３－10） 

図２－３－10 板橋区に対する愛着・誇り（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

【愛着】 

【誇り】 

 
全 体 ( 1,178 ) 47.3

会 社 員 ・ 公 務 員 ( 442 ) 42.0

自 営 業 ・ 自 由 業 ( 79 ) 59.5

会 社 役 員 ( 31 ) 51.6

主 婦 ・ 主 夫 ( 150 ) 49.3

学 生 ( 36 ) 41.7

ア ル バ イ ト ・
パ ー ト

( 129 ) 52.7

無 職 ( 253 ) 46.2

そ の 他 ( 37 ) 64.8

（％）

9.8

8.1

16.5

16.1

12.0

2.8

6.2

8.7

21.6

37.5

33.9

43.0

35.5

37.3

38.9

46.5

37.5

43.2

40.7

48.2

31.6

41.9

38.7

44.4

40.3

35.2

24.3

6.6

7.9

6.3

6.5

6.0

13.9

3.1

6.7

0.0

5.3

1.8

2.5

0.0

6.0

0.0

3.9

11.9

10.8

『 

感
じ
る 

』 
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⑥ 世帯構成別 

板橋区に対する愛着について世帯構成別でみると、『感じる』は二世代同居（子と同居）（84.7％）

で８割半ばとなっています。（図２－３－11） 

 

図２－３－11 板橋区に対する愛着（世帯構成別） 

 

板橋区に対する誇りについて世帯構成別でみると、『感じる』はすべての世帯構成で４割台とな

っています。（図２－３－12） 

 

図２－３－12 板橋区に対する誇り（世帯構成別） 

 

n

全 体 ( 1,178 ) 80.3

単 身 世 帯 ( 265 ) 77.8

夫 婦 の み ( 296 ) 78.4

二 世 代 同 居

( 子 と 同 居 )
( 412 ) 84.7

二 世 代 同 居
( 親 と 同 居 )

( 126 ) 80.1

三 世 代 同 居 ( 29 ) 79.3

そ の 他 ( 40 ) 77.5

（％）

29.5

23.8

30.4

30.8

34.9

24.1

35.0

50.8

54.0

48.0

53.9

45.2

55.2

42.5

15.8

17.7

17.2

13.3

15.1

10.3

22.5

2.4

3.8

2.0

1.0

4.0

6.9

0.0

1.5

0.8

2.4

1.0

0.8

3.4

0.0

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答

n

全 体 ( 1,178 ) 47.3

単 身 世 帯 ( 265 ) 48.6

夫 婦 の み ( 296 ) 45.0

二 世 代 同 居

( 子 と 同 居 )
( 412 ) 49.7

二 世 代 同 居
( 親 と 同 居 )

( 126 ) 44.5

三 世 代 同 居 ( 29 ) 41.3

そ の 他 ( 40 ) 47.5

（％）

9.8

9.4

10.5

10.9

4.8

3.4

12.5

37.5

39.2

34.5

38.8

39.7

37.9

35.0

40.7

37.4

40.9

42.5

42.9

48.3

37.5

6.6

10.6

5.4

3.6

11.1

6.9

5.0

5.3

3.4

8.8

4.1

1.6

3.4

10.0

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答

『 

感
じ
る 

』 

『 

感
じ
る 

』 
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⑦ 同居家族別 

板橋区に対する愛着について同居家族別でみると、『感じる』は中学生（90.5％）と同居している

方で約９割となっています。（図２－３－13） 

 

図２－３－13 板橋区に対する愛着（同居家族別） 

 

 

板橋区に対する誇りについて同居家族別でみると、『感じる』は小学生（50.0％）、中学生（55.5％）、

75歳以上の家族（53.9％）と同居している方で５割以上となっています。（図２－３－14） 

 

図２－３－14 板橋区に対する誇り（同居家族別） 

 

 

n

全 体 ( 1,178 ) 80.3

未 就 学 児 ( 110 ) 80.9

小 学 生 ( 104 ) 86.5

中 学 生 ( 63 ) 90.5

65歳～74歳の家族 ( 135 ) 76.3

75 歳 以 上 の 家 族 ( 180 ) 84.5

そ の 他 の 家 族 ( 489 ) 82.2

（％）

29.5

27.3

31.7

23.8

27.4

35.6

30.5

50.8

53.6

54.8

66.7

48.9

48.9

51.7

15.8

16.4

11.5

7.9

20.7

12.8

14.7

2.4

1.8

1.0

1.6

0.7

1.1

2.7

1.5

0.9

1.0

0.0

2.2

1.7

0.4

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答

n

全 体 ( 1,178 ) 47.3

未 就 学 児 ( 110 ) 42.7

小 学 生 ( 104 ) 50.0

中 学 生 ( 63 ) 55.5

65歳～74歳の家族 ( 135 ) 42.9

75 歳 以 上 の 家 族 ( 180 ) 53.9

そ の 他 の 家 族 ( 489 ) 45.4

（％）

9.8

8.2

9.6

9.5

8.1

12.8

8.6

37.5

34.5

40.4

46.0

34.8

41.1

36.8

40.7

47.3

46.2

39.7

47.4

35.0

45.6

6.6

7.3

3.8

3.2

5.2

3.9

6.7

5.3

2.7

0.0

1.6

4.4

7.2

2.2

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答

『 

感
じ
る 

』 

『 

感
じ
る 

』 
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⑧ 住居形態別 

板橋区に対する愛着について住居形態別でみると、『感じる』は一戸建（賃貸）（91.3％）で９割

超えとなっています。一方、社宅・寮・間借り・住込みは66.7％と全体（80.3％）よりも10ポイン

ト以上低くなっています。 

板橋区に対する誇りについて住居形態別でみると、『感じる』は一戸建（持ち家）（52.2％）、都市

再生機構・公社住宅・都営・区営住宅（57.1％）で５割以上となっています。（図２－３－15） 

 

図２－３－15 板橋区に対する愛着・誇り（住居形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 ) 80.3

一 戸 建 （ 持 ち 家 ） ( 375 ) 86.1

一 戸 建 （ 賃 貸 ） ( 23 ) 91.3

マンション（持ち家） ( 341 ) 81.5

マンション・アパート
（ 賃 貸 ）

( 289 ) 73.3

都市再生機構・公社

住宅・都営・区営住宅
( 114 ) 80.7

社 宅 ・ 寮 ・ 間 借 り
・ 住 込 み

( 18 ) 66.7

そ の 他
（ケア付住 宅な ど）

( 8 ) 62.5

（％）

29.5

33.3

26.1

28.7

24.9

33.3

27.8

37.5

50.8

52.8

65.2

52.8

48.4

47.4

38.9

25.0

15.8

10.9

8.7

15.2

21.8

17.5

22.2

25.0

2.4

1.3

0.0

1.5

4.8

0.0

11.1

12.5

1.5

1.6

0.0

1.8

0.0

1.8

0.0

0.0

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答

【誇り】 

【愛着】 

全 体 ( 1,178 ) 47.3

一 戸 建 （ 持 ち 家 ） ( 375 ) 52.2

一 戸 建 （ 賃 貸 ） ( 23 ) 43.5

マンション（持ち家） ( 341 ) 47.5

マンション・アパート
（ 賃 貸 ）

( 289 ) 39.1

都市再生機構・公社

住宅・都営・区営住宅
( 114 ) 57.1

社 宅 ・ 寮 ・ 間 借 り
・ 住 込 み

( 18 ) 27.8

そ の 他
（ケア付住 宅な ど）

( 8 ) 50.0

（％）

9.8

10.9

8.7

9.1

8.3

13.2

5.6

12.5

37.5

41.3

34.8

38.4

30.8

43.9

22.2

37.5

40.7

37.3

47.8

41.3

48.4

29.8

50.0

37.5

6.6

4.5

8.7

5.6

9.7

5.3

22.2

12.5

5.3

5.9

0.0

5.6

2.8

7.9

0.0

0.0

『 

感
じ
る 

』 
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⑨ 居住年数別 

板橋区に対する愛着について居住年数別でみると、『感じる』は生まれたときから（86.3％）で８

割半ばとなっています。（図２－３－16） 

 

図２－３－16 板橋区に対する愛着（居住年数別） 

 

 

板橋区に対する誇りについて居住年数別でみると、『感じる』は生まれたときから（56.6％）で５

割半ばとなっています。（図２－３－17） 

 

図２－３－17 板橋区に対する誇り（居住年数別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 ) 80.3

１ 年 未 満 ( 46 ) 52.2

１年 以 上 ５年 未 満 ( 122 ) 64.8

５年 以上 10年 未満 ( 114 ) 78.0

10年以上20年未満 ( 191 ) 82.7

20 年 以 上 ( 522 ) 84.9

生 ま れ た とき か ら ( 168 ) 86.3

（％）

29.5

6.5

18.9

17.5

24.6

32.8

48.2

50.8

45.7

45.9

60.5

58.1

52.1

38.1

15.8

30.4

30.3

18.4

14.7

12.6

10.7

2.4

17.4

4.9

3.5

1.6

0.6

1.8

1.5

0.0

0.0

0.0

1.0

1.9

1.2

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答

n

全 体 ( 1,178 ) 47.3

１ 年 未 満 ( 46 ) 28.3

１年 以 上 ５年 未 満 ( 122 ) 28.7

５年 以上 10年 未満 ( 114 ) 38.6

10年以上20年未満 ( 191 ) 49.3

20 年 以 上 ( 522 ) 51.7

生 ま れ た とき か ら ( 168 ) 56.6

（％）

9.8

2.2

5.7

7.9

5.8

11.5

15.5

37.5

26.1

23.0

30.7

43.5

40.2

41.1

40.7

37.0

59.0

50.9

41.9

37.0

34.5

6.6

32.6

9.8

9.6

4.7

3.4

6.5

5.3

2.2

2.5

0.9

4.2

7.9

2.4

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答

『 

感
じ
る 

』 

『 

感
じ
る 

』 
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（３－１）愛着を感じる理由 

◇「長年住んでいるため」が5割超え 

 

（問４で、板橋区に愛着を「感じる」又は「まあ感じる」と回答した方のみ） 

問４－１ 「愛着を感じる」理由をそれぞれ５つ選んで下の表に番号を記入してください。 

 

図２－３－18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問４で、板橋区に愛着を「感じる」又は「まあ感じる」と答えた人（946人）に、その理由を聞い

たところ、「長年住んでいるため」（52.2％）が５割を超えています。次いで「通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通網があるため」（39.5％）、「消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）

なため」（37.7％）、「治安が良く安心して暮らせるため」（32.6％）、「緑や公園など自然環境に恵ま

れている、又はまちなみ景観が美しいため」（31.0％）などとなっています。（図２－３－18） 

 

（n=946）

長年住んでいるため

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため

治安が良く安心して暮らせるため

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため

医療・福祉・介護サービスが充実しているため

家族や親戚が近くに住んでいるため

にぎわいのある商店街があるため

図書館など生涯学習のための環境が充実しているため

職場・学校が近いため

子育てしやすい環境であるため

不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため

健康づくり・スポーツに取り組みやすい環境であるため

地域コミュニティが親しみやすいため

楽しい祭り・イベントがあるため

区のイメージが良いため

子どもの教育環境が充実しているため

伝統芸能・歴史・名所等に身近にふれることができるため

災害（震災や水害）対策が充実しているため

環境を守り資源を大切にしているため

文化活動に親しみやすい環境であるため

地域活動・ボランティア活動に取り組みやすい環境であるため

その他

無回答

52.2

39.5

37.7

32.6

31.0

24.8

21.8

20.9

19.3

16.5

14.3

12.3

11.7

8.5

7.5

5.0

4.7

4.0

4.0

4.0

3.5

3.3

1.7

7.0

0 10 20 30 40 50 60

単位：％
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① 性別 

性別でみると、「長年住んでいるため」は男性（54.0％）、女性（51.1％）で第１位となっていま

す。（表２－３－１） 

 

表２－３－１ 愛着を感じる理由（性別） 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

52.2 39.5 37.7 32.6 31.0

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

54.0 41.6 35.0 31.5 30.3

長年住んでいるため 消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

51.1 40.6 38.3 34.8 31.1

長年住んでいるため 消費生活が便利（買い物の

便が良い・物価が安い）な

ため/治安が良く安心して

暮らせるため　他※

75.0 25.0

※同率の項目が多いため、選択肢を一部省略している。

全 体 946

性

別

男 性 409

女 性 517

そ の 他 4

図書館など生涯学習のための環境が充実しているため/地域コミュ

ニティが親しみやすいため/家族や親戚が近くに住んでいるため

50.0
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② 年代別 

年代別でみると、「長年住んでいるため」はすべての年代で第１位となっています。 

その他の特徴として、「医療・福祉・介護サービスが充実しているため」は75歳以上（40.2％）で

第３位となっています。「子育てしやすい環境であるため」は40歳代（28.5％）で第４位、30歳代

（29.2％）で第５位となっています。「職場・学校が近いため」は10～20歳代（29.4％）で第４位と

なっています。（表２－３－２） 

 

表２－３－２ 愛着を感じる理由（年代別） 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

52.2 39.5 37.7 32.6 31.0

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

48.2 45.9 34.1

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

子育てしやすい環境

であるため

38.1 34.5 32.7 30.1 29.2

長年住んでいるため 消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

子育てしやすい環境

であるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

46.5 36.8 35.4 28.5 27.8

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

54.7 45.3 37.3 33.5 29.2

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

66.4 48.3 46.2 38.5 33.6

長年住んでいるため 消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

治安が良く安心して

暮らせるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

53.7 41.9 40.2 35.4 32.1

29.4

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価

が安い）なため/職場・学校が近いため

全 体 946

年

代

別

10 ～ 20 歳代 85

30 歳 代 113

40 歳 代 144

50 歳～ 64歳 212

65 歳～ 74歳 143

75 歳 以 上 246
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③ 地域別 

地域別でみると、「長年住んでいるため」はすべての地域で第１位となっています。 

その他の特徴として、「にぎわいのある商店街があるため」は板橋地域（41.3％）で第２位となっ

ています。「医療・福祉・介護サービスが充実しているため」は板橋地域（28.1％）で第５位となっ

ています。「家族や親戚が近くに住んでいるため」と「図書館など生涯学習のための環境が充実して

いるため」は志村地域（27.2％）で第５位となっています。（表２－３－３） 

 

表２－３－３ 愛着を感じる理由（地域別） 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

52.2 39.5 37.7 32.6 31.0

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

45.9 40.9 28.1

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

55.6 44.4 38.7 34.7 30.6
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

家族や親戚が近くに

住んでいるため/図書

館など生涯学習のた

めの環境が充実して

いるため

51.8 39.0 36.9 30.3 27.2

長年住んでいるため 緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

61.8 42.7 36.9

長年住んでいるため 緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

51.4 39.5 38.6 37.7 34.5

41.3

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価

が安い）なため/にぎわいのある商店街があ

るため

36.3

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価

が安い）なため/治安が良く安心して暮らせ

るため

全 体 946

地

域

別

板 橋 地 域 242

常 盤台 地域 124

志 村 地 域 195

赤 塚 地 域 157

高 島平 地域 220
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④ 国籍別 

国籍別でみると、「消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため」と「不動産価格や

家賃が手頃で良質な物件があるため」と「治安が良く安心して暮らせるため」は日本以外（37.5％）

で第１位となっています。 

その他の特徴として、「職場・学校が近いため」は日本以外（34.4％）で第４位となっています。

（表２－３－４） 

 

表２－３－４ 愛着を感じる理由（国籍別） 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

52.2 39.5 37.7 32.6 31.0

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

54.3 40.9 38.0 33.4 31.6

職場・学校が近いた

め

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

34.4 31.3

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため/不動産

価格や家賃が手頃で良質な物件があるため/治安が良く安心して暮

らせるため

37.5

全 体 946

国
籍
別

日 本 842

日 本 以 外 32
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⑤ 職業別 

職業別でみると、「長年住んでいるため」は、自営業・自由業を除くすべての職業で第１位となっ

ています。「消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため」は自営業・自由業（50.0％）

で第１位となっています。 

その他の特徴として、「医療・福祉・介護サービスが充実しているため」は無職（33.0％）で第２

位、その他（30.3％）で第４位、自営業・自由業（30.3％）で第５位となっています。「職場・学校

が近いため」は学生（37.0％）で第３位となっています。（表２－３－５） 

 

表２－３－５ 愛着を感じる理由（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

52.2 39.5 37.7 32.6 31.0

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

49.1 42.6 33.4 30.3 28.9

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護サービス

が充実しているため/にぎ

わいのある商店街があるた

め

50.0 47.0 36.4 31.8 30.3

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

53.8 38.5 34.6

長年住んでいるため 消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

58.5 45.8 40.7

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

職場・学校が近いた

め

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環境に恵

まれている、又はまちなみ

景観が美しいため/家族や

親戚が近くに住んでいるた

め

55.6 44.4 37.0 33.3 29.6

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

53.8 50.9 43.4 34.0 32.1

長年住んでいるため 医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

治安が良く安心して

暮らせるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

通勤・通学や暮らしに便利

な道路・交通網があるため

/緑や公園など自然環境に

恵まれている、又はまちな

み景観が美しいため

51.3 33.0 30.0 29.1 22.6

長年住んでいるため 消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

45.5 36.4 33.3 30.3 27.3

26.9

治安が良く安心して暮らせるため/緑や公園

など自然環境に恵まれている、又はまちな

み景観が美しいため

34.7

治安が良く安心して暮らせるため/通勤・通

学や暮らしに便利な道路・交通網があるた

め

無 職 206

そ の 他 33

主 婦・ 主夫 118

全 体 946

職

業

別

会 社 員 ・
公 務 員

350

自 営 業 ・
自 由 業

66

会 社 役 員 26

学 生 27

アルバイト・
パ ー ト

106
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⑥ 世帯構成別 

世帯構成別でみると、「長年住んでいるため」は、すべての世帯構成で第１位となっています。 

その他の特徴として、「子育てしやすい環境であるため」は三世代同居（47.8％）で第２位となっ

ています。「家族や親戚が近くに住んでいるため」は二世代同居(親と同居)（29.7％）で第３位、三

世代同居（30.4％）で第５位となっています。（表２－３－６） 

 

表２－３－６ 愛着を感じる理由（世帯構成別） 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

52.2 39.5 37.7 32.6 31.0

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

45.6 40.8 39.8 38.8 29.6

長年住んでいるため 消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

53.4 42.7 42.2 33.6 33.2

長年住んでいるため 緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

47.6 32.1 29.8
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

治安が良く安心して

暮らせるため

消費生活が便利（買い物の

便が良い・物価が安い）な

ため/緑や公園など自然環

境に恵まれている、又はま

ちなみ景観が美しいため

78.2 43.6 29.7 27.7 26.7

長年住んでいるため 子育てしやすい環境

であるため

治安が良く安心して

暮らせるため/家族や

親戚が近くに住んで

いるため

56.5 47.8 30.4

長年住んでいるため 消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

51.6 41.9 38.7 35.5 32.3

36.7

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/消費生活が便利（買い物の便が

良い・物価が安い）なため

34.8

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/消費生活が便利（買い物の便が

良い・物価が安い）なため

二 世代 同居
(親と同居 )

101

三 世代 同居 23

夫 婦 の み 232

二 世代 同居
(子と同居 )

349

全 体 946

世

帯

構

成

別

単 身 世 帯 206

そ の 他 31
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⑦ 同居家族別 

同居家族別でみると、「長年住んでいるため」は、未就学児と中学生を除くすべての同居家族で第

１位となっています。「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」は中学生（45.6％）

と同居している方で第１位となっています。その他の特徴として、「子育てしやすい環境であるた

め」は未就学児（50.6％）と同居している方で第１位、小学生（37.8％）と同居している方で第３

位、中学生（29.8％）と同居している方で第５位となっています。（表２－３－７） 

 

表２－３－７ 愛着を感じる理由（同居家族別） 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

52.2 39.5 37.7 32.6 31.0

子育てしやすい環境

であるため

長年住んでいるため 緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

50.6 37.1 31.5 28.1 25.8
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

子育てしやすい環境

であるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

41.1 40.0 37.8 33.3 30.0

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

職場・学校が近いた

め

子育てしやすい環境

であるため

45.6 36.8 35.1 33.3 29.8

長年住んでいるため 消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

治安が良く安心して

暮らせるため

59.2 40.8 38.8 34.0 30.1
長年住んでいるため 消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

67.1 40.1 39.5 36.2 30.9

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

55.7 43.8 38.8 33.8 31.6

65 歳～ 74歳
の 家 族

103

75 歳 以 上
の 家 族

152

同

居

家

族

別

未 就 学 児 89

小 学 生 90

中 学 生 57

その他の家族 402

全 体 946
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⑧ 住居形態別 

住居形態別でみると、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」は一戸建（賃貸）

（52.4％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「子育てしやすい環境であるため」は社宅・寮・間借り・住込み（33.3％）

で第２位となっています。「家族や親戚が近くに住んでいるため」は一戸建（賃貸）（33.3％）で第

３位となっています。「職場・学校が近いため」は一戸建（賃貸）（33.3％）で第３位、社宅・寮・

間借り・住込み（25.0％）で第４位となっています。（表２－３－８） 

 

表２－３－８ 愛着を感じる理由（住居形態別） 

 

  

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

52.2 39.5 37.7 32.6 31.0

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

62.2 35.6 35.0 33.7 29.7

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため

52.4 42.9
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

51.4 45.0 40.3 32.0 28.1

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

42.5 41.5 39.2 33.5 30.7

長年住んでいるため 消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

47.8 41.3 40.2 39.1 34.8
長年住んでいるため

41.7

20.0

長年住んでいるため/通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/消費生

活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため/緑や公園など自然環境に恵ま

れている、又はまちなみ景観が美しいため/家族や親戚が近くに住んでいるため/健

康づくり・スポーツに取り組みやすい環境であるため/区のイメージが良いため/子

どもの教育環境が充実しているため

33.3 25.0

治安が良く安心して暮らせるため/子育てし

やすい環境であるため

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）な

ため/緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまち

なみ景観が美しいため/職場・学校が近いため/楽しい

祭り・イベントがあるため

その他（ケア
付住宅など）

5

60.0

治安が良く安心して暮らせるため/医療・福

祉・介護サービスが充実しているため

全 体 946

住

居

形

態

別

一 戸 建
（ 持ち 家）

323

一 戸 建
（ 賃 貸 ）

21

マ ンシ ョン
（ 持ち 家）

278

マンション・
ア パ ー ト
（ 賃 貸 ）

212

都市再生機構
・ 公社 住宅
・ 都営 住宅
・ 区営 住宅

92

社 宅 ・ 寮
・ 間 借 り
・ 住 込 み

12

33.3

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため/治安が

良く安心して暮らせるため/家族や親戚が近くに住んでいるため/

職場・学校が近いため
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⑨ 居住年数別 

居住年数別でみると、「長年住んでいるため」は20年以上（61.6％）、生まれたときから（82.1％）

で第１位となっています。「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」は１年以上５年

未満（49.4％）、10年以上20年未満（42.4％）で第１位となっています。「消費生活が便利（買い物

の便が良い・物価が安い）なため」と「図書館など生涯学習のための環境が充実しているため」は

５年以上10年未満（33.7％）で第１位となっています。「緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため」は１年未満（45.8％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「家族や親戚が近くに住んでいるため」は生まれたときから（37.9％）で第

２位となっています。「不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため」は１年未満（41.7％）で

第２位となっています。（表２－３－９） 

 

表２－３－９ 愛着を感じる理由（居住年数別） 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

52.2 39.5 37.7 32.6 31.0

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため/職

場・学校が近いため

45.8 25.0

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

にぎわいのある商店

街があるため

49.4 44.3 39.2 32.9 29.1
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 治安が良く安心して

暮らせるため

32.6 31.5 30.3

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

42.4 39.9 36.7

長年住んでいるため 消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

61.6 42.7 39.1 34.1 33.0

長年住んでいるため 家族や親戚が近くに

住んでいるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

82.1 37.9 36.6 26.9 25.5

41.7

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/治安が良く

安心して暮らせるため/不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があ

るため

33.7

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価

が安い）なため/図書館など生涯学習のため

の環境が充実しているため

全 体 946

居

住

年

数

別

１ 年 未 満 24

10 年 以 上
20 年 未 満

158

治安が良く安心して暮らせるため/緑や公園

など自然環境に恵まれている、又はまちな

み景観が美しいため

30.4

20 年 以 上 443

生 ま れ た
と き か ら

145

１ 年 以 上
５ 年 未 満

79

５ 年 以 上
10 年 未 満

89
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（３－２）誇りを感じる理由 

◇「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」、「治安が良く安

心して暮らせるため」が３割半ば 

 

（問４で、板橋区に誇りを「感じる」又は「まあ感じる」と回答した方のみ） 

問４－１ 「誇りを感じる」理由をそれぞれ５つ選んで下の表に番号を記入してください。 

 

図２－３－19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問４で、板橋区に誇りを「感じる」又は「まあ感じる」と答えた人（557人）に、その理由を聞い

たところ、「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」（36.8％）、

「治安が良く安心して暮らせるため」（36.3％）が３割半ばとなっています。次いで「通勤・通学や

暮らしに便利な道路・交通網があるため」（30.7％）が約３割、「医療・福祉・介護サービスが充実

しているため」（28.9％）、「消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため」（27.8％）、

「長年住んでいるため」（27.5％）が３割近くとなっています。（図２－３－19） 

    （n=557）

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため

治安が良く安心して暮らせるため

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため

医療・福祉・介護サービスが充実しているため

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため

長年住んでいるため

図書館など生涯学習のための環境が充実しているため

にぎわいのある商店街があるため

子育てしやすい環境であるため

健康づくり・スポーツに取り組みやすい環境であるため

区のイメージが良いため

伝統芸能・歴史・名所等に身近にふれることができるため

地域コミュニティが親しみやすいため

環境を守り資源を大切にしているため

楽しい祭り・イベントがあるため

家族や親戚が近くに住んでいるため

職場・学校が近いため

災害（震災や水害）対策が充実しているため

不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため

子どもの教育環境が充実しているため

文化活動に親しみやすい環境であるため

地域活動・ボランティア活動に取り組みやすい環境であるため

その他

無回答

36.8

36.3

30.7

28.9

27.8

27.5

26.4

16.7

15.6

13.5

13.1

12.4

11.8

10.8

10.6

10.1

9.5

9.3

9.0

7.7

6.1

4.8

1.8

10.6

0 10 20 30 40

単位：％
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① 性別 

性別でみると、「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」は男性

（37.2％）、女性（36.8％）で第１位となっています。「治安が良く安心して暮らせるため」は男性

（37.2％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「長年住んでいるため」は男性（36.8％）で第３位となっています。 

（表２－３－10） 

 

表２－３－10 誇りを感じる理由（性別） 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

36.8 36.3 30.7 28.9 27.8

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

36.8 32.1 26.5

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

36.8 35.8 31.9 29.7 29.0

長年住んでいるため

100.0

全 体 557

性

別

男 性 234

女 性 310

そ の 他 2

37.2

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/治安が良く安

心して暮らせるため

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため/治安が良く安心

して暮らせるため/通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/消費生活が便

利（買い物の便が良い・物価が安い）なため/図書館など生涯学習のための環境が充実し

ているため/健康づくり・スポーツに取り組みやすい環境であるため/区のイメージが良

いため/家族や親戚が近くに住んでいるため

50.0
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② 年代別 

年代別でみると、「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」は30

歳代（44.6％）、50歳～64歳（42.6％）で第１位となっています。「治安が良く安心して暮らせるた

め」は10～20歳代（52.3％）、65歳～74歳（40.0％）で第１位となっています。「通勤・通学や暮ら

しに便利な道路・交通網があるため」は40歳代（47.2％）で第１位となっています。「医療・福祉・

介護サービスが充実しているため」は75歳以上（40.0％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「長年住んでいるため」は50歳～64歳（36.4％）で第２位、40歳代（34.7％）

で第４位、10～20歳代（29.5％）で第５位となっています。「子育てしやすい環境であるため」は30

歳代（33.9％）で第２位となっています。（表２－３－11） 

 

表２－３－11 誇りを感じる理由（年代別） 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

36.8 36.3 30.7 28.9 27.8

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

長年住んでいるため

52.3 34.1 29.5

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

44.6 28.6

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 治安が良く安心して

暮らせるため

47.2 34.7 30.6

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

長年住んでいるため 治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

通勤・通学や暮らしに便利

な道路・交通網があるため

/消費生活が便利（買い物

の便が良い・物価が安い）

なため

42.6 36.4 34.9 31.8 28.7

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

40.0 36.5 34.1 30.6 29.4

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

40.0 34.1 31.8 24.7 23.5

全 体 557

年

代

別

10 ～ 20 歳代 44

30 歳 代 56

40 歳 代 72

50 歳～ 64歳 129

65 歳～ 74歳 85

75 歳 以 上 170

36.4

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/消費生活が便利（買い物の便が

良い・物価が安い）なため

36.1

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/消費生活が便

利（買い物の便が良い・物価が安い）なた

め

33.9

治安が良く安心して暮らせるため/通勤・通学や暮らしに便利な道

路・交通網があるため/子育てしやすい環境であるため
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③ 地域別 

地域別でみると、「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」は赤

塚地域（44.7％）、高島平地域（47.2％）で第１位となっています。「治安が良く安心して暮らせる

ため」は常盤台地域（39.7％）、志村地域（39.3％）で第１位となっています。「にぎわいのある商

店街があるため」は板橋地域（34.8％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「図書館など生涯学習のための環境が充実しているため」は志村地域

（37.7％）で第２位となっています。「長年住んでいるため」は常盤台地域（34.2％）、赤塚地域

（31.9％）で第３位、高島平地域（26.8％）で第５位となっています。（表２－３－12） 

 

表２－３－12 誇りを感じる理由（地域別） 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

36.8 36.3 30.7 28.9 27.8

にぎわいのある商店

街があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

34.8 32.6 31.2 29.1 27.7

治安が良く安心して

暮らせるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

通勤・通学や暮らしに便利

な道路・交通網があるため

/医療・福祉・介護サービ

スが充実しているため

39.7 35.6 30.1
治安が良く安心して

暮らせるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

39.3 37.7 30.3 29.5 28.7

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

44.7 36.2 31.9 29.8 28.7

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

長年住んでいるため

47.2 41.5 34.1 30.9 26.8

全 体 557

地

域

別

板 橋 地 域 141

常 盤台 地域 73

志 村 地 域 122

赤 塚 地 域 94

高 島平 地域 123

34.2

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/長年住んでい

るため



第２章 ２．区での住み心地 

（３－２）誇りを感じる理由 

79 

④ 国籍別 

国籍別でみると、「治安が良く安心して暮らせるため」は日本以外（66.7％）で第１位となってい

ます。 

その他の特徴として、「職場・学校が近いため」は日本以外（33.3％）で第４位となっています。

「長年住んでいるため」は日本（28.8％）で第５位となっています。（表２－３－13） 

 

表２－３－13 誇りを感じる理由（国籍別） 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

36.8 36.3 30.7 28.9 27.8

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

長年住んでいるため

36.4 35.6 31.3 29.7 28.8

治安が良く安心して

暮らせるため

66.7

全 体 557

国
籍
別

日 本 489

日 本 以 外 21

42.9

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/消費生活が便

利（買い物の便が良い・物価が安い）なた

め

33.3

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/職場・学校が近いため
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⑤ 職業別 

職業別でみると、「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」は会

社員・公務員（38.7％）、自営業・自由業（36.2％）、会社役員（56.3％）、アルバイト・パート（41.2％）

で第１位となっています。 

その他の特徴として、「図書館など生涯学習のための環境が充実しているため」は会社員・公務員

（31.2％）、主婦・主夫（32.4％）でそれぞれ第４位、無職（23.9％）で第５位となっているほか、

「長年住んでいるため」は学生（40.0％）で第２位、自営業・自由業（34.0％）、無職（26.5％）で

第４位、会社員・公務員（30.6％）で第５位となっています。（表２－３－14） 

 

表２－３－14 誇りを感じる理由（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

36.8 36.3 30.7 28.9 27.8

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

長年住んでいるため

38.7 37.6 36.0 31.2 30.6

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

56.3 37.5

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

44.6 41.9 37.8

治安が良く安心して

暮らせるため

46.7

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

41.2 38.2 36.8

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らしに便利

な道路・交通網があるため

/図書館など生涯学習のた

めの環境が充実しているた

め

33.3 32.5 31.6 26.5 23.9

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らしに便利

な道路・交通網があるため

/図書館など生涯学習のた

めの環境が充実しているた

め

29.2 25.0

全 体 557

主 婦・ 主夫 74

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価

が安い）なため/図書館など生涯学習のため

の環境が充実しているため

32.4

31.3

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/医療・福

祉・介護サービスが充実しているため/消費生活が便利（買い物の

便が良い・物価が安い）なため

職

業

別

会 社 員 ・
公 務 員

186

自 営 業 ・
自 由 業

47

会 社 役 員 16

学 生 15

アルバイト・
パ ー ト

68

無 職 117

そ の 他 24

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/長年住んでい

るため

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/区のイメージが良いため

27.9

34.0

治安が良く安心して暮らせるため/長年住ん

でいるため/医療・福祉・介護サービスが充

実しているため

36.2

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美し

いため/通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/消

費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため

37.5

治安が良く安心して暮らせるため/医療・福祉・介護サービスが充

実しているため/消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安

い）なため

40.0 33.3

医療・福祉・介護サービスが充実している

ため/消費生活が便利（買い物の便が良い・

物価が安い）なため
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⑥ 世帯構成別 

世帯構成別でみると、「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」

は、二世代同居（子と同居）（38.5％）、三世代同居（41.7％）で第１位となっています。「治安が良

く安心して暮らせるため」は単身世帯（41.1％）、夫婦のみ（40.6％）で第１位となっています。「長

年住んでいるため」は二世代同居（親と同居）（51.8％）で第１位となっています。「にぎわいのあ

る商店街があるため」はその他（42.1％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「図書館など生涯学習のための環境が充実しているため」は二世代同居（子

と同居）（34.1％）で第２位となっています。「子育てしやすい環境であるため」は三世代同居

（33.3％）、その他（31.6％）で第２位となっています。「子どもの教育環境が充実しているため」

は三世代同居（33.3％）で第２位となっています。（表２－３－15） 

 

表２－３－15 誇りを感じる理由（世帯構成別） 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

36.8 36.3 30.7 28.9 27.8

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため

41.1 35.7 32.6 30.2 28.7

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

40.6 34.6 33.1 30.8 27.8

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

38.5 34.1 30.7
長年住んでいるため 緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

51.8 44.6 41.1 37.5 30.4

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

41.7

にぎわいのある商店

街があるため

緑や公園など自然環境に恵

まれている、又はまちなみ

景観が美しいため/通勤・

通学や暮らしに便利な道

路・交通網があるため

42.1 26.3

二 世代 同居
(親と同居 )

56

三 世代 同居 12

33.3

治安が良く安心して暮らせるため/通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため

/子育てしやすい環境であるため/子どもの教育環境が充実しているため

全 体 557

世

帯

構

成

別

単 身 世 帯 129

夫 婦 の み 133

二 世代 同居
(子と同居 )

205

そ の 他 19

31.6

治安が良く安心して暮らせるため/医療・福祉・介護サービスが充

実しているため/子育てしやすい環境であるため

31.2

治安が良く安心して暮らせるため/医療・福

祉・介護サービスが充実しているため



第２章 ２．区での住み心地 

（３－２）誇りを感じる理由 

82 

⑦ 同居家族別 

同居家族別でみると、「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」

は65歳～74歳の家族（46.6％）、その他の家族（39.2％）と同居している方で第１位となっていま

す。「医療・福祉・介護サービスが充実しているため」は75歳以上の家族（42.3％）と同居している

方で第１位となっています。 

その他の特徴として、「子育てしやすい環境であるため」は未就学児（48.9％）、中学生（45.7％）

と同居している方で第１位、小学生（38.5％）と同居している方で第３位となっています。「図書館

など生涯学習のための環境が充実しているため」は小学生（46.2％）と同居している方で第１位、

未就学児（34.0％）と同居している方で第３位、その他の家族（31.1％）と同居している方で第４

位、中学生（20.0％）、65歳～74歳の家族（29.3％）と同居している方で第５位となっています。 

（表２－３－16） 

 

表２－３－16 誇りを感じる理由（同居家族別） 

 
 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

36.8 36.3 30.7 28.9 27.8

子育てしやすい環境

であるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

48.9 38.3 23.4
図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

46.2 44.2 26.9

子育てしやすい環境

であるため

治安が良く安心して

暮らせるため

消費生活が便利（買い物の

便が良い・物価が安い）な

ため/図書館など生涯学習

のための環境が充実してい

るため　他※

45.7 37.1 20.0

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

46.6 31.0 29.3
医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

治安が良く安心して

暮らせるため

42.3 41.2 34.0 32.0 30.9

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

39.2 36.0 35.6 31.1 29.7

※同率の項目が多いため、選択肢を一部省略している。

37.9

治安が良く安心して暮らせるため/医療・福

祉・介護サービスが充実しているため

全 体 557

同

居

家

族

別

未 就 学 児 47

小 学 生 52

中 学 生 35

65 歳～ 74歳
の 家 族

58

75 歳 以 上
の 家 族

97

その他の家族 222

34.0

38.5

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/子育てしやすい環境であるため

40.0

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/通勤・通学や

暮らしに便利な道路・交通網があるため

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/図書館など生涯学習のための環

境が充実しているため
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⑧ 住居形態別 

住居形態別でみると、「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」

は都市再生機構・公社・都営・区営住宅（52.3％）で第１位となっています。「治安が良く安心して

暮らせるため」は一戸建（賃貸）（40.0％）、マンション・アパート（賃貸）（45.1％）で第１位とな

っています。「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」、「区のイメージが良いため」、

「長年住んでいるため」は一戸建（賃貸）（40.0％）で第１位となっています。「医療・福祉・介護

サービスが充実しているため」は一戸建（持ち家）（36.2％）で第１位となっています。「図書館な

ど生涯学習のための環境が充実しているため」はマンション（持ち家）（34.0％）で第１位となって

います。 

その他の特徴として、「長年住んでいるため」は一戸建（持ち家）（29.1％）で第５位となってい

ます。「図書館など生涯学習のための環境が充実しているため」は都市再生機構・公社住宅・都営住

宅・区営住宅（27.7％）で第５位となっています。（表２－３－17） 

 

表２－３－17 誇りを感じる理由（住居形態別） 

 
(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

36.8 36.3 30.7 28.9 27.8

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため

36.2 35.7 33.7 32.7 29.1

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため　他※

30.0
図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

34.0 33.3 32.1 31.5 30.2

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

にぎわいのある商店

街があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

45.1 37.2 34.5 27.4 26.5

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

52.3 40.0 32.3 29.2 27.7

※同率の項目が多いため、選択肢を一部省略している。

25.0

治安が良く安心して暮らせるため/消費生活が便利（買い物の便が

良い・物価が安い）なため/図書館など生涯学習のための環境が充

実しているため/環境を守り資源を大切にしているため/家族や親

戚が近くに住んでいるため/文化活動に親しみやすい環境であるた

め

全 体 557

住

居

形

態

別

一 戸 建
（ 持ち 家）

196

一 戸 建
（ 賃 貸 ）

10

都市再生機構
・ 公社 住宅
・ 都営 住宅
・ 区営 住宅

65

社 宅 ・ 寮
・ 間 借 り
・ 住 込 み

5

その他（ケア
付住宅など）

4

マ ンシ ョン
（ 持ち 家）

162

マンション・
ア パ ー ト
（ 賃 貸 ）

113

医療・福祉・介護サービスが充実している

ため/長年住んでいるため

50.0

40.0

治安が良く安心して暮らせるため/通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/医療・福祉・介護

サービスが充実しているため/図書館など生涯学習のための環境が充実しているため/子育てしやすい環境であ

るため/楽しい祭り・イベントがあるため

治安が良く安心して暮らせるため/通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため

/区のイメージが良いため/長年住んでいるため

40.0
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⑨ 居住年数別 

居住年数別でみると、「治安が良く安心して暮らせるため」は１年未満（69.2％）、１年以上５年

未満（54.3％）、20年以上（37.8％）で第１位となっています。「通勤・通学や暮らしに便利な道路・

交通網があるため」は10年以上20年未満（41.5％）で第１位となっています。「長年住んでいるた

め」は生まれたときから（46.3％）で第１位となっています。「図書館など生涯学習のための環境が

充実しているため」は５年以上10年未満（38.6％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「にぎわいのある商店街があるため」は５年以上10年未満（27.3％）で第３

位、１年以上５年未満（22.9％）で第５位となっています。（表２－３－18） 

 

表２－３－18 誇りを感じる理由（居住年数別） 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

36.8 36.3 30.7 28.9 27.8

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

区のイメージが良いため/

職場・学校が近いため/不

動産価格や家賃が手頃で良

質な物件があるため

69.2 61.5 23.1

治安が良く安心して

暮らせるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

にぎわいのある商店街があ

るため/区のイメージが良

いため/職場・学校が近い

ため

54.3 40.0 31.4 28.6 22.9
図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

38.6 34.1

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

図書館など生涯学習のため

の環境が充実しているため

/子育てしやすい環境であ

るため

41.5 36.2 27.7

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

37.8 35.9 34.4 30.0 29.3

長年住んでいるため 緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

消費生活が便利（買

い物の便が良い・物

価が安い）なため

46.3 42.1 34.7 30.5 26.3

27.3

医療・福祉・介護サービスが充実しているため/消費生活が便利

（買い物の便が良い・物価が安い）なため/にぎわいのある商店街

があるため

34.0

消費生活が便利（買い物の便が良い・物価

が安い）なため/治安が良く安心して暮らせ

るため

１ 年 未 満 13

10 年 以 上
20 年 未 満

94

20 年 以 上 270

生 ま れ た
と き か ら

95

１ 年 以 上
５ 年 未 満

35

５ 年 以 上
10 年 未 満

44

全 体 557

居

住

年

数

別

30.8

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/消費生活が便利（買い物の便が

良い・物価が安い）なため
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３．未来へつなぐまちづくり 

（１）少子化対策や子育て世帯の定住化に重要だと思うもの 

◇「子育て・教育にかかる負担軽減｣が４割半ば 

 

問５ 板橋区の人口は2030年をピークに減少する推計であり、近年、出生数の減少や子育て

世帯の転出超過が続いています。少子化対策や子育て世帯の定住化に重要だと思うも

のはどれですか。（○は３つ） 

図３－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

少子化対策や子育て世帯の定住化に重要だと思うものを聞いたところ、「子育て・教育にかかる

負担軽減｣（45.1％）が４割半ばとなっています。次いで「保育所など育児と仕事の両立支援｣

（38.4％）が４割近く、「安心して生み育てられる就労・職場環境｣（28.8％）が３割近くとなっ

ています。（図３－１－１） 

 

 

 

 

                             （n=1,178）

子育て・教育にかかる負担軽減

保育所など育児と仕事の両立支援

安心して生み育てられる就労・職場環境

子どもの成長に合わせた切れ目のない支援

子育て世帯に魅力的な住宅・商業施設

子育てしやすい公園・遊び場の環境

子育て担い手の多様化と世代間の助け合い

産前産後のケア・相談支援体制

質の高い幼稚園・学校・大学等教育機関

乳幼児親子の孤立を防ぐ居場所や相談機能

在宅子育て家庭への支援

妊婦や子連れにやさしい施設・外出環境

区内外や次世代に誇れるまちづくり

文化・スポーツなど情操教育の場や機会

多子・障がい等多様な支援ニーズへの対応

男性の家事・育児参画と女性の活躍社会

妊娠・出産・子育て情報の魅力発信

その他

無回答

45.1

38.4

28.8

23.9

18.7

16.9

12.9

12.5

11.4

11.0

10.7

8.4

8.3

7.0

7.0

6.7

2.2

4.2

5.1

0 10 20 30 40 50

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「子育て・教育にかかる負担軽減｣は64歳以下のすべての年代で第１位となって

います。「保育所など育児と仕事の両立支援」は65歳以上のすべての年代で第１位となっています。 

その他の特徴として、「産前産後のケア・相談支援体制」は10～20歳代（30.3％）で第３位、30

歳代（22.1％）で第４位となっています。（表３－１－１） 

 

表３－１－１ 少子化対策や子育て世帯の定住化に重要だと思うもの（年代別） 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

子育て・教育にかか

る負担軽減

保育所など育児と仕

事の両立支援

安心して生み育てら

れる就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育て世帯に魅力的

な住宅・商業施設

45.1 38.4 28.8 23.9 18.7

子育て・教育にかか

る負担軽減

保育所など育児と仕

事の両立支援

産前産後のケア・相

談支援体制

53.8 39.5 30.3

子育て・教育にかか

る負担軽減

保育所など育児と仕

事の両立支援

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

産前産後のケア・相

談支援体制

安心して生み育てら

れる就労・職場環境/

子育て世帯に魅力的

な住宅・商業施設

59.6 39.0 28.7 22.1 19.9

子育て・教育にかか

る負担軽減

保育所など育児と仕

事の両立支援

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育て世帯に魅力的

な住宅・商業施設

安心して生み育てら

れる就労・職場環境

58.1 36.0 29.6 24.7 20.4

子育て・教育にかか

る負担軽減

保育所など育児と仕

事の両立支援

安心して生み育てら

れる就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育て世帯に魅力的

な住宅・商業施設

45.0 43.0 33.7 23.3 22.5

保育所など育児と仕

事の両立支援

子育て・教育にかか

る負担軽減

安心して生み育てら

れる就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育て世帯に魅力的

な住宅・商業施設/乳

幼児親子の孤立を防

ぐ居場所や相談機能

37.4 34.6 34.1 19.6 17.9

保育所など育児と仕

事の両立支援

子育て・教育にかか

る負担軽減

安心して生み育てら

れる就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育てしやすい公

園・遊び場の環境

36.2 33.4 31.4 19.8 16.7

1,178

10 ～ 20 歳代 119

30 歳 代 136

40 歳 代 186

年

代

別

50 歳～ 64歳 258

65 歳～ 74歳 179

75 歳 以 上

全 体

293

安心して生み育てられる就労・職場環境/子

どもの成長に合わせた切れ目のない支援

28.6
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② 地域別 

地域別でみると、「子育て・教育にかかる負担軽減｣は志村地域を除くすべての地域で第１位とな

っています。「保育所など育児と仕事の両立支援」は志村地域（41.2％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「子育てしやすい公園・遊び場の環境」は板橋地域（18.9％）で第５位とな

っています。（表３－１－２） 

 

表３－１－２ 少子化対策や子育て世帯の定住化に重要だと思うもの（地域別） 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

子育て・教育にかか

る負担軽減

保育所など育児と仕

事の両立支援

安心して生み育てら

れる就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育て世帯に魅力的

な住宅・商業施設

45.1 38.4 28.8 23.9 18.7

子育て・教育にかか

る負担軽減

保育所など育児と仕

事の両立支援

安心して生み育てら

れる就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育て世帯に魅力的

な住宅・商業施設/子

育てしやすい公園・

遊び場の環境

46.8 37.9 28.2 26.6 18.9

子育て・教育にかか

る負担軽減

保育所など育児と仕

事の両立支援

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

安心して生み育てら

れる就労・職場環境

子育て世帯に魅力的

な住宅・商業施設

45.9 40.5 28.4 21.6 16.9
保育所など育児と仕

事の両立支援

子育て・教育にかか

る負担軽減

安心して生み育てら

れる就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育て世帯に魅力的

な住宅・商業施設

41.2 40.7 27.2 22.6 17.3

子育て・教育にかか

る負担軽減

保育所など育児と仕

事の両立支援

安心して生み育てら

れる就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育て世帯に魅力的

な住宅・商業施設

46.7 41.6 33.0 24.4 18.8

子育て・教育にかか

る負担軽減

保育所など育児と仕

事の両立支援

安心して生み育てら

れる就労・職場環境

子育て世帯に魅力的

な住宅・商業施設

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

46.0 33.8 32.7 21.2 20.5

全 体 1,178

地

域

別

板 橋 地 域 301

常 盤台 地域 148

志 村 地 域 243

赤 塚 地 域 197

高 島平 地域 278



第２章 ３．未来へつなぐまちづくり 

（１）少子化対策や子育て世帯の定住化に重要だと思うもの 

88 

③ 同居家族別 

同居家族別でみると、「子育て・教育にかかる負担軽減｣はすべての同居家族で第１位となってい

ます。 

その他の特徴として、「子育てしやすい公園・遊び場の環境」は未就学児（20.0％）、中学生（27.0％）

と同居している方で第４位、小学生（23.1％）と同居している方で第５位となっています。「乳幼児

親子の孤立を防ぐ居場所や相談機能」は75歳以上の家族（16.7％）と同居している方で第５位とな

っています。（表３－１－３） 

 

表３－１－３ 少子化対策や子育て世帯の定住化に重要だと思うもの（同居家族別） 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

子育て・教育にかか

る負担軽減

保育所など育児と仕

事の両立支援

安心して生み育てら

れる就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育て世帯に魅力的

な住宅・商業施設

45.1 38.4 28.8 23.9 18.7

子育て・教育にかか

る負担軽減

保育所など育児と仕

事の両立支援

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

67.3 38.2 35.5
子育て・教育にかか

る負担軽減

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

保育所など育児と仕

事の両立支援

子育て世帯に魅力的

な住宅・商業施設

子育てしやすい公

園・遊び場の環境

65.4 33.7 30.8 27.9 23.1

子育て・教育にかか

る負担軽減

保育所など育児と仕

事の両立支援

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

47.6 46.0 30.2

子育て・教育にかか

る負担軽減

保育所など育児と仕

事の両立支援

子育て世帯に魅力的

な住宅・商業施設

安心して生み育てら

れる就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

44.4 39.3 23.7 23.0 22.2
子育て・教育にかか

る負担軽減

保育所など育児と仕

事の両立支援

安心して生み育てら

れる就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

乳幼児親子の孤立を

防ぐ居場所や相談機

能

41.7 39.4 28.3 19.4 16.7

子育て・教育にかか

る負担軽減

保育所など育児と仕

事の両立支援

安心して生み育てら

れる就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育て世帯に魅力的

な住宅・商業施設

50.7 43.4 29.4 26.6 19.6

27.0

子育て世帯に魅力的な住宅・商業施設/子育

てしやすい公園・遊び場の環境

110

小 学 生 104

中 学 生 63

65 歳～ 74歳
の 家 族

135

75 歳 以 上
の 家 族

180

その他の家族 489

全 体 1,178

同

居

家

族

別

未 就 学 児

20.0

子育て世帯に魅力的な住宅・商業施設/子育

てしやすい公園・遊び場の環境
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（２）超高齢社会において重要だと思うもの 

◇「介護保険制度の充実・適正化｣と「高齢者の見守り・閉じこもり・孤独対策｣が４割近く 

 

問６ 人口減少にあっても高齢者人口（65歳以上）は増加し、2035年には25％（４人に１

人）を超える推計です。高齢者人口に占める75歳以上人口は、すでに50％（２人に１

人）を超えています。超高齢社会において重要だと思うものはどれですか。 

（○は３つ） 

図３－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

超高齢社会において重要だと思うものを聞いたところ、「介護保険制度の充実・適正化｣（37.2％）、

「高齢者の見守り・閉じこもり・孤独対策｣（37.0％）が４割近くとなっています。次いで「高齢者

就労・生涯現役｣（29.8％）が約３割、「在宅医療サービス｣（25.6％）が２割半ばとなっています。

（図３－２－１） 

 

 

 

 

 

 

                            （n=1,178）

介護保険制度の充実・適正化

高齢者の見守り・閉じこもり・孤独対策

高齢者就労・生涯現役

在宅医療サービス

認知症予防・早期発見・支え合い

地域包括ケアシステム・相談体制充実

フレイル・介護予防

終活サポート

定期的な元気力チェック

バリアフリー化・ユニバーサルデザイン

働き盛りへの健康教育・生活習慣病予防

高齢者の文化・スポーツ活動支援

高齢者の地域ボランティア活動支援

ボランティア等による家事等生活支援

犯罪等被害防止及び成年後見等の拡充

その他

無回答

37.2

37.0

29.8

25.6

25.3

20.2

17.6

13.7

12.7

12.6

12.6

12.2

10.3

8.3

4.7

2.7

2.3

0 10 20 30 40
単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「介護保険制度の充実・適正化」は65歳以上の年代で第１位となっています。

「高齢者の見守り・閉じこもり・孤独対策」は10～20歳代（39.5％）で第１位となっています。「高

齢者就労・生涯現役」は30歳代（33.8％）、40歳代（40.3％）、50歳～64歳（38.8％）で第１位とな

っています。 

その他の特徴として、「バリアフリー化・ユニバーサルデザイン」は10～20歳代（24.4％）で第３

位となっています。（表３－２－１） 

 

表３－２－１ 超高齢社会において重要だと思うもの（年代別） 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

介護保険制度の充

実・適正化

高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

高齢者就労・生涯現

役

在宅医療サービス 認知症予防・早期発

見・支え合い

37.2 37.0 29.8 25.6 25.3

高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

介護保険制度の充

実・適正化

認知症予防・早期発

見・支え合い

39.5 30.3 23.5

高齢者就労・生涯現

役

高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

介護保険制度の充

実・適正化

在宅医療サービス 認知症予防・早期発

見・支え合い

33.8 31.6 30.1 25.0 24.3

高齢者就労・生涯現

役

高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

介護保険制度の充

実・適正化

在宅医療サービス 認知症予防・早期発

見・支え合い

40.3 39.2 32.3 24.7 23.7

高齢者就労・生涯現

役

高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

介護保険制度の充

実・適正化

認知症予防・早期発

見・支え合い

在宅医療サービス

38.8 38.4 34.5 26.0 24.4

介護保険制度の充

実・適正化

高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

高齢者就労・生涯現

役

在宅医療サービス 認知症予防・早期発

見・支え合い

43.0 39.7 29.1 26.3 24.6

介護保険制度の充

実・適正化

高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

在宅医療サービス 認知症予防・早期発

見・支え合い

地域包括ケアシステ

ム・相談体制充実

45.7 35.2 28.3 27.6 24.9

24.4

在宅医療サービス/バリアフリー化・ユニ

バーサルデザイン

10 ～ 20 歳代 119

75 歳 以 上 293

全 体

年

代

別

1,178

30 歳 代 136

40 歳 代 186

50 歳～ 64歳 258

65 歳～ 74歳 179
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② 職業別 

職業別でみると、「介護保険制度の充実・適正化」は自営業・自由業（45.6％）、主婦・主夫（44.0％）、

アルバイト・パート（38.8％）、無職（41.5％）で第１位となっています。「高齢者の見守り・閉じ

こもり・孤独対策」は会社役員（38.7％）、学生（36.1％）、その他（40.5％）で第１位となってい

ます。「高齢者就労・生涯現役」は会社員・公務員（39.8％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「終活サポート」は学生（25.0％）で第２位となっています。 

（表３－２－２） 

 

表３－２－２ 超高齢社会において重要だと思うもの（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

  

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

介護保険制度の充

実・適正化

高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

高齢者就労・生涯現

役

在宅医療サービス 認知症予防・早期発

見・支え合い

37.2 37.0 29.8 25.6 25.3

高齢者就労・生涯現

役

高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

介護保険制度の充

実・適正化

在宅医療サービス 認知症予防・早期発

見・支え合い

39.8 36.2 31.7 25.6 24.4

介護保険制度の充

実・適正化

高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

地域包括ケアシステ

ム・相談体制充実

45.6 35.4 27.8

高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

介護保険制度の充

実・適正化

高齢者就労・生涯現

役

地域包括ケアシステ

ム・相談体制充実

在宅医療サービス/認知症

予防・早期発見・支え合い

/働き盛りへの健康教育・

生活習慣病予防

38.7 35.5 32.3 29.0 22.6

介護保険制度の充

実・適正化

高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

在宅医療サービス 認知症予防・早期発

見・支え合い

地域包括ケアシステ

ム・相談体制充実

44.0 38.7 28.7 28.0 26.7

高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

高齢者の文化・スポーツ活

動支援/バリアフリー化・

ユニバーサルデザイン

36.1 22.2

介護保険制度の充

実・適正化

高齢者就労・生涯現

役

高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

在宅医療サービス 認知症予防・早期発

見・支え合い

38.8 35.7 32.6 29.5 22.5

介護保険制度の充

実・適正化

高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

在宅医療サービス

41.5 38.7 27.7

高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

認知症予防・早期発

見・支え合い

介護保険制度の充

実・適正化

40.5 32.4 29.7

主 婦・ 主夫 150

442

自 営 業 ・
自 由 業

79

会 社 役 員 31

学 生 36

アルバイト・
パ ー ト

30.4

高齢者就労・生涯現役/認知症予防・早期発

見・支え合い

全 体 1,178

職

業

別

会 社 員 ・
公 務 員

129

無 職 253

そ の 他 37

25.0

介護保険制度の充実・適正化/認知症予防・早期発見・支え合い/

終活サポート

23.7

認知症予防・早期発見・支え合い/地域包括

ケアシステム・相談体制充実

27.0

在宅医療サービス/フレイル・介護予防
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③ 住居形態別 

居住形態別でみると、「介護保険制度の充実・適正化」は一戸建（持ち家）（42.4％）、マンショ

ン・アパート（賃貸）（39.8％）で第１位となっています。「高齢者の見守り・閉じこもり・孤独対

策」は一戸建（賃貸）（47.8％）、マンション（持ち家）（34.9％）、都市再生機構・公社住宅・都営

住宅・区営住宅（43.9％）で第１位となっています。「高齢者就労・生涯現役」は社宅・寮・間借り・

住込み（44.4％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「バリアフリー化・ユニバーサルデザイン」は一戸建（賃貸）（34.8％）で

第３位、社宅・寮・間借り・住込み（22.2％）で第５位となっています。（表３－２－３） 

 

表３－２－３ 超高齢社会において重要だと思うもの（住居形態別） 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

介護保険制度の充

実・適正化

高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

高齢者就労・生涯現

役

在宅医療サービス 認知症予防・早期発

見・支え合い

37.2 37.0 29.8 25.6 25.3

介護保険制度の充

実・適正化

高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

在宅医療サービス

42.4 35.2 28.8

高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

介護保険制度の充

実・適正化

バリアフリー化・ユ

ニバーサルデザイン

高齢者就労・生涯現

役

在宅医療サービス

47.8 39.1 34.8 30.4 26.1
高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

高齢者就労・生涯現

役

介護保険制度の充

実・適正化

認知症予防・早期発

見・支え合い

在宅医療サービス

34.9 32.6 29.6 27.9 23.5

介護保険制度の充

実・適正化

高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

高齢者就労・生涯現

役

在宅医療サービス フレイル・介護予防

39.8 38.4 30.4 22.8 21.5

高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

介護保険制度の充

実・適正化

在宅医療サービス 認知症予防・早期発

見・支え合い

高齢者就労・生涯現

役

43.9 37.7 31.6 26.3 24.6
高齢者就労・生涯現

役

高齢者の見守り・閉

じこもり・孤独対策

介護保険制度の充

実・適正化

認知症予防・早期発

見・支え合い

定期的な元気力

チェック/バリアフ

リー化・ユニバーサ

ルデザイン

44.4 38.9 33.3 27.8 22.2

在宅医療サービス 高齢者就労・生涯現

役/終活サポート/高

齢者の地域ボラン

ティア活動支援　他

※

37.5 12.5

※同率の項目が多いため、選択肢を一部省略している。

25.0

介護保険制度の充実・適正化/高齢者の見守り・閉じこもり・孤独

対策/認知症予防・早期発見・支え合い

28.3

高齢者就労・生涯現役/認知症予防・早期発

見・支え合い

その他（ケア
付住宅など）

8

マ ンシ ョン
（ 持ち 家）

341

マンション・
ア パ ー ト
（ 賃 貸 ）

289

都市再生機構
・ 公社 住宅
・ 都営 住宅
・ 区営 住宅

114

全 体 1,178

住

居

形

態

別

一 戸 建
（ 持ち 家）

375

一 戸 建
（ 賃 貸 ）

23

社 宅 ・ 寮
・ 間 借 り
・ 住 込 み

18
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（３）気候変動対策や循環共生型の社会の実現に向けて重要だと思うもの 

◇「ごみの減量、食品ロスの削減｣が４割半ば 

 

問７ 気候危機が非常事態となる中、エコポリス板橋を宣言している環境先進都市の板橋区

は2022年１月に「ゼロカーボンシティ」を表明し、2050年までに温室効果ガスの排出

量と吸収量を均衡させる「カーボンニュートラル」の実現をめざしています。気候変

動対策や循環共生型の社会の実現に向けて重要だと思うものはどれですか。 

（○は３つ） 

図３－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

気候変動対策や循環共生型の社会の実現に向けて重要だと思うものを聞いたところ、「ごみの減

量、食品ロスの削減｣（45.3％）が４割半ばとなっています。次いで「再生可能エネルギーの積極的

な利用｣（37.6％）が４割近く、「太陽光発電など創エネの促進｣（22.7％）と「家庭や事業所にお

ける省エネの促進」（22.5％）と「プラスチックごみ再資源化」（22.1％）が２割を超えています。

（図３－３－１） 

 

 

                          （n=1,178）

ごみの減量、食品ロスの削減

再生可能エネルギーの積極的な利用

太陽光発電など創エネの促進

家庭や事業所における省エネの促進

プラスチックごみ再資源化

緑のカーテンなど緑化の推進

公共交通機関・カーシェア等の利用促進

生態系の保護と再生

環境に配慮した施設・建物整備促進

地域や企業等との協働による環境行動

区内小中学校への環境教育の充実

電気自動車など次世代自動車の利用促進

環境に配慮した企業経営の支援・促進

環境教育のための学びの機会の提供

自転車、電動小型モビリティの利用促進

その他

無回答

45.3

37.6

22.7

22.5

22.1

19.0

18.4

15.7

15.2

12.8

10.6

10.4

10.2

9.2

8.2

2.5

3.0

0 10 20 30 40 50

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「ごみの減量、食品ロスの削減｣は 30 歳代と 40歳代を除くすべての年代で第１

位となっています。「再生可能エネルギーの積極的な利用｣は 30歳代（44.9％）、40 歳代（42.5％）

で第１位となっています。 

その他の特徴として、「公共交通機関・カーシェア等の利用促進」は 30 歳代（24.3％）、40 歳

代（23.1％）で第３位、50 歳～64歳（20.5％）で第４位となっています。「生態系の保護と再生」

は 10～20歳代（23.5％）で第３位となっています。（表３－３－１） 

 

表３－３－１ 気候変動対策や循環共生型の社会の実現に向けて重要だと思うもの（年代別） 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

ごみの減量、食品ロ

スの削減

再生可能エネルギー

の積極的な利用

太陽光発電など創エ

ネの促進

家庭や事業所におけ

る省エネの促進

プラスチックごみ再

資源化

45.3 37.6 22.7 22.5 22.1

ごみの減量、食品ロ

スの削減

再生可能エネルギー

の積極的な利用

生態系の保護と再生 家庭や事業所におけ

る省エネの促進

太陽光発電など創エ

ネの促進/緑のカーテ

ンなど緑化の推進

53.8 38.7 23.5 21.0 20.2

再生可能エネルギー

の積極的な利用

ごみの減量、食品ロ

スの削減

公共交通機関・カー

シェア等の利用促進

緑のカーテンなど緑

化の推進

太陽光発電など創エ

ネの促進/家庭や事業

所における省エネの

促進

44.9 38.2 24.3 23.5 18.4

再生可能エネルギー

の積極的な利用

ごみの減量、食品ロ

スの削減

公共交通機関・カー

シェア等の利用促進

プラスチックごみ再

資源化

太陽光発電など創エ

ネの促進

42.5 40.9 23.1 22.0 21.0

ごみの減量、食品ロ

スの削減

再生可能エネルギー

の積極的な利用

太陽光発電など創エ

ネの促進

公共交通機関・カー

シェア等の利用促進

家庭や事業所におけ

る省エネの促進

41.9 39.1 26.4 20.5 19.4

ごみの減量、食品ロ

スの削減

再生可能エネルギー

の積極的な利用

家庭や事業所におけ

る省エネの促進

プラスチックごみ再

資源化

太陽光発電など創エ

ネの促進

43.6 35.8 31.8 26.8 20.1

ごみの減量、食品ロ

スの削減

再生可能エネルギー

の積極的な利用

プラスチックごみ再

資源化

太陽光発電など創エ

ネの促進

家庭や事業所におけ

る省エネの促進

52.9 31.4 26.6 24.6 23.5

30 歳 代 136

40 歳 代 186

全 体 1,178

年

代

別

10 ～ 20 歳代 119

50 歳～ 64歳 258

65 歳～ 74歳 179

75 歳 以 上 293
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（４）板橋区の「ブランド」になりうると考えるもの 

◇「大規模イベント（花火大会、区民まつり、農業まつり、板橋 City マラソン）」が６割超

え 

 

問８ 「選ばれるまち」は、住んでいる人が「誇りに思うまち」であり、区外の人も訪れた

くなる「魅力あふれるまち」をめざし、板橋区では「ブランド」戦略に力を入れてい

ます。あなたが板橋区の「ブランド」になりうると考えるものはどれですか。 

（○は３つ） 

図３－４－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

板橋区の「ブランド」になりうると考えるものを聞いたところ、「大規模イベント（花火大会、区

民まつり、農業まつり、板橋 City マラソン）」（61.0％）が６割を超えています。次いで「大規模

病院が多く、病床数も 23 区内随一を誇る豊富な医療機関」（44.7％）が４割半ばとなっています。

（図３－４－１）  

                                              （n=1,178）

大規模イベント
（花火大会、区民まつり、農業まつり、板橋 City マラソン）

大規模病院が多く、病床数も23区内随一を誇る豊富な医療機関

都内有数のハッピーロード大山商店街・遊座大山商店街など
にぎわいのある商店街

武蔵野台地の崖線や赤塚の森、
スポーツ等に親しめる荒川河川敷など緑豊かな自然

乳幼児向け児童館、赤ちゃんの駅、
待機児ゼロのあいキッズなど板橋発の子ども政策

ボローニャ絵本館を併設し、
平和公園内の緑あふれる環境と調和した中央図書館

草屋根が特徴的な板橋こども動物園や
赤塚植物園・水車公園など特色ある公園

東京2020大会を契機に整備した
スポーツ施設のエリア・あずさわスポーツフィールド

エコポリスセンターや板橋発・緑のカーテンなど
環境先進都市「エコポリス板橋」

23区有数の製品出荷額等を誇り、
理研や光学関連企業が集積する「光学の板橋」

マレーシア・ペナン植物園と友好提携し、
熱帯雨林を再現する熱帯環境植物館

植村冒険館、国史跡陸軍板橋火薬製造所跡など
歴史と文化・景観豊かな加賀エリア

絵本・江戸狩野派・池袋モンパルナスの展示等を中心とした
個性あふれる区立美術館

その他

無回答

61.0

44.7

35.1

21.6

17.6

17.2

17.2

12.2

11.4

10.9

7.0

6.7

6.3

2.6

4.0

0 10 20 30 40 50 60 70

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「大規模イベント（花火大会、区民まつり、農業まつり、板橋 City マラソン）」

は 75 歳以上を除くすべての年代で第１位となっています。「大規模病院が多く、病床数も 23 区内

随一を誇る豊富な医療機関」は 75歳以上（58.4％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「ボローニャ絵本館を併設し、平和公園内の緑あふれる環境と調和した中

央図書館」は 10～20 歳代（21.8％）、30歳代（24.3％）、40歳代（22.6％）で第５位となっていま

す。「草屋根が特徴的な板橋こども動物園や赤塚植物園・水車公園など特色ある公園」は 50歳～64

歳（16.7％）、65歳～74歳（17.3％）、75歳以上（18.4％）で第５位となっています。 

（表３－４－１） 

 

表３－４－１ 板橋区の「ブランド」になりうると考えるもの（年代別） 

 
 

 

  

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

大規模イベント（花

火大会、区民まつ

り、農業まつり、板

橋 City マラソン）

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・

遊座大山商店街など

にぎわいのある商店

街

武蔵野台地の崖線や

赤塚の森、スポーツ

等に親しめる荒川河

川敷など緑豊かな自

然

乳幼児向け児童館、

赤ちゃんの駅、待機

児ゼロのあいキッズ

など板橋発の子ども

政策

61.0 44.7 35.1 21.6 17.6
大規模イベント（花

火大会、区民まつ

り、農業まつり、板

橋 City マラソン）

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・

遊座大山商店街など

にぎわいのある商店

街

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

乳幼児向け児童館、

赤ちゃんの駅、待機

児ゼロのあいキッズ

など板橋発の子ども

政策

ボローニャ絵本館を

併設し、平和公園内

の緑あふれる環境と

調和した中央図書館

70.6 39.5 31.9 24.4 21.8
大規模イベント（花

火大会、区民まつ

り、農業まつり、板

橋 City マラソン）

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・

遊座大山商店街など

にぎわいのある商店

街

乳幼児向け児童館、

赤ちゃんの駅、待機

児ゼロのあいキッズ

など板橋発の子ども

政策

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

ボローニャ絵本館を

併設し、平和公園内

の緑あふれる環境と

調和した中央図書館

66.9 45.6 32.4 26.5 24.3
大規模イベント（花

火大会、区民まつ

り、農業まつり、板

橋 City マラソン）

乳幼児向け児童館、

赤ちゃんの駅、待機

児ゼロのあいキッズ

など板橋発の子ども

政策

ボローニャ絵本館を

併設し、平和公園内

の緑あふれる環境と

調和した中央図書館

64.0 25.3 22.6
大規模イベント（花

火大会、区民まつ

り、農業まつり、板

橋 City マラソン）

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・

遊座大山商店街など

にぎわいのある商店

街

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

武蔵野台地の崖線や

赤塚の森、スポーツ

等に親しめる荒川河

川敷など緑豊かな自

然

草屋根が特徴的な板

橋こども動物園や赤

塚植物園・水車公園

など特色ある公園

64.7 45.0 44.6 22.5 16.7
大規模イベント（花

火大会、区民まつ

り、農業まつり、板

橋 City マラソン）

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

武蔵野台地の崖線や

赤塚の森、スポーツ

等に親しめる荒川河

川敷など緑豊かな自

然

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・

遊座大山商店街など

にぎわいのある商店

街

草屋根が特徴的な板

橋こども動物園や赤

塚植物園・水車公園

など特色ある公園

59.8 50.8 27.4 24.6 17.3
大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

大規模イベント（花

火大会、区民まつ

り、農業まつり、板

橋 City マラソン）

草屋根が特徴的な板

橋こども動物園や赤

塚植物園・水車公園

など特色ある公園

58.4 51.2 18.4

40.9

大規模病院が多く、病床数も23区内随一を

誇る豊富な医療機関/都内有数のハッピー

ロード大山商店街・遊座大山商店街などに

ぎわいのある商店街

23.2

都内有数のハッピーロード大山商店街・遊

座大山商店街などにぎわいのある商店街/武

蔵野台地の崖線や赤塚の森、スポーツ等に

親しめる荒川河川敷など緑豊かな自然

全 体 1,178

年

代

別

10～ 20 歳代 119

30 歳 代 136

40 歳 代 186

50歳～ 64歳 258

65歳～ 74歳 179

75 歳 以 上 293
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② 世帯構成別 

世帯構成別でみると、「大規模イベント（花火大会、区民まつり、農業まつり、板橋 City マラソ

ン）」はすべての世帯構成で第１位となっています。 

その他の特徴として、「草屋根が特徴的な板橋こども動物園や赤塚植物園・水車公園など特色あ

る公園」は三世代同居（34.5％）で第３位、単身世帯（18.1％）、夫婦のみ（15.2％）、二世代同居

（親と同居）（20.6％）で第５位となっています。（表３－４－２） 

 

表３－４－２ 板橋区の「ブランド」になりうると考えるもの（世帯構成別） 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

大規模イベント（花

火大会、区民まつ

り、農業まつり、板

橋 City マラソン）

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・

遊座大山商店街など

にぎわいのある商店

街

武蔵野台地の崖線や

赤塚の森、スポーツ

等に親しめる荒川河

川敷など緑豊かな自

然

乳幼児向け児童館、

赤ちゃんの駅、待機

児ゼロのあいキッズ

など板橋発の子ども

政策

61.0 44.7 35.1 21.6 17.6
大規模イベント（花

火大会、区民まつ

り、農業まつり、板

橋 City マラソン）

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・

遊座大山商店街など

にぎわいのある商店

街

武蔵野台地の崖線や

赤塚の森、スポーツ

等に親しめる荒川河

川敷など緑豊かな自

然

草屋根が特徴的な板

橋こども動物園や赤

塚植物園・水車公園

など特色ある公園

58.5 46.0 35.8 27.9 18.1
大規模イベント（花

火大会、区民まつ

り、農業まつり、板

橋 City マラソン）

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・

遊座大山商店街など

にぎわいのある商店

街

武蔵野台地の崖線や

赤塚の森、スポーツ

等に親しめる荒川河

川敷など緑豊かな自

然

草屋根が特徴的な板

橋こども動物園や赤

塚植物園・水車公園

など特色ある公園

55.4 50.3 30.1 22.6 15.2
大規模イベント（花

火大会、区民まつ

り、農業まつり、板

橋 City マラソン）

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・

遊座大山商店街など

にぎわいのある商店

街

乳幼児向け児童館、

赤ちゃんの駅、待機

児ゼロのあいキッズ

など板橋発の子ども

政策

ボローニャ絵本館を

併設し、平和公園内

の緑あふれる環境と

調和した中央図書館

62.4 43.2 33.5 24.5 20.1
大規模イベント（花

火大会、区民まつ

り、農業まつり、板

橋 City マラソン）

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・

遊座大山商店街など

にぎわいのある商店

街

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

ボローニャ絵本館を

併設し、平和公園内

の緑あふれる環境と

調和した中央図書館

草屋根が特徴的な板

橋こども動物園や赤

塚植物園・水車公園

など特色ある公園

73.8 46.8 42.1 23.8 20.6
大規模イベント（花

火大会、区民まつ

り、農業まつり、板

橋 City マラソン）

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・

遊座大山商店街など

にぎわいのある商店

街

草屋根が特徴的な板

橋こども動物園や赤

塚植物園・水車公園

など特色ある公園

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

乳幼児向け児童館、

赤ちゃんの駅、待機

児ゼロのあいキッズ

など板橋発の子ども

政策

69.0 41.4 34.5 31.0 27.6
大規模イベント（花

火大会、区民まつ

り、農業まつり、板

橋 City マラソン）

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・

遊座大山商店街など

にぎわいのある商店

街

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

ボローニャ絵本館を

併設し、平和公園内

の緑あふれる環境と

調和した中央図書館

東京2020大会を契機

に整備したスポーツ

施設のエリア・あず

さわスポーツフィー

ルド

65.0 42.5 40.0 22.5 17.5

三世代 同居 29

そ の 他 40

全 体 1,178

世

帯

構

成

別

単 身 世 帯 265

夫 婦 の み 296

二世代 同居
(子と同 居 )

412

二世代 同居
(親と同 居 )

126
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（５）区が取り組んでいるブランドの創造・魅力発信についての認知度 

◇「荒川対岸の戸田市と合同で開催する「いたばし花火大会」」が８割超え 

 

問９ 板橋区が取り組んでいるブランドの創造・魅力発信について、あなたが知っているも

のはどれですか。（○はいくつでも） 

 

図３－５－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区が取り組んでいるブランドの創造・魅力発信について知っているものを聞いたところ、「荒川

対岸の戸田市と合同で開催する「いたばし花火大会」」（82.5％）が８割を超えています。次いで「板

橋区の魅力がつまった区内最大のおまつり「板橋区民まつり」」（47.9％）が５割近く、「区民に選ば

れた区を代表する食のブランド「板橋のいっぴん」」（40.8％）が約４割となっています。 

（図３－５－１） 

  

                                                                （n=1,178）

荒川対岸の戸田市と合同で開催する「いたばし花火大会」

板橋区の魅力がつまった区内最大のおまつり「板橋区民まつり」

区民に選ばれた区を代表する食のブランド「板橋のいっぴん」

荒川河川敷にて行われる世界陸連認証の「板橋Cityマラソン」

絵本のイラスト・コンクール入選作品を展示する「ボローニャ国際絵本原画展」

都市農業に対する理解を深める、野菜宝船などが人気の「板橋農業まつり」

世界各国の絵本を展示・紹介する「ボローニャ・ブックフェアinいたばし」

絵本文化を創造・享受し、魅力を発信する「絵本のまち板橋」の取組

「光学の板橋」や「いたばし産業見本市」など産業都市のブランド力を高める取組

「陸軍板橋火薬製造所跡」や「旧粕谷家住宅」などの史跡や文化財

区役所１階ギャラリーモールやイベントスクエア、映像・ＳＮＳを活用した魅力発信

英語とイタリア語の海外絵本を翻訳するコンテスト「いたばし国際絵本翻訳大賞」

区民文化祭やアーティストバンク、郷土芸能・伝統工芸など地域文化活動

23区の中でも多い、国内外の自治体等との都市交流・国際交流事業

スポーツや観光を通じシティプロモーションを図るスポーツ大使・観光大使制度

その他

無回答

82.5

47.9

40.8

37.5

29.7

28.9

20.2

17.6

13.2

12.1

8.3

7.5
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4.6
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① 年代別 

年代別でみると、「荒川対岸の戸田市と合同で開催する「いたばし花火大会」」はすべての年代で

第１位となっています。 

その他の特徴として、「都市農業に対する理解を深める、野菜宝船などが人気の「板橋農業まつ

り」」は 75歳以上（39.9％）で第３位、65歳～74 歳（37.4％）で第５位となっています。 

（表３－５－１） 

 

表３－５－１ 区が取り組んでいるブランドの創造・魅力発信についての認知度（年代別） 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

区民に選ばれた区を

代表する食のブラン

ド「板橋のいっぴ

ん」

荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソ

ン」

絵本のイラスト・コ

ンクール入選作品を

展示する「ボロー

ニャ国際絵本原画

展」

82.5 47.9 40.8 37.5 29.7

荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

絵本のイラスト・コ

ンクール入選作品を

展示する「ボロー

ニャ国際絵本原画

展」

区民に選ばれた区を

代表する食のブラン

ド「板橋のいっぴ

ん」

荒川河川敷にて行われる世

界陸連認証の「板橋Cityマ

ラソン」/世界各国の絵本

を展示・紹介する「ボロー

ニャ・ブックフェアinいた

ばし」

73.9 26.1 25.2 19.3 16.0

荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

区民に選ばれた区を

代表する食のブラン

ド「板橋のいっぴ

ん」

絵本のイラスト・コ

ンクール入選作品を

展示する「ボロー

ニャ国際絵本原画

展」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソ

ン」

87.5 36.8 35.3 33.8 33.1

荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

区民に選ばれた区を

代表する食のブラン

ド「板橋のいっぴ

ん」

絵本のイラスト・コ

ンクール入選作品を

展示する「ボロー

ニャ国際絵本原画

展」

83.3 48.4 30.6

荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

区民に選ばれた区を

代表する食のブラン

ド「板橋のいっぴ

ん」

荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソ

ン」

絵本のイラスト・コ

ンクール入選作品を

展示する「ボロー

ニャ国際絵本原画

展」

88.8 55.8 54.3 46.9 34.1

荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

区民に選ばれた区を

代表する食のブラン

ド「板橋のいっぴ

ん」

荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソ

ン」

都市農業に対する理

解を深める、野菜宝

船などが人気の「板

橋農業まつり」

85.5 57.0 45.3 43.6 37.4

荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

都市農業に対する理

解を深める、野菜宝

船などが人気の「板

橋農業まつり」

荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソ

ン」

区民に選ばれた区を

代表する食のブラン

ド「板橋のいっぴ

ん」

76.5 59.0 39.9 37.5 32.4

全 体 1,178

50 歳～ 64歳 258

65 歳～ 74歳 179

年

代

別

10 ～ 20 歳代 119

30 歳 代 136

40 歳 代 186

75 歳 以 上 293

36.0

板橋区の魅力がつまった区内最大のおまつ

り「板橋区民まつり」/荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の「板橋Cityマラソン」
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② 居住年数別 

居住年数別でみると、「荒川対岸の戸田市と合同で開催する「いたばし花火大会」」はすべての居

住年数で第１位となっています。 

その他の特徴として、「絵本文化を創造・享受し、魅力を発信する「絵本のまち板橋」の取組」と

「区役所１階ギャラリーモールやイベントスクエア、映像・ＳＮＳを活用した魅力発信」は１年未

満（8.7％）で第３位となっています。（表３－５－２） 

 

表３－５－２ 区が取り組んでいるブランドの創造・魅力発信についての認知度（居住年数別） 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

区民に選ばれた区を

代表する食のブラン

ド「板橋のいっぴ

ん」

荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソ

ン」

絵本のイラスト・コ

ンクール入選作品を

展示する「ボロー

ニャ国際絵本原画

展」

82.5 47.9 40.8 37.5 29.7

荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

60.9 15.2

荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

区民に選ばれた区を

代表する食のブラン

ド「板橋のいっぴ

ん」

荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソ

ン」

絵本のイラスト・コ

ンクール入選作品を

展示する「ボロー

ニャ国際絵本原画

展」

78.7 27.0 27.0 18.0 17.2
荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

絵本のイラスト・コ

ンクール入選作品を

展示する「ボロー

ニャ国際絵本原画

展」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

区民に選ばれた区を

代表する食のブラン

ド「板橋のいっぴ

ん」

荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソ

ン」

79.8 31.6 31.6 28.9 26.3

荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

区民に選ばれた区を

代表する食のブラン

ド「板橋のいっぴ

ん」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソ

ン」

絵本のイラスト・コ

ンクール入選作品を

展示する「ボロー

ニャ国際絵本原画

展」

84.8 44.0 41.9 40.3 31.4

荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

区民に選ばれた区を

代表する食のブラン

ド「板橋のいっぴ

ん」

荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソ

ン」

都市農業に対する理

解を深める、野菜宝

船などが人気の「板

橋農業まつり」

84.7 58.0 46.4 45.0 38.5

荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

区民に選ばれた区を

代表する食のブラン

ド「板橋のいっぴ

ん」

荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソ

ン」

絵本のイラスト・コ

ンクール入選作品を

展示する「ボロー

ニャ国際絵本原画

展」

86.9 58.9 50.0 43.5 41.1

1,178

居

住

年

数

別

１ 年 未 満 46

１ 年 以 上
５ 年 未 満

122

５ 年 以 上
10 年 未 満

114

生 ま れ た
と き か ら

168

区民に選ばれた区を代表する食のブランド「板橋のいっぴん」/絵

本文化を創造・享受し、魅力を発信する「絵本のまち板橋」の取

組/区役所１階ギャラリーモールやイベントスクエア、映像・ＳＮ

Ｓを活用した魅力発信

8.7

10 年 以 上
20 年 未 満

191

20 年 以 上 522

全 体
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（６）「絵本のまち板橋」に参加したくなる取組 

◇「絵本を身近に感じられるイベント」が４割半ば 

 

問10 板橋区は絵本文化を発信する「絵本のまち板橋」を推進しています。どのような取組

であれば参加したいですか。（○は３つ） 

図３－６－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「絵本のまち板橋」に参加したくなる取組を聞いたところ、「絵本を身近に感じられるイベント」

（46.3％）が４割半ばとなっています。次いで「絵本作家・イラストレーターなど創作者と連携し

た取組」（36.9％）、「子育て世帯が楽しめるイベント」（36.8％）となっています。 

（図３－６－１） 

 

 

 

                                         （n=1,178）

絵本を身近に感じられるイベント

絵本作家・イラストレーターなど創作者と連携した取組

子育て世帯が楽しめるイベント

絵本の芸術性・国際性にふれるイベント

絵本づくりワークショップや講座

絵本の読み聞かせなどのボランティア活動

印刷・製本関連企業と連携したイベント

大学生と協働した取組

その他

無回答

46.3

36.9

36.8

34.4

23.8

21.1

18.8

8.9

4.6

10.3

0 10 20 30 40 50

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「絵本を身近に感じられるイベント」は 50歳以上の年代で第１位となっていま

す。「子育て世帯が楽しめるイベント」は 40 歳代以下の年代で第１位となっています。 

その他の特徴として、「絵本の読み聞かせなどのボランティア活動」は 75 歳以上（27.0％）で第

３位、65歳～74歳（23.5％）で第５位となっています。（表３－６－１） 

 

表３－６－１ 「絵本のまち板橋」に参加したくなる取組（年代別） 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

絵本を身近に感じら

れるイベント

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

絵本づくりワーク

ショップや講座

46.3 36.9 36.8 34.4 23.8

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

絵本を身近に感じら

れるイベント

印刷・製本関連企業

と連携したイベント

45.4 43.7 39.5 31.9 28.6

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本を身近に感じら

れるイベント

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

61.8 44.1 39.0

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

絵本を身近に感じら

れるイベント

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

絵本づくりワーク

ショップや講座

46.8 43.0 42.5 36.0 29.0

絵本を身近に感じら

れるイベント

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本づくりワーク

ショップや講座

52.7 48.8 41.1 30.2 28.7

絵本を身近に感じら

れるイベント

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

絵本の読み聞かせな

どのボランティア活

動

50.3 38.0 31.8 31.3 23.5

絵本を身近に感じら

れるイベント

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

絵本の読み聞かせな

どのボランティア活

動

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

子育て世帯が楽しめ

るイベント

48.1 28.0 27.0 24.9 21.2

年

代

別

10 ～ 20 歳代 119

30 歳 代 136

40 歳 代 186

50 歳～ 64歳 258

65 歳～ 74歳 179

75 歳 以 上 293

全 体 1,178

絵本の芸術性・国際性にふれるイベント/絵

本づくりワークショップや講座

28.7
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② 職業別 

職業別でみると、「絵本を身近に感じられるイベント」は会社員・公務員（43.2％）、自営業・自

由業（49.4％）、主婦・主夫（58.0％）、アルバイト・パート（55.8％）、無職（45.8％）で第１位と

なっています。「絵本作家・イラストレーターなど創作者と連携した取組」は会社役員（51.6％）、

その他（40.5％）で第１位となっています。「絵本の芸術性・国際性にふれるイベント」は学生（47.2％）

で第１位となっています。 

その他の特徴として、「大学生と協働した取組」は学生（41.7％）で第２位となっています。 

（表３－６－２） 

 

表３－６－２ 「絵本のまち板橋」に参加したくなる取組（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

絵本を身近に感じら

れるイベント

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

絵本づくりワーク

ショップや講座

46.3 36.9 36.8 34.4 23.8

絵本を身近に感じら

れるイベント

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

絵本づくりワーク

ショップや講座

43.2 42.3 42.1 37.6 25.6

絵本を身近に感じら

れるイベント

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本づくりワーク

ショップや講座

49.4 34.2 26.6

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

印刷・製本関連企業

と連携したイベント

51.6 48.4 22.6

絵本を身近に感じら

れるイベント

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

58.0 39.3 34.0

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

大学生と協働した取

組

印刷・製本関連企業

と連携したイベント

47.2 41.7 27.8

絵本を身近に感じら

れるイベント

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

絵本づくりワーク

ショップや講座

55.8 45.0 44.2 30.2 27.1

絵本を身近に感じら

れるイベント

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本の読み聞かせな

どのボランティア活

動

45.8 28.9 27.7 24.1 22.5

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本を身近に感じら

れるイベント

絵本の読み聞かせな

どのボランティア活

動

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

40.5 37.8 32.4 29.7 27.0

29.0

絵本作家・イラストレーターなど創作者と

連携した取組/絵本づくりワークショップや

講座/絵本の読み聞かせなどのボランティア

活動

31.3

絵本作家・イラストレーターなど創作者と

連携した取組/子育て世帯が楽しめるイベン

ト

38.9

絵本作家・イラストレーターなど創作者と

連携した取組/絵本の芸術性・国際性にふれ

るイベント

35.4

絵本を身近に感じられるイベント/子育て世

帯が楽しめるイベント

無 職 253

そ の 他 37

全 体 1,178

職

業

別

会 社 員 ・
公 務 員

442

自 営 業 ・
自 由 業

79

会 社 役 員 31

主 婦・ 主夫 150

学 生 36

アルバイト・
パ ー ト

129
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４．デジタル化に向けた取組 

（１）デジタル化の進み具合 

◇『進んでいる』が約５割 

 

問11 板橋区は行政サービスのデジタル化が進んでいると思いますか。（○は１つ） 

図４－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

デジタル化の進み具合を聞いたところ、「進んでいる」（3.7％）は１割未満にとどまり、これに

「まあ進んでいる」（45.8％）を合わせた『進んでいる』（49.5％）が約５割となっています。一

方、「あまり進んでいない」（35.7％）は３割半ば、「遅れている」（5.2％）は１割未満となって

います。（図４－１－１） 

 

① 年代別 

年代別でみると、『進んでいる』は 30 歳代以下のすべての年代で６割近く、40 歳代～74 歳以下

で約５割、75 歳以上（39.9％）で約４割となっています。（図４－１－２） 

 

図４－１－２ デジタル化の進み具合（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全　　　　　　体 ( 1,178 ) 49.53.7 45.8 35.7 5.2 9.7

（％）

『
進
ん
で
い
る
』

進んでいる まあ進んでいる
あまり

進んでいない
遅れている 無回答

n

全 体 ( 1,178 ) 49.5

10 ～ 20 歳 代 ( 119 ) 59.7

30 歳 代 ( 136 ) 58.8

40 歳 代 ( 186 ) 48.9

50 歳 ～ 64 歳 ( 258 ) 51.9

65 歳 ～ 74 歳 ( 179 ) 49.2

75 歳 以 上 ( 293 ) 39.9

（％）

3.7

5.9

5.1

4.8

2.3

3.4

2.7

45.8

53.8

53.7

44.1

49.6

45.8

37.2

35.7

34.5

33.8

43.0

37.6

34.6

32.1

5.2

5.9

7.4

7.0

5.8

6.1

1.7

9.7

0.0

0.0

1.1

4.7

10.1

26.3

『
進
ん
で
い
る
』

進んでいる まあ進んでいる
あまり

進んでいない
遅れている 無回答

『 

進
ん
で
い
る 

』 

『 

進
ん
で
い
る 

』 
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② 同居家族別 

同居家族別でみると、『進んでいる』は中学生（61.9％）と同居している方で６割を超えていま

す。一方、65～74歳の家族（43.7％）と同居している方で４割を超えるにとどまっています。 

（図４－１－３） 

 

図４－１－３ デジタル化の進み具合（同居家族別） 
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（２）行政サービスのデジタル化を進めていくにあたり重要だと思うもの 

◇「個人情報が漏えいしない万全なセキュリティ対策の実施」が５割 

 

問12 行政サービスのデジタル化を進めていくにあたり重要だと思うものはどれですか。 

（○は３つ） 

図４－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

行政サービスのデジタル化を進めていくにあたり重要だと思うものを聞いたところ、「個人情報

が漏えいしない万全なセキュリティ対策の実施」（50.3％）が５割となっています。次いで「書かな

い窓口等、行政手続きのペーパーレス推進」（28.4％）、「公共施設における Wi-Fi 環境の充実」

（27.3％）となっています。（図４－２－１） 

 

 

                                                       （n=1,178）
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公共施設におけるWi-Fi環境の充実

公共施設におけるキャッシュレス決済の推進

ホームページ等で自分が利用できるサービスを教えてくれる仕組みの提供

子育てや介護など行政手続きのオンライン化の推進

スマートフォンやパソコンの操作説明会の実施

マイナンバーカードの普及・活用

企業、商店街、町会・自治会等の地域のデジタル化支援

ＷＥＢ・ＳＮＳ等を活用したサービスの提供

だれもが利用しやすいオープンデータの公開

教育環境のデジタル化推進
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① 年代別 

年代別でみると、「個人情報が漏えいしない万全なセキュリティ対策の実施」はすべての年代で

第１位となっています。「書かない窓口等、行政手続きのペーパーレス推進」と「公共施設における

キャッシュレス決済の推進」は 30歳代（41.2％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「スマートフォンやパソコンの操作説明会の実施」は 65歳～74歳（33.0％）、

75 歳以上（30.4％）で第２位となっています。「子育てや介護など行政手続きのオンライン化の推

進」は 40歳代（33.9％）で第３位、30歳代（40.4％）で第４位、10～20 歳代（24.4％）で第５位

となっています。（表４－２－１） 

 

表４－２－１ 行政サービスのデジタル化を進めていくにあたり重要だと思うもの（年代別） 

 

 

  

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

公共施設における

キャッシュレス決済

の推進

ホームページ等で自

分が利用できるサー

ビスを教えてくれる

仕組みの提供

50.3 28.4 27.3 23.4 22.8

個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進

公共施設における

キャッシュレス決済

の推進

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

子育てや介護など行

政手続きのオンライ

ン化の推進

44.5 38.7 32.8 31.1 24.4

子育てや介護など行

政手続きのオンライ

ン化の推進

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

40.4 33.8

個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

42.5 36.6 32.8

個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

ホームページ等で自

分が利用できるサー

ビスを教えてくれる

仕組みの提供

マイナンバーカード

の普及・活用

49.6 35.3 33.7 22.1 21.7

個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

スマートフォンやパ

ソコンの操作説明会

の実施

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進/マイナン

バーカードの普及・

活用

62.0 33.0 17.9

個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

スマートフォンやパ

ソコンの操作説明会

の実施

ホームページ等で自

分が利用できるサー

ビスを教えてくれる

仕組みの提供

マイナンバーカード

の普及・活用

企業、商店街、町

会・自治会等の地域

のデジタル化支援

55.6 30.4 26.3 21.5 14.0

年

代

別

10 ～ 20 歳代 119

30 歳 代 136

40 歳 代 186

50 歳～ 64歳 258

65 歳～ 74歳 179

75 歳 以 上 293

全 体 1,178

個人情報が漏えいしない万全なセキュリティ対策の実施/書かない

窓口等、行政手続きのペーパーレス推進/公共施設におけるキャッ

シュレス決済の推進

41.2

公共施設におけるキャッシュレス決済の推

進/子育てや介護など行政手続きのオンライ

ン化の推進

33.9

公共施設におけるWi-Fi環境の充実/ホーム

ページ等で自分が利用できるサービスを教

えてくれる仕組みの提供

30.7
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② 職業別 

職業別でみると、「個人情報が漏えいしない万全なセキュリティ対策の実施」はすべての職業で

第１位となっています。 

その他の特徴として、「スマートフォンやパソコンの操作説明会の実施」は主婦・主夫（26.7％）、

無職（28.1％）で第２位、アルバイト・パート（27.9％）で第３位、その他（27.0％）で第４位と

なっています。（表４－２－２） 

 

表４－２－２ 行政サービスのデジタル化を進めていくにあたり重要だと思うもの（職業別） 

 (%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

公共施設における

キャッシュレス決済

の推進

ホームページ等で自

分が利用できるサー

ビスを教えてくれる

仕組みの提供

50.3 28.4 27.3 23.4 22.8

個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進

公共施設における

キャッシュレス決済

の推進

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

子育てや介護など行

政手続きのオンライ

ン化の推進

42.1 36.9 33.3 31.4 28.7

個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進

ホームページ等で自

分が利用できるサー

ビスを教えてくれる

仕組みの提供

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

子育てや介護など行

政手続きのオンライ

ン化の推進

53.2 27.8 26.6 25.3 24.1

個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進

公共施設における

キャッシュレス決済

の推進

48.4 41.9 29.0

個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

64.7 24.0 22.7

個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進

ＷＥＢ・ＳＮＳ等を

活用したサービスの

提供

公共施設における

キャッシュレス決済

の推進

47.2 44.4 33.3 27.8 22.2

個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

スマートフォンやパ

ソコンの操作説明会

の実施

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進

ホームページ等で自

分が利用できるサー

ビスを教えてくれる

仕組みの提供

58.9 32.6 27.9 25.6 24.0

個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

スマートフォンやパ

ソコンの操作説明会

の実施

ホームページ等で自

分が利用できるサー

ビスを教えてくれる

仕組みの提供

マイナンバーカード

の普及・活用

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

52.2 28.1 25.7 24.5 19.8

個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

ホームページ等で自

分が利用できるサー

ビスを教えてくれる

仕組みの提供

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

スマートフォンやパ

ソコンの操作説明会

の実施

マイナンバーカード

の普及・活用

54.1 32.4 29.7 27.0 18.9

公共施設におけるWi-Fi環境の充実/子育て

や介護など行政手続きのオンライン化の推

進

25.8

ホームページ等で自分が利用できるサービ

スを教えてくれる仕組みの提供/スマート

フォンやパソコンの操作説明会の実施

26.7

無 職 253

そ の 他 37

全 体 1,178

職

業

別

会 社 員 ・
公 務 員

442

自 営 業 ・
自 由 業

79

会 社 役 員 31

主 婦・ 主夫 150

学 生 36

アルバイト・
パ ー ト

129
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（３）オンラインサービスを利用するうえで利便性向上のために必要なこと 

◇「申請方法がわかりやすいこと」が５割近く 

 

問13 板橋区では様々な行政手続き等のオンライン化を進めています。行政手続き等のオン

ラインサービスを利用するうえで利便性向上のために必要なことはなんですか。 

（○は３つ） 

図４－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

オンラインサービスを利用するうえで利便性向上のために必要なことを聞いたところ、「申請方

法がわかりやすいこと」（48.6％）が５割近くとなっています。次いで「オンライン申請できる手続

き内容がわかりやすく知らされていること」（40.2％）、「個人情報の漏えい・なりすまし防止」

（38.5％）となっています。（図４－３－１） 

 

 

 

 

 

 

 

                                                    （n=1,178）

申請方法がわかりやすいこと

オンライン申請できる手続き内容がわかりやすく知らされていること

個人情報の漏えい・なりすまし防止

オンライン化に併せて手続きが簡単で入力がしやすいこと

オンライン申請できる手続き数の増加

オンライン申請時の操作の不安が解消されること

本人確認がオンライン上で簡潔にできること

複数の手続きが連携されており、ワンストップで申請できること

チャット機能等により簡単に相談や問い合わせができること

その他

無回答

48.6

40.2

38.5

35.9

32.2

21.9

21.4

21.1

8.2

1.7

6.6
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単位：％



第２章 ４．デジタル化に向けた取組 

（３）オンラインサービスを利用するうえで利便性向上のために必要なこと 

110 

① 年代別 

年代別でみると、「申請方法がわかりやすいこと」は 40 歳代（52.2％）、50歳～64歳（54.7％）、

65歳～74歳（52.5％）で第１位となっています。「オンライン申請できる手続き数の増加」は 10～

20歳代（58.8％）、30歳代（58.1％）で第１位となっています。「個人情報の漏えい・なりすまし防

止」は 75歳以上（39.9％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「本人確認がオンライン上で簡潔にできること」は 30歳代（36.0％）で第

４位、10～20 歳代（31.1％）で第５位となっています。「オンライン申請時の操作の不安が解消さ

れること」は 65歳～74歳（34.6％）、75歳以上（29.7％）で第５位となっています。 

（表４－３－１） 

 

表４－３－１ オンラインサービスを利用するうえで利便性向上のために必要なこと（年代別） 

 

  

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

申請方法がわかりや

すいこと

オンライン申請でき

る手続き内容がわか

りやすく知らされて

いること

個人情報の漏えい・

なりすまし防止

オンライン化に併せ

て手続きが簡単で入

力がしやすいこと

オンライン申請でき

る手続き数の増加

48.6 40.2 38.5 35.9 32.2

オンライン申請でき

る手続き数の増加

申請方法がわかりや

すいこと

オンライン申請でき

る手続き内容がわか

りやすく知らされて

いること

個人情報の漏えい・

なりすまし防止

オンライン化に併せて手続

きが簡単で入力がしやすい

こと/本人確認がオンライ

ン上で簡潔にできること

58.8 44.5 36.1 32.8 31.1

オンライン申請でき

る手続き数の増加

申請方法がわかりや

すいこと

オンライン申請でき

る手続き内容がわか

りやすく知らされて

いること

本人確認がオンライ

ン上で簡潔にできる

こと

複数の手続きが連携

されており、ワンス

トップで申請できる

こと

58.1 50.7 36.8 36.0 33.1

申請方法がわかりや

すいこと

オンライン申請でき

る手続き数の増加

オンライン化に併せ

て手続きが簡単で入

力がしやすいこと

オンライン申請でき

る手続き内容がわか

りやすく知らされて

いること

個人情報の漏えい・

なりすまし防止

52.2 44.6 40.3 39.2 34.4

申請方法がわかりや

すいこと

オンライン申請でき

る手続き内容がわか

りやすく知らされて

いること

個人情報の漏えい・

なりすまし防止

オンライン化に併せ

て手続きが簡単で入

力がしやすいこと

オンライン申請でき

る手続き数の増加

54.7 44.6 42.2 38.0 35.7

申請方法がわかりや

すいこと

個人情報の漏えい・

なりすまし防止

オンライン申請でき

る手続き内容がわか

りやすく知らされて

いること

オンライン化に併せ

て手続きが簡単で入

力がしやすいこと

オンライン申請時の

操作の不安が解消さ

れること

52.5 49.2 45.8 40.8 34.6

個人情報の漏えい・

なりすまし防止

申請方法がわかりや

すいこと

オンライン申請でき

る手続き内容がわか

りやすく知らされて

いること

オンライン化に併せ

て手続きが簡単で入

力がしやすいこと

オンライン申請時の

操作の不安が解消さ

れること

39.9 39.6 37.2 33.8 29.7

全 体 1,178

年

代

別

10 ～ 20 歳代 119

30 歳 代 136

40 歳 代 186

50 歳～ 64歳 258

65 歳～ 74歳 179

75 歳 以 上 293
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② 居住年数別 

居住年数別でみると、「申請方法がわかりやすいこと」は５年以上 10 年未満（51.8％）、10 年以

上 20 年未満（53.4％）、20 年以上（46.9％）、生まれたときから（56.0％）で第１位となっていま

す。「オンライン申請できる手続き数の増加」は１年未満（52.2％）、１年以上５年未満（57.4％）

で第１位となっています。 

その他の特徴として、「本人確認がオンライン上で簡潔にできること」は１年未満（37.0％）で第

２位、１年以上５年未満（35.2％）で第３位となっています。「複数の手続きが連携されており、ワ

ンストップで申請できること」は１年未満（34.8％）で第３位となっています。（表４－３－２） 

 

表４－３－２ オンラインサービスを利用するうえで利便性向上のために必要なこと 

（居住年数別） 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

申請方法がわかりや

すいこと

オンライン申請でき

る手続き内容がわか

りやすく知らされて

いること

個人情報の漏えい・

なりすまし防止

オンライン化に併せ

て手続きが簡単で入

力がしやすいこと

オンライン申請でき

る手続き数の増加

48.6 40.2 38.5 35.9 32.2

オンライン申請でき

る手続き数の増加

本人確認がオンライ

ン上で簡潔にできる

こと

オンライン化に併せ

て手続きが簡単で入

力がしやすいこと

52.2 37.0 32.6

オンライン申請でき

る手続き数の増加

申請方法がわかりや

すいこと

本人確認がオンライ

ン上で簡潔にできる

こと

オンライン化に併せ

て手続きが簡単で入

力がしやすいこと

個人情報の漏えい・

なりすまし防止

57.4 41.8 35.2 33.6 29.5
申請方法がわかりや

すいこと

オンライン申請でき

る手続き数の増加

オンライン申請でき

る手続き内容がわか

りやすく知らされて

いること

オンライン化に併せ

て手続きが簡単で入

力がしやすいこと

個人情報の漏えい・

なりすまし防止

51.8 42.1 39.5 31.6 28.9

申請方法がわかりや

すいこと

オンライン申請でき

る手続き内容がわか

りやすく知らされて

いること

オンライン申請でき

る手続き数の増加

オンライン化に併せ

て手続きが簡単で入

力がしやすいこと

個人情報の漏えい・

なりすまし防止

53.4 42.4 41.4 33.5 31.9

申請方法がわかりや

すいこと

個人情報の漏えい・

なりすまし防止

オンライン申請でき

る手続き内容がわか

りやすく知らされて

いること

オンライン化に併せ

て手続きが簡単で入

力がしやすいこと

オンライン申請時の

操作の不安が解消さ

れること

46.9 44.1 42.7 38.9 25.3

申請方法がわかりや

すいこと

個人情報の漏えい・

なりすまし防止

オンライン申請でき

る手続き内容がわか

りやすく知らされて

いること

オンライン化に併せ

て手続きが簡単で入

力がしやすいこと

オンライン申請でき

る手続き数の増加

56.0 47.0 44.0 35.7 28.0

申請方法がわかりやすいこと/複数の手続き

が連携されており、ワンストップで申請で

きること

34.8

全 体 1,178

居

住

年

数

別

１ 年 未 満 46

１ 年 以 上
５ 年 未 満

122

５ 年 以 上
10 年 未 満

114

10 年 以 上
20 年 未 満

191

20 年 以 上 522

生 ま れ た
と き か ら

168
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（４）今後オンライン化を望む行政手続き 

◇「各種証明書発行の申込」が７割半ば 

 

問14 今後、どのような行政手続き等がオンライン化されるとよいですか。（○は３つ） 

図４－４－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

どのような行政手続き等がオンライン化されるとよいかを聞いたところ、「各種証明書発行の申

込」（76.5％）が７割半ばとなっています。次いで「各種給付金や補助金の申請」（62.0％）、「税の

申告に関する手続き」（39.8％）となっています。（図４－４－１） 

 

 

 

 

 

 

 

                    （n=1,178）

各種証明書発行の申込

各種給付金や補助金の申請

税の申告に関する手続き

各種支払い・決済手続き

相談・面接日時の予約

研修・講座・各種イベントの申込

その他

無回答

76.5

62.0

39.8

36.0

19.4

18.2

3.5

7.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「各種証明書発行の申込」はすべての年代で第１位となっています。 

その他の特徴として、「研修・講座・各種イベントの申込」は 40 歳代（16.7％）、65 歳～74 歳

（26.8％）で第５位となっています。（表４－４－１） 

 

表４－４－１ 今後オンライン化を望む行政手続き（年代別） 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

各種証明書発行の申

込

各種給付金や補助金

の申請

税の申告に関する手

続き

各種支払い・決済手

続き

相談・面接日時の予

約

76.5 62.0 39.8 36.0 19.4

各種証明書発行の申

込

各種給付金や補助金

の申請

税の申告に関する手

続き

各種支払い・決済手

続き

相談・面接日時の予

約

79.0 65.5 49.6 33.6 18.5

各種証明書発行の申

込

各種給付金や補助金

の申請

各種支払い・決済手

続き

税の申告に関する手

続き

相談・面接日時の予

約

84.6 73.5 42.6 38.2 16.2

各種証明書発行の申

込

各種給付金や補助金

の申請

各種支払い・決済手

続き

税の申告に関する手

続き

研修・講座・各種イ

ベントの申込

85.5 75.3 47.3 42.5 16.7

各種証明書発行の申

込

各種給付金や補助金

の申請

税の申告に関する手

続き

各種支払い・決済手

続き

相談・面接日時の予

約

82.9 68.6 41.9 37.2 21.7

各種証明書発行の申

込

各種給付金や補助金

の申請

税の申告に関する手

続き

各種支払い・決済手

続き

研修・講座・各種イ

ベントの申込

77.1 54.2 38.0 33.0 26.8

各種証明書発行の申

込

各種給付金や補助金

の申請

税の申告に関する手

続き

各種支払い・決済手

続き

相談・面接日時の予

約

61.4 46.8 35.2 27.6 18.8

全 体 1,178

年

代

別

10 ～ 20 歳代 119

30 歳 代 136

40 歳 代 186

50 歳～ 64歳 258

65 歳～ 74歳 179

75 歳 以 上 293
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５．区の情報・魅力発信 

（１）区からの情報の伝わり具合 

◇『伝わっている』が３割超え 

 

問15 あなたは区からの情報が十分に伝わっていると思いますか。（○は１つ） 

図５－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

区からの情報の伝わり具合を聞いたところ、「伝わっている」（4.1％）と「まあ伝わっている」

（27.8％）を合わせた『伝わっている』（31.9％）が３割を超えています。（図５－１－１） 

 

① 年代別 

年代別でみると、『伝わっている』は 75 歳以上（43.3％）で４割を超えています。65 歳～74 歳

（38.0％）で４割近く、64歳以下のすべての年代で２割台となっています。（図５－１－２） 

 

図５－１－２ 区からの情報の伝わり具合（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全　　　　　　体 ( 1,178 ) 31.94.1 27.8 37.3 24.9 3.2 2.7

（％）

『
伝
わ
っ
て
い
る
』

伝わっている
まあ

伝わっている

どちらとも

いえない

あまり

伝わっていない

全く

伝わっていない
無回答

n

全 体 ( 1,178 ) 31.9

10 ～ 20 歳 代 ( 119 ) 24.4

30 歳 代 ( 136 ) 29.4

40 歳 代 ( 186 ) 22.6

50 歳 ～ 64 歳 ( 258 ) 26.4

65 歳 ～ 74 歳 ( 179 ) 38.0

75 歳 以 上 ( 293 ) 43.3

（％）

4.1

3.4

6.6

1.1

1.2

6.7

5.8

27.8

21.0

22.8

21.5

25.2

31.3

37.5

37.3

36.1

39.0

34.9

43.4

40.2

31.4

24.9

36.1

28.7

36.0

26.4

18.4

14.7

3.2

3.4

2.9

6.5

3.5

0.6

2.7

2.7

0.0

0.0

0.0

0.4

2.8

7.8

『
伝
わ
っ
て
い
る
』

伝わっている
まあ

伝わっている

どちらとも

いえない

あまり

伝わっていない

全く

伝わっていない
無回答

『 

伝
わ
っ
て
い
る 

』 

『 

伝
わ
っ
て
い
る 

』 
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② 居住年数別 

居住年数別でみると、『伝わっている』は 10 年以上 20 年未満（33.5％）、20 年以上（35.4％）、

生まれたときから（32.2％）で３割台となっています。一方、１年未満（19.5％）で約２割にとど

まっています。（図５－１－３） 

 

図５－１－３ 区からの情報の伝わり具合（居住年数別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 ) 31.9

１ 年 未 満 ( 46 ) 19.5

１年 以 上 ５年 未 満 ( 122 ) 27.9

５年 以上 10年 未満 ( 114 ) 26.3

10年以上20年未満 ( 191 ) 33.5

20 年 以 上 ( 522 ) 35.4

生 ま れ た とき か ら ( 168 ) 32.2

（％）

4.1

4.3

6.6

3.5

2.1

4.2

4.8

27.8

15.2

21.3

22.8

31.4

31.2

27.4

37.3

28.3

36.9

40.4

39.8

38.9

29.2

24.9

41.3

27.9

27.2

23.6

20.1

33.3

3.2

10.9

5.7

3.5

2.6

1.9

4.2

2.7

0.0

1.6

2.6

0.5

3.6

1.2

『
伝
わ
っ
て
い
る
』

伝わっている
まあ

伝わっている

どちらとも

いえない

あまり

伝わっていない

全く

伝わっていない
無回答

『 

伝
わ
っ
て
い
る 

』 
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（２）区からの情報が伝わっていないと思う主な理由 

◇「情報を得る手段が分からない」が５割半ば 

 

（問15で、「あまり伝わっていない」又は「伝わっていない」と回答した方のみ） 

問15－１ 区からの情報が伝わっていないと思う主な理由は何ですか。（○は１つ） 

図５－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

問 15 で、区からの情報が「あまり伝わっていない」又は「伝わっていない」と答えた人（331人）

に、区からの情報が伝わっていないと思う主な理由を聞いたところ、「情報を得る手段が分からな

い」（54.4％）が５割半ば、「情報を収集する時間がない」（20.2％）が２割となっています。 

（図５－２－１） 

 

 

 

 

n

全　　　　　　体 ( 331 ) 20.2 54.4 7.3 15.4 2.7

（％）

情報を収集する

時間がない

情報を得る

手段がわからない

情報は収集

しているが

内容がわからない

区政に

関心がない
無回答
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① 年代別 

年代別でみると、「情報を得る手段が分からない」は 65歳以上で６割超えとなっています。一方、

「情報を収集する時間がない」は 65歳以上で１割未満となっています。「区政に関心がない」は 10

～20歳代（27.7％）で３割近くとなっています。（図５－２－２） 

 

図５－２－２ 区からの情報が伝わっていないと思う主な理由（年代別） 

 

 

 

 

n

全 体 ( 331 )

10 ～ 20 歳 代 ( 47 )

30 歳 代 ( 43 )

40 歳 代 ( 79 )

50 歳 ～ 64 歳 ( 77 )

65 歳 ～ 74 歳 ( 34 )

75 歳 以 上 ( 51 )

（％）

20.2

27.7

18.6

24.1

29.9

5.9

3.9

54.4

44.7

55.8

50.6

51.9

67.6

62.7

7.3

0.0

4.7

7.6

5.2

11.8

15.7

15.4

27.7

18.6

17.7

10.4

5.9

11.8

2.7

0.0

2.3

0.0

2.6

8.8

5.9

情報を収集する

時間がない

情報を得る

手段がわからない

情報は収集

しているが

内容がわからない

区政に

関心がない
無回答
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（３）区の情報の入手方法 

◇「広報いたばし」が約５割 

 

問16 あなたは、板橋区に関する情報をどのように得ていますか。（○はいくつでも） 

図５－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区の情報の入手方法を聞いたところ、「広報いたばし」（49.2％）が約５割となっています。次い

で「区ホームページ」（35.8％）、「区内に設置されている掲示板」（34.1％）となっています。 

（図５－３－１） 

 

 

 

 

                                                   （n=1,178）

広報いたばし

区ホームページ

区内に設置されている掲示板

町会・自治会からの回覧板

ニュースアプリや新聞、雑誌等での板橋区に関する新聞記事

いたばしくらしガイド・防災ガイド・ハザードマップ

魅力発信！いたばしナビ（板橋区の情報をケーブルテレビ等で放映）

区役所１階ギャラリーモールの展示

その他

無回答

ＳＮＳ(「LINE」、「フェイスブック」、
「Ｘ(旧ツイッター)」、「インスタグラム」）

板橋区公式アプリ（「いたばし子育てナビアプリ」、
「板橋区防災マップアプリ」、「ITA‐マニア」）

49.2

35.8

34.1

23.6

18.6

12.1

7.4

3.0

2.5

1.8

6.1

4.9

0 10 20 30 40 50

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「広報いたばし」は 50 歳以上のすべての年代で第１位となっています。「区ホ

ームページ」は 40歳代以下のすべての年代で第１位となっています。 

その他の特徴として、「ＳＮＳ(「LINE」、「フェイスブック」、「Ｘ(旧ツイッター)」、「インスタグ

ラム」）」は 10～20 歳代（12.6％）、30 歳代（16.9％）で第４位となっています。「いたばしくらし

ガイド・防災ガイド・ハザードマップ」は 75 歳以上（20.1％）で第４位、65 歳～74 歳（24.0％）

で第５位となっています。（表５－３－１） 

 

表５－３－１ 区の情報の入手方法（年代別） 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

広報いたばし 区ホームページ 区内に設置されてい

る掲示板

町会・自治会からの

回覧板

ニュースアプリや新

聞、雑誌等での板橋

区に関する新聞記事

49.2 35.8 34.1 23.6 18.6

区ホームページ 区内に設置されてい

る掲示板

ニュースアプリや新

聞、雑誌等での板橋

区に関する新聞記事

37.0 31.9 21.8

区ホームページ 区内に設置されてい

る掲示板

広報いたばし ＳＮＳ(「LINE」、

「フェイスブッ

ク」、「Ｘ(旧ツイッ

ター)」、「インスタ

グラム」）

ニュースアプリや新

聞、雑誌等での板橋

区に関する新聞記事

54.4 35.3 17.6 16.9 15.4

区ホームページ 区内に設置されてい

る掲示板

広報いたばし ニュースアプリや新

聞、雑誌等での板橋

区に関する新聞記事

町会・自治会からの

回覧板

44.1 35.5 33.9 24.7 11.3

広報いたばし 区ホームページ 区内に設置されてい

る掲示板

町会・自治会からの

回覧板

ニュースアプリや新

聞、雑誌等での板橋

区に関する新聞記事

50.4 46.1 29.1 20.5 13.6

広報いたばし 町会・自治会からの

回覧板

区内に設置されてい

る掲示板

区ホームページ いたばしくらしガイ

ド・防災ガイド・ハ

ザードマップ

71.5 38.5 35.8 29.1 24.0

広報いたばし 町会・自治会からの

回覧板

区内に設置されてい

る掲示板

いたばしくらしガイ

ド・防災ガイド・ハ

ザードマップ

ニュースアプリや新

聞、雑誌等での板橋

区に関する新聞記事

73.4 41.3 37.5 20.1 19.5

全 体 1,178

年

代

別

10 ～ 20 歳代 119

30 歳 代 136

40 歳 代 186

50 歳～ 64歳 258

65 歳～ 74歳 179

75 歳 以 上 293

広報いたばし/ＳＮＳ(「LINE」、「フェイ

スブック」、「Ｘ(旧ツイッター)」、「イ

ンスタグラム」）

12.6
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（４）LINEの機能に関してあなたが重要だと思うもの 

◇「防災等の緊急情報や、区政に関する重要な情報が届くこと」が約６割 

 

問17 LINEの機能に関してあなたが重要だと思うものはどれですか。（○はいくつでも） 

図５－４－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LINE の機能に関してあなたが重要だと思うものを聞いたところ、「防災等の緊急情報や、区政に

関する重要な情報が届くこと」（59.8％）が約６割、次いで「調べたい情報について、区ホームペー

ジへ簡単にアクセスできること」（39.4％）、「登録した情報（年齢や関心のある分野等）にもとづき

関連する情報が届くこと」（32.7％）となっています。（図５－４－１） 

  

                                                           （n=1,178）

防災等の緊急情報や、区政に関する重要な情報が届くこと

調べたい情報について、区ホームページへ簡単にアクセスできること

登録した情報（年齢や関心のある分野等）にもとづき関連する情報が届くこと

板橋区の地域イベントや魅力を知ることができること

行政手続きや講座の予約等のオンライン申請ができること

情報の調べ方が分からないときに、気軽にチャットボットで質問できること

その他

無回答

59.8

39.4

32.7

32.1

25.8

20.2

6.3

11.0

0 10 20 30 40 50 60

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「防災等の緊急情報や、区政に関する重要な情報が届くこと」はすべての年代で

第１位となっています。 

その他の特徴として、「情報の調べ方が分からないときに、気軽にチャットボットで質問できる

こと」は 65 歳～74 歳（20.1％）、75 歳以上（17.4％）で第５位となっています。（表５－４－１） 

 

表５－４－１ LINEの機能に関してあなたが重要だと思うもの（年代別） 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

防災等の緊急情報

や、区政に関する重

要な情報が届くこと

調べたい情報につい

て、区ホームページ

へ簡単にアクセスで

きること

登録した情報（年齢

や関心のある分野

等）にもとづき関連

する情報が届くこと

板橋区の地域イベン

トや魅力を知ること

ができること

行政手続きや講座の

予約等のオンライン

申請ができること

59.8 39.4 32.7 32.1 25.8

防災等の緊急情報

や、区政に関する重

要な情報が届くこと

登録した情報（年齢

や関心のある分野

等）にもとづき関連

する情報が届くこと

調べたい情報につい

て、区ホームページ

へ簡単にアクセスで

きること

板橋区の地域イベン

トや魅力を知ること

ができること

行政手続きや講座の

予約等のオンライン

申請ができること

60.5 37.8 36.1 33.6 32.8

防災等の緊急情報

や、区政に関する重

要な情報が届くこと

板橋区の地域イベン

トや魅力を知ること

ができること

登録した情報（年齢

や関心のある分野

等）にもとづき関連

する情報が届くこと

調べたい情報につい

て、区ホームページ

へ簡単にアクセスで

きること

行政手続きや講座の

予約等のオンライン

申請ができること

66.2 46.3 44.9 39.7 35.3

防災等の緊急情報

や、区政に関する重

要な情報が届くこと

板橋区の地域イベン

トや魅力を知ること

ができること

調べたい情報につい

て、区ホームページ

へ簡単にアクセスで

きること

登録した情報（年齢

や関心のある分野

等）にもとづき関連

する情報が届くこと

行政手続きや講座の

予約等のオンライン

申請ができること

66.7 43.5 37.1 36.6 35.5

防災等の緊急情報

や、区政に関する重

要な情報が届くこと

調べたい情報につい

て、区ホームページ

へ簡単にアクセスで

きること

登録した情報（年齢

や関心のある分野

等）にもとづき関連

する情報が届くこと

64.0 49.2 33.3

防災等の緊急情報

や、区政に関する重

要な情報が届くこと

調べたい情報につい

て、区ホームページ

へ簡単にアクセスで

きること

登録した情報（年齢

や関心のある分野

等）にもとづき関連

する情報が届くこと

板橋区の地域イベン

トや魅力を知ること

ができること

情報の調べ方が分か

らないときに、気軽

にチャットボットで

質問できること

65.9 43.0 30.7 26.8 20.1

防災等の緊急情報

や、区政に関する重

要な情報が届くこと

調べたい情報につい

て、区ホームページ

へ簡単にアクセスで

きること

登録した情報（年齢

や関心のある分野

等）にもとづき関連

する情報が届くこと

板橋区の地域イベン

トや魅力を知ること

ができること

情報の調べ方が分か

らないときに、気軽

にチャットボットで

質問できること

45.7 31.7 23.9 20.8 17.4

年

代

別

10 ～ 20 歳代 119

30 歳 代 136

40 歳 代 186

50 歳～ 64歳 258

65 歳～ 74歳 179

75 歳 以 上 293

全 体 1,178

板橋区の地域イベントや魅力を知ることが

できること/行政手続きや講座の予約等のオ

ンライン申請ができること

32.9



第２章 ６．今後力を入れるべき分野 

（１）板橋区発展のために力を入れるべき分野 

122 

６．今後力を入れるべき分野 

（１）板橋区発展のために力を入れるべき分野 

◇第１位から第５位までの合計では「子育て」が４割半ば 

 

問 18 板橋区が持続的に発展していくために、今後、力を入れるべきだと思う分野を、重要

だと思う順に５つ選んで下の表に番号を記入してください。 
 

図６－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後、区が重点的に力を入れるべき分野を、重要だと思う順に５つまで聞いたところ、第１位か

ら第５位までの合計の割合では、「子育て」（46.6％）が４割半ばで最も高く、次いで「介護・高齢

福祉・見守り」（34.9％）、「学校教育」（27.3％）となっています。（図６－１－１） 

            （n=1,178）

子育て

介護・高齢福祉・見守り

学校教育

緑・公園・景観

防災

28.5

7.5

5.5

2.5

4.7

8.1

11.3

13.2

3.3

4.5

3.7

8.2

3.7

5.7

5.8

4.3

4.7

2.7

7.1

6.3

2.0

3.2

2.2

7.7

4.3

0 10 20 30 40 50

単位：％

第１位
第２位
第３位
第４位
第５位

(25.6)

(26.3)

(27.3)

(34.9)

(46.6)

単位：％

上記以外の項目 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 合計

防犯 3.3 4.4 6.2 5.3 5.7 24.9

健康・衛生 6.5 4.3 7.2 3.5 3.3 24.8

高齢者社会参加・介護予防 5.3 6.6 5.4 3.7 2.5 23.5

市街地整備・まちづくり 4.1 3.7 3.5 4.4 5.7 21.4

就労支援 2.4 3.9 4.8 4.7 2.9 18.7

住宅施策 3.5 3.9 3.6 2.9 3.0 16.9

交通安全(自転車対策等) 1.4 1.6 3.1 5.6 4.4 16.1

環境・清掃・リサイクル 1.0 1.5 2.4 4.5 6.1 15.5

道路・交通 1.2 2.0 1.7 3.7 5.5 14.1

孤立・孤独対策、ひきこもり支援 1.1 2.6 3.6 2.9 2.5 12.7

商業・工業振興 1.9 1.9 3.1 3.3 2.5 12.7

生活保護・生活困窮者支援 2.2 2.4 2.8 1.6 1.6 10.6

生涯学習・社会教育 1.4 2.0 1.9 2.5 2.2 10.0

障がい者福祉 0.8 1.8 2.0 1.8 1.5 7.9

行財政改革 2.0 0.6 1.1 0.6 3.1 7.4

文化・芸術振興 0.3 1.1 1.3 2.6 1.9 7.2

ブランド創造・魅力発信 1.3 0.8 1.0 1.1 2.8 7.0

スポーツ振興 1.1 1.2 1.7 1.5 1.4 6.9

ＤＸ(デジタルトランスフォーメーション) 1.4 1.2 1.3 1.7 1.3 6.9

男女平等・女性活躍推進 0.5 1.4 1.5 1.9 1.5 6.8

消費生活トラブル防止 0.3 1.0 1.4 1.3 1.7 5.7

国際交流・多文化共生 0.4 0.6 1.4 1.0 1.9 5.3

情報公開・区民参加 0.5 0.5 0.6 1.0 2.5 5.1

コミュニティ・協働 0.1 0.8 1.0 0.9 2.0 4.8

観光振興 0.8 0.7 1.4 0.8 1.1 4.8

都市農業振興 0.2 0.3 0.7 0.7 0.3 2.2

無回答 6.5 6.9 7.4 9.3 9.7 39.8
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① 年代別 

年代別でみると、「子育て」は 64歳以下で第１位となっています。「介護・高齢福祉・見守り」は

65歳以上のすべての年代で第１位となっています。 

その他の特徴として、「市街地整備・まちづくり」は 30 歳代（30.1％）で第３位、10～20 歳代

（24.4％）で第４位、40 歳代（28.0％）で第５位となっています。「高齢者社会参加・介護予防」

は 50 歳～64歳（29.5％）で第３位、65歳～74歳（30.2％）、75歳以上（26.6％）で第４位となっ

ています。「健康・衛生」は 75歳以上（27.3％）で第２位、30歳代（27.2％）で第４位、50歳～64

歳（26.4％）、65歳～74歳（27.4％）で第５位となっています。（表６－１－１） 

 

表６－１－１ 板橋区発展のために力を入れるべき分野（年代別） 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

子育て 介護・高齢福祉・見

守り

学校教育 緑・公園・景観 防災

46.6 34.9 27.3 26.3 25.6

子育て 学校教育 防犯 市街地整備・まちづ

くり

緑・公園・景観

62.2 34.5 31.1 24.4 23.5

子育て 学校教育 市街地整備・まちづ

くり

74.3 43.4 30.1

子育て 学校教育 緑・公園・景観 防災 市街地整備・まちづ

くり

62.9 47.3 29.0 28.5 28.0

子育て 介護・高齢福祉・見

守り

高齢者社会参加・介

護予防

緑・公園・景観 健康・衛生

46.9 38.0 29.5 27.1 26.4

介護・高齢福祉・見

守り

子育て 防災 高齢者社会参加・介

護予防

健康・衛生

47.5 35.2 33.0 30.2 27.4

介護・高齢福祉・見

守り

高齢者社会参加・介

護予防

子育て

42.0 26.6 24.6

27.2

緑・公園・景観/健康・衛生

27.3

緑・公園・景観/健康・衛生

全 体 1,178

年

代

別

10 ～ 20 歳代 119

30 歳 代 136

40 歳 代 186

50 歳～ 64歳 258

65 歳～ 74歳 179

75 歳 以 上 293
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７．区の各政策分野 

（１）子育てのしやすさ 

◇「はい」が約４割、「いいえ」がわずか 

 

問19 板橋区は子育て世帯にとって、子育てしやすいまちですか（子育て世帯ではない方

は、子育てしやすいまちだと思いますか）。（○は１つ） 

図７－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子育てのしやすさを聞いたところ、「はい」（40.6％）が約４割、「いいえ」（4.9％）がわずかとなって

います。「わからない」、無回答を除いた場合の「はい」の割合（89.2％）は約９割となっています。 

（図７－１－１） 

 

n
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① 年代別 

年代別でみると、30 歳代～64 歳までの年代では、「はい」の割合が 45％を超え、全体（40.6％）

よりも高くなっています。一方、10～20 歳代では「はい」の割合が 31.1％と全体よりも低くなっ

ています。（図７－１－２） 

 

図７－１－２ 子育てのしやすさ（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 )
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② 同居家族別 

同居家族別でみると、「はい」は中学生（79.4％）と同居している方で約８割、小学生（76.0％）

と同居している方で７割半ば、未就学児（68.2％）と同居している方で７割近く、その他の家族

（52.1％）と同居している方で５割を超えている一方、65歳～74 歳の家族（33.3％）、75歳以上の

家族（33.3％）は３割を超えるにとどまっています。「わからない」、無回答を除いた場合の「はい」

の割合は小学生（91.9％）、中学生（92.6％）、その他の家族（90.7％）と同居している方で９割台

となっています。（図７－１－３） 

 

図７－１－３ 子育てのしやすさ（同居家族別） 
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（２）必要と感じる子育て施策 

◇「子どもが安心して遊べる場があること」が４割近く 

 

問20 あなたが必要と感じる子育て施策はどれですか。（○は３つ） 

図７－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

必要と感じる子育て施策を聞いたところ、「子どもが安心して遊べる場があること」（37.9％）が

４割近くとなっています。次いで「悩みを相談する場が身近にあること」（31.6％）、「保育サー

ビスの充実」（31.4％）となっています。（図７－２－１） 

 

 

 

 

 

 

                                （n=1,178）

子どもが安心して遊べる場があること

悩みを相談する場が身近にあること

保育サービスの充実

子育て家庭への経済的支援

生活に困窮する子育て家庭への支援

児童虐待の予防・発見・対応

妊娠・出産支援

子育てに関する情報提供の充実

障がいなどの特に配慮が必要な子どもへの支援

ご自宅で子育てしている家庭への支援

子育ての悩みを持つ保護者同士の交流

子育てに関するオンライン手続きの充実

子どもの意見を反映する方法があること

特にない

その他

無回答

37.9

31.6

31.4

29.6

25.4

19.9

14.9

14.7

14.1

12

11.3

9.2

7.3

3.8

2.7

5.6

0 10 20 30 40

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「子どもが安心して遊べる場があること」は 40歳代（47.3％）で第１位となっ

ています。「悩みを相談する場が身近にあること」は 65 歳～74 歳（39.7％）、75 歳以上（36.2％）

で第１位となっています。「保育サービスの充実」は 50歳～64歳（37.2％）で第１位となっていま

す。「子育て家庭への経済的支援」は 10～20 歳代（42.9％）、30 歳代（46.3％）で第１位となって

います。 

その他の特徴として、「妊娠・出産支援」は 10～20 歳代（28.6％）、30 歳代（28.7％）で第４位

となっています。「児童虐待の予防・発見・対応」は 65 歳～74 歳（25.7％）で第４位、75 歳以上

（19.5％）で第５位となっています。（表７－２－１） 

 

表７－２－１ 必要と感じる子育て施策（年代別） 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

子どもが安心して遊

べる場があること

悩みを相談する場が

身近にあること

保育サービスの充実 子育て家庭への経済

的支援

生活に困窮する子育

て家庭への支援

37.9 31.6 31.4 29.6 25.4

子育て家庭への経済

的支援

子どもが安心して遊

べる場があること

生活に困窮する子育

て家庭への支援

妊娠・出産支援 悩みを相談する場が

身近にあること/保育

サービスの充実

42.9 31.9 31.1 28.6 23.5

子育て家庭への経済

的支援

子どもが安心して遊

べる場があること

保育サービスの充実 妊娠・出産支援 悩みを相談する場が

身近にあること

46.3 44.9 40.4 28.7 19.1

子どもが安心して遊

べる場があること

子育て家庭への経済

的支援

保育サービスの充実 悩みを相談する場が

身近にあること

生活に困窮する子育

て家庭への支援

47.3 44.1 38.7 25.3 19.4

保育サービスの充実 悩みを相談する場が

身近にあること

子どもが安心して遊

べる場があること

生活に困窮する子育

て家庭への支援

子育て家庭への経済

的支援

37.2 36.4 35.7 29.5 28.7

悩みを相談する場が

身近にあること

子どもが安心して遊

べる場があること

保育サービスの充実 児童虐待の予防・発

見・対応

生活に困窮する子育

て家庭への支援

39.7 34.1 33.5 25.7 22.9

悩みを相談する場が

身近にあること

子どもが安心して遊

べる場があること

生活に困窮する子育

て家庭への支援

保育サービスの充実 児童虐待の予防・発

見・対応

36.2 35.5 29.7 20.1 19.5

全 体 1,178

年

代

別

10 ～ 20 歳代 119

30 歳 代 136

40 歳 代 186

50 歳～ 64歳 258

65 歳～ 74歳 179

75 歳 以 上 293
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② 同居家族別 

同居家族別でみると、「子どもが安心して遊べる場があること」は小学生（54.8％）、中学生

（57.1％）、その他の家族（40.5％）と同居している方で第１位となっています。「悩みを相談する

場が身近にあること」は 65 歳～74 歳の家族（37.8％）、75 歳以上の家族（36.7％）と同居してい

る方で第１位となっています。「子育て家庭への経済的支援」は未就学児（55.5％）と同居している

方で第１位となっています。 

その他の特徴として、「妊娠・出産支援」と「ご自宅で子育てしている家庭への支援」は未就学児

（17.3％）と同居している方で第４位となっています。「子育てに関する情報提供の充実」は中学生

（20.6％）と同居している方で第５位となっています。「児童虐待の予防・発見・対応」は 75歳以

上の家族（18.9％）と同居している方で第５位となっています。（表７－２－２） 

 

表７－２－２ 必要と感じる子育て施策（同居家族別） 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

子どもが安心して遊

べる場があること

悩みを相談する場が

身近にあること

保育サービスの充実 子育て家庭への経済

的支援

生活に困窮する子育

て家庭への支援

37.9 31.6 31.4 29.6 25.4

子育て家庭への経済

的支援

子どもが安心して遊

べる場があること

保育サービスの充実

55.5 55.5 46.4
子どもが安心して遊

べる場があること

子育て家庭への経済

的支援

保育サービスの充実 生活に困窮する子育

て家庭への支援

悩みを相談する場が

身近にあること

54.8 53.8 35.6 21.2 18.3

子どもが安心して遊

べる場があること

子育て家庭への経済

的支援

悩みを相談する場が

身近にあること

保育サービスの充実 子育てに関する情報

提供の充実

57.1 52.4 30.2 28.6 20.6

悩みを相談する場が

身近にあること

保育サービスの充実 子どもが安心して遊

べる場があること

37.8 35.6 33.3
悩みを相談する場が

身近にあること

子どもが安心して遊

べる場があること

生活に困窮する子育

て家庭への支援

保育サービスの充実 子育て家庭への経済

的支援/児童虐待の予

防・発見・対応

36.7 36.1 32.2 28.3 18.9

子どもが安心して遊

べる場があること

保育サービスの充実 子育て家庭への経済

的支援

悩みを相談する場が

身近にあること

生活に困窮する子育

て家庭への支援

40.5 38.2 35.8 29.0 25.6

17.3

妊娠・出産支援/ご自宅で子育てしている家

庭への支援

25.2

子育て家庭への経済的支援/生活に困窮する

子育て家庭への支援

全 体 1,178

同

居

家

族

別

未 就 学 児 110

小 学 生 104

中 学 生 63

65 歳～ 74歳
の 家 族

135

75 歳 以 上
の 家 族

180

その他の家族 489
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（３）子どもたちのたくましく生きる力 

◇『感じる』が約３割 

 

問21 子どもたちのたくましく生きる力（学力・心・体）が学校・家庭・地域における教育

を通して、はぐくまれていると感じますか。（○は１つ） 

図７－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子どもたちのたくましく生きる力（学力・心・体）が学校・家庭・地域における教育を通じてはぐく

まれていると感じるかを聞いたところ、「感じる」（5.8％）が１割未満となり、これに「まあ感じ

る」（23.7％）を合わせた『感じる』（29.5％）は約３割となっています。「わからない」、無回

答を除いた場合の『感じる』（43.9％）は４割を超えています。（図７－３－１） 
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① 年代別 

年代別でみると、『感じる』は 30歳代（39.0％）で約４割となっています。「わからない」、無回

答を除いた場合の『感じる』は 30歳代（55.2％）で５割半ばとなっています。（図７－３－２） 

 

図７－３－２ 子どもたちのたくましく生きる力（年代別） 
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② 同居家族別 

同居家族別でみると、『感じる』は未就学児（49.1％）と同居している方で約５割となっていま

す。「わからない」、無回答を除いた場合の『感じる』は未就学児（54.0％）と同居している方で５

割半ばとなっている一方、65 歳～74 歳の家族（37.1％）と同居している方で３割台にとどまって

います。（図７－３－３） 

 

図７－３－３ 子どもたちのたくましく生きる力（同居家族別） 
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（４）直近１年間に学習したこと 

◇「仕事に必要な知識・技能や資格に関すること」が３割超え 

 

問22 あなたは直近１年間でどのようなことを学習しましたか。（○はいくつでも） 

図７－４－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

直近１年間に学習したことを聞いたところ、「仕事に必要な知識・技能や資格に関すること」

（31.7％）が３割を超えています。次いで「健康やスポーツに関すること」（21.6％）、「インターネ

ットの知識・技能に関すること」（17.8％）となっています。（図７－４－１） 
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① 年代別 

年代別でみると、「仕事に必要な知識・技能や資格に関すること」は 64歳以下のすべての年代で

第１位となっています。「健康やスポーツに関すること」は 65歳以上のすべての年代で第１位とな

っています。 

その他の特徴として、「人口減少や地球温暖化などの社会問題に関すること」は 75歳以上（14.7％）

で第２位となっています。「文学や歴史、語学などの教養に関すること」は 10～20 歳代（23.5％）

で第３位、65 歳～74 歳（12.8％）、75 歳以上（10.6％）で第５位となっています。「育児や教育に

関すること」は 30歳代（29.4％）で第２位、40歳代（21.5％）で第３位となっています。 

（表７－４－１） 

 

表７－４－１ 直近１年間に学習したこと（年代別） 

 

 

 

 

  

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

健康やスポーツに関

すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

料理や裁縫などの家

庭生活に関すること

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

31.7 21.6 17.8 16.1 14.7

仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

文学や歴史、語学な

どの教養に関するこ

と

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

健康やスポーツに関

すること

54.6 27.7 23.5 19.3 16.0

仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

育児や教育に関する

こと

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

料理や裁縫などの家

庭生活に関すること

健康やスポーツに関

すること

52.2 29.4 25.0 22.8 19.1

仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

料理や裁縫などの家

庭生活に関すること

育児や教育に関する

こと

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

健康やスポーツに関

すること

49.5 22.0 21.5 19.9 18.8

仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

健康やスポーツに関

すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

料理や裁縫などの家

庭生活に関すること

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

40.7 21.3 18.2 17.4 17.1

健康やスポーツに関

すること

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

料理や裁縫などの家

庭生活に関すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と/文学や歴史、語学

などの教養に関する

こと

25.7 20.7 15.1 13.4 12.8

健康やスポーツに関

すること

人口減少や地球温暖

化などの社会問題に

関すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

料理や裁縫などの家

庭生活に関すること

音楽や美術、レクリエー

ション活動などの趣味に関

すること/文学や歴史、語

学などの教養に関すること

24.2 14.7 11.9 11.3 10.6

全 体 1,178

年

代

別

10 ～ 20 歳代 119

30 歳 代 136

40 歳 代 186

50 歳～ 64歳 258

65 歳～ 74歳 179

75 歳 以 上 293
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② 職業別 

職業別でみると、「仕事に必要な知識・技能や資格に関すること」は会社員・公務員（56.1％）、

自営業・自由業（32.9％）、会社役員（58.1％）、アルバイト・パート（27.1％）、その他（37.8％）

で第１位となっています。「健康やスポーツに関すること」は無職（22.1％）で第１位となっていま

す。「インターネットの知識・技能に関すること」は学生（33.3％）で第１位となっています。「料

理や裁縫などの家庭生活に関すること」は主婦・主夫（28.0％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「文学や歴史、語学などの教養に関すること」は学生（27.8％）、無職（14.6％）

で第２位となっています。「育児や教育に関すること」は主婦・主夫（14.0％）で第３位となってい

ます。（表７－４－２） 

表７－４－２ 直近１年間に学習したこと（職業別） 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

健康やスポーツに関

すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

料理や裁縫などの家

庭生活に関すること

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

31.7 21.6 17.8 16.1 14.7

仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

健康やスポーツに関

すること

文学や歴史、語学な

どの教養に関するこ

と

料理や裁縫などの家庭生活

に関すること/音楽や美

術、レクリエーション活動

などの趣味に関すること

56.1 24.4 20.1 18.1 15.6

仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

健康やスポーツに関

すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

人口減少や地球温暖

化などの社会問題に

関すること

料理や裁縫などの家

庭生活に関すること

32.9 26.6 25.3 19.0 15.2

仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

人口減少や地球温暖

化などの社会問題に

関すること

料理や裁縫などの家

庭生活に関すること

健康やスポーツに関

すること/文学や歴

史、語学などの教養

に関すること

58.1 32.3 22.6 16.1 12.9

料理や裁縫などの家

庭生活に関すること

健康やスポーツに関

すること

育児や教育に関する

こと

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

28.0 23.3 14.0 12.0 8.7

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

健康やスポーツに関

すること

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

33.3 25.0 22.2

仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と/育児や教育に関す

ること

27.1 17.1 8.5

健康やスポーツに関

すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

22.1 12.3

仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

健康やスポーツに関

すること

料理や裁縫などの家

庭生活に関すること

文学や歴史、語学な

どの教養に関するこ

と

人口減少や地球温暖

化などの社会問題に

関すること

37.8 27.0 18.9 16.2 13.5

27.8

仕事に必要な知識・技能や資格に関するこ

と/文学や歴史、語学などの教養に関するこ

と

20.2

健康やスポーツに関すること/料理や裁縫な

どの家庭生活に関すること

14.6

音楽や美術、レクリエーション活動などの趣味に関すること/文学

や歴史、語学などの教養に関すること/人口減少や地球温暖化など

の社会問題に関すること無 職 253

そ の 他 37

全 体 1,178

職

業

別

会 社 員 ・
公 務 員

442

自 営 業 ・
自 由 業

79

会 社 役 員 31

主 婦・ 主夫 150

学 生 36

アルバイト・
パ ー ト

129
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（５）学んだことを生かしたか 

◇「学んだことを生かした」が７割近く 

 

（問22で「１」～「11」のうち１つでも回答した方のみ） 

問22－１ あなたは学んだことを生かしましたか。該当する番号１つに○印をつけてくださ

い。 

図７－５－１ 

 

 

 

 

 

 

 

問 22で、直近１年間に学習したものがあると答えた人（796 人）に、学んだことを生かした

か聞いたところ、「学んだことを生かした」（68.8％）が７割近く、「学んだことを生かさなかっ

た」（19.6％）が約２割となっています。（図７－５－１） 

n

全　　　　　　体 ( 796 ) 68.8 19.6 11.6

（％）

学んだことを

生かした

学んだことを

生かさなかった
無回答
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① 年代別 

年代別でみると、「学んだことを生かした」は 40 歳代（81.6％）で８割超え、50歳～64歳（79.4％）

で約８割となっています。一方、「学んだことを生かさなかった」は 65歳以上のすべての年代で３

割台となっています。（図７－５－２） 

 

図７－５－２ 学んだことを生かしたか（年代別） 

 

 

 

 

  

n

全 体 ( 796 )

10 ～ 20 歳 代 ( 95 )

30 歳 代 ( 110 )

40 歳 代 ( 141 )

50 歳 ～ 64 歳 ( 189 )

65 歳 ～ 74 歳 ( 110 )

75 歳 以 上 ( 147 )

（％）

68.8

64.2

77.3

81.6

79.4

62.7

44.2

19.6

17.9

6.4

10.6

12.7

32.7

38.1

11.6

17.9

16.4

7.8

7.9

4.5

17.7

学んだことを

生かした

学んだことを

生かさなかった
無回答
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② 職業別 

職業別でみると、「学んだことを生かした」は会社員・公務員（79.4％）で約８割となっていま

す。一方、「学んだことを生かさなかった」は無職（41.4％）で４割超え、学生（32.3％）で３割を

超えています。（図７－５－３） 

 

図７－５－３ 学んだことを生かしたか（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 796 )

会 社 員 ・ 公 務 員 ( 349 )

自 営 業 ・ 自 由 業 ( 56 )

会 社 役 員 ( 24 )

主 婦 ・ 主 夫 ( 87 )

学 生 ( 31 )

ア ル バ イ ト ・
パ ー ト

( 84 )

無 職 ( 128 )

そ の 他 ( 26 )

（％）

68.8

79.4

76.8

75.0

65.5

45.2

67.9

47.7

69.2

19.6

9.2

16.1

8.3

24.1

32.3

26.2

41.4

11.5

11.6

11.5

7.1

16.7

10.3

22.6

6.0

10.9

19.2

学んだことを

生かした

学んだことを

生かさなかった
無回答
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（６）学んだことを生かさなかった理由 

◇「学びを生かす場や機会がなかった」が３割超え 

 

（問22-１で「２ 学んだことを生かさなかった」と回答した方） 

その理由について該当する番号すべてに○印をつけてください。 

図７－６－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 22-1 で、学んだことを生かさなかったと答えた人（156 人）に、その理由を聞いたところ、

「学びを生かす場や機会がなかった」（32.7％）が３割を超えています。次いで「学びを生かすほ

ど、学んだ内容を深められなかった」（27.6％）、「学ぶだけで満足した」（27.6％）となってい

ます。（図７－６－１） 

                                       （n=156）

学びを生かす場や機会がなかった

学びを生かすほど、学んだ内容を深められなかった

学ぶだけで満足した

学びを生かす方法や手段がわからなかった

学びを生かす時間がなかった

その他

無回答

32.7

27.6

27.6

18.6

10.9

5.1

0.0

0 10 20 30 40
単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「学びを生かす場や機会がなかった」は 40 歳代以下と 65 歳～74歳で第１位と

なっています。「学ぶだけで満足した」は 50 歳以上で第１位となっています。（表７－６－１） 

 

表７－６－１ 学んだことを生かさなかった理由（年代別） 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

学びを生かす場や機

会がなかった

学びを生かすほど、

学んだ内容を深めら

れなかった

学ぶだけで満足した 学びを生かす方法や

手段がわからなかっ

た

学びを生かす時間が

なかった

32.7 27.6 27.6 18.6 10.9

学びを生かす場や機

会がなかった

学びを生かす時間が

なかった

学びを生かすほど、

学んだ内容を深めら

れなかった

学ぶだけで満足した 学びを生かす方法や

手段がわからなかっ

た

64.7 35.3 23.5 17.6 5.9

学びを生かす方法や

手段がわからなかっ

た

14.3

学びを生かす場や機

会がなかった

学びを生かすほど、

学んだ内容を深めら

れなかった

学ぶだけで満足した

46.7 40.0 6.7

学ぶだけで満足した 学びを生かすほど、

学んだ内容を深めら

れなかった

学びを生かす時間が

なかった

29.2 25.0 12.5

学びを生かす時間が

なかった

11.1

学ぶだけで満足した 学びを生かすほど、

学んだ内容を深めら

れなかった

学びを生かす場や機

会がなかった

学びを生かす方法や

手段がわからなかっ

た

学びを生かす時間が

なかった

39.3 26.8 23.2 19.6 1.8

20.0

学びを生かす方法や手段がわからなかった/

学びを生かす時間がなかった

20.8

学びを生かす場や機会がなかった/学びを生

かす方法や手段がわからなかった

22.2

学びを生かすほど、学んだ内容を深められ

なかった/学びを生かす方法や手段がわから

なかった

27.8

学びを生かす場や機会がなかった/学ぶだけ

で満足した

57.1

学びを生かす場や機会がなかった/学びを生

かすほど、学んだ内容を深められなかった

全 体 156

年

代

別

10 ～ 20 歳代 17

30 歳 代 7

40 歳 代 15

50 歳～ 64歳 24

65 歳～ 74歳 36

75 歳 以 上 56
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（７）近所や地域の人を支援したり、支援されたりしたことの有無 

◇『支援したり、支援されたりしたことがある』は４割近く 

 

問23 あなたは近所や地域の人を支援したり、支援されたりしたことはありますか。 

（○は１つ） 

図７－７－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

近所や地域の人を支援したり、支援されたりしたことの有無を聞いたところ、「支援したことが

あり、支援されたこともある」（17.8％）が２割近く、これに「支援したことはあるが、支援され

たことはない」（11.3％）と「支援はしていないが、支援されたことはある」（8.1％）を合わせた

『支援したり、支援されたりしたことがある』（37.2％）は４割近くとなっています。 

（図７－７－１） 

 
 

n

全　　　　　　体 ( 1,178 ) 37.217.8 11.3 8.1 58.7 4.0

（％）

『
支
援
し
た
り
、

支
援
さ
れ
た
り
し
た
こ
と
が
あ
る
』

支援したこと
があり、支援

されたこともあ
る

支援したこと
はあるが、支
援されたこと

はない

支援はしてい
ないが、支援
されたことは

ある

支援したこと
もなく、支援さ
れたこともな

い

無回答

『 

支
援
し
た
り
、 

支
援
さ
れ
た
り
し
た
こ
と
が
あ
る 

』  
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① 年代別 

年代別でみると、『支援したり、支援されたりしたことがある』は 65 歳～74 歳（42.4％）と 75

歳以上（44.0％）で４割台となっています。一方、「支援したこともなく、支援されたこともない」

は 30 歳代（72.8％）で７割を超えています。（図７－７－２） 

 

図７－７－２ 近所や地域の人を支援したり、支援されたりしたことの有無（年代別） 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 ) 37.2

10 ～ 20 歳 代 ( 119 ) 35.3

30 歳 代 ( 136 ) 27.2

40 歳 代 ( 186 ) 37.1

50 歳 ～ 64 歳 ( 258 ) 33.0

65 歳 ～ 74 歳 ( 179 ) 42.4

75 歳 以 上 ( 293 ) 44.0

（％）

17.8

15.1

10.3

23.1

17.1

18.4

19.5

11.3

11.8

2.9

7.0

11.2

17.3

14.3

8.1

8.4

14.0

7.0

4.7

6.7

10.2

58.7

63.9

72.8

62.9

64.3

54.7

46.1

4.0

0.8

0.0

0.0

2.7

2.8

9.9

支援したこと
があり、支援

されたこともあ
る

支援したこと
はあるが、支
援されたこと

はない

支援はしてい
ないが、支援
されたことは

ある

支援したこと
もなく、支援さ
れたこともな

い

無回答

『
支
援
し
た
り
、

支
援
さ
れ
た
り
し
た
こ
と
が
あ
る
』

『 

支
援
し
た
り
、 

支
援
さ
れ
た
り
し
た
こ
と
が
あ
る 

』  
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（８）地域住民同士の支え合い活動の中でできるもの 

◇「身近な話し相手になること」が約４割 

 

問24 地域住民同士の支え合い活動の中で、あなたができるものはありますか。 

（○はいくつでも） 

図７－８－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域住民同士の支え合い活動の中でできるものを聞いたところ、「身近な話し相手になること」

（39.6％）が約４割で最も高く、次いで「ごみ出しなどの家事援助」（25.7％）、「高齢・障がい

者・子どもなどの見守り活動」（23.2％）となっています。一方、「できるものはない」（22.2％）

は２割を超えています。（図７－８－１） 

                　　　　       （n=1,178）

身近な話し相手になること

ごみ出しなどの家事援助

高齢・障がい者・子どもなどの見守り活動

地域での防災・防犯の活動支援

子ども食堂など地域の居場所活動への参加

区役所などの相談先につなぐ仲介役

地域の担い手になるための養成講座への参加

その他

できるものはない

無回答

39.6

25.7

23.2

21.4

11.0

9.2

6.6

2.9

22.2

4.1

0 10 20 30 40

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「身近な話し相手になること」はすべての年代で第１位となっています。 

その他の特徴として、「区役所などの相談先につなぐ仲介役」は 50 歳～64 歳（13.6％）、65～74

歳（13.4％）で第５位となっています。（表７－８－１） 

 

表７－８－１ 地域住民同士の支え合い活動の中でできるもの（年代別） 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

身近な話し相手にな

ること

ごみ出しなどの家事

援助

高齢・障がい者・子

どもなどの見守り活

動

地域での防災・防犯

の活動支援

子ども食堂など地域

の居場所活動への参

加

39.6 25.7 23.2 21.4 11.0

身近な話し相手にな

ること

ごみ出しなどの家事

援助

高齢・障がい者・子

どもなどの見守り活

動

38.7 22.7 17.6

身近な話し相手にな

ること

高齢・障がい者・子

どもなどの見守り活

動

地域での防災・防犯

の活動支援

ごみ出しなどの家事

援助

子ども食堂など地域

の居場所活動への参

加

41.2 30.1 28.7 20.6 18.4

身近な話し相手にな

ること

地域での防災・防犯

の活動支援

高齢・障がい者・子

どもなどの見守り活

動

ごみ出しなどの家事

援助

子ども食堂など地域

の居場所活動への参

加

39.8 25.3 24.2 16.7 15.1

身近な話し相手にな

ること

ごみ出しなどの家事

援助

高齢・障がい者・子

どもなどの見守り活

動

地域での防災・防犯

の活動支援

区役所などの相談先

につなぐ仲介役

37.2 32.2 27.1 19.8 13.6

身近な話し相手にな

ること

ごみ出しなどの家事

援助

高齢・障がい者・子

どもなどの見守り活

動

地域での防災・防犯

の活動支援

区役所などの相談先

につなぐ仲介役

42.5 29.1 26.3 23.5 13.4

身近な話し相手にな

ること

ごみ出しなどの家事

援助

地域での防災・防犯

の活動支援

高齢・障がい者・子

どもなどの見守り活

動

子ども食堂など地域

の居場所活動への参

加

39.9 27.6 17.1 16.7 5.1

18.5

地域での防災・防犯の活動支援/子ども食堂

など地域の居場所活動への参加

全 体 1,178

年

代

別

10 ～ 20 歳代 119

30 歳 代 136

40 歳 代 186

50 歳～ 64歳 258

65 歳～ 74歳 179

75 歳 以 上 293
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（９）健康のために普段から行っていること 

◇「健康診断や人間ドックを受診している」が５割半ば 

 

問25 あなたが健康のために普段から行っていることは何ですか。（○はいくつでも） 

図７－９－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

健康のために普段から行っていることを聞いたところ、「健康診断や人間ドックを受診している」

（55.9％）が５割半ば、次いで「徒歩圏内であれば、なるべく歩くようにしている」（48.6％）、

「歯や口腔のケアに気をつけている」（42.1％）、「栄養バランスに気をつけて食事をしている」

（41.1％）となっています。一方、「特に行っていない」（4.1％）はわずかとなっています。 

（図７－９－１） 

 

 

  

                　　　　          （n=1,178）

健康診断や人間ドックを受診している

徒歩圏内であれば、なるべく歩くようにしている

歯や口腔のケアに気をつけている

栄養バランスに気をつけて食事をしている

睡眠を十分とるようにしている

たばこを吸わないようにしている

規則正しく食事をとるようにしている

適度な運動をしている

自分なりのリフレッシュ方法を実践している

自転車を利用するようにしている

お酒の飲みすぎに注意している

健康に関するアプリを利用している

その他

特に行っていない

無回答

55.9

48.6

42.1

41.1

39.6

37.0

35.7

35.1

30.7

28.9

22

7.6

1.3

4.1

1.7

0 10 20 30 40 50 60

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「健康診断や人間ドックを受診している」は 10～20歳代を除くすべての年代で

第１位となっています。「徒歩圏内であれば、なるべく歩くようにしている」は 10～20歳代（42.0％）

で第１位となっています。 

その他の特徴として、「たばこを吸わないようにしている」は 10～20 歳代（42.0％）で第１位、

30歳代（49.3％）で第２位、40歳代（47.3％）、50 歳～64歳（40.7％）で第３位、「規則正しく食

事をとるようにしている」は 75歳以上（51.5％）で第３位となっています。（表７－９－１） 

 

表７－９－１ 健康のために普段から行っていること（年代別） 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

健康診断や人間ドッ

クを受診している

徒歩圏内であれば、

なるべく歩くように

している

歯や口腔のケアに気

をつけている

栄養バランスに気を

つけて食事をしてい

る

睡眠を十分とるよう

にしている

55.9 48.6 42.1 41.1 39.6

自分なりのリフレッ

シュ方法を実践して

いる

33.6

健康診断や人間ドッ

クを受診している

たばこを吸わないよ

うにしている

徒歩圏内であれば、

なるべく歩くように

している

睡眠を十分とるよう

にしている

歯や口腔のケアに気

をつけている

52.2 49.3 46.3 41.9 40.4

健康診断や人間ドッ

クを受診している

徒歩圏内であれば、

なるべく歩くように

している

たばこを吸わないよ

うにしている

歯や口腔のケアに気

をつけている

栄養バランスに気を

つけて食事をしてい

る

71.5 48.4 47.3 42.5 41.4

健康診断や人間ドッ

クを受診している

徒歩圏内であれば、

なるべく歩くように

している

たばこを吸わないよ

うにしている

歯や口腔のケアに気

をつけている

適度な運動をしてい

る

64.7 50.4 40.7 37.6 36.8

健康診断や人間ドッ

クを受診している

歯や口腔のケアに気

をつけている

栄養バランスに気を

つけて食事をしてい

る

徒歩圏内であれば、

なるべく歩くように

している

適度な運動をしてい

る

60.3 53.6 50.8 46.9 44.1

健康診断や人間ドッ

クを受診している

徒歩圏内であれば、

なるべく歩くように

している

規則正しく食事をと

るようにしている

歯や口腔のケアに気

をつけている

栄養バランスに気を

つけて食事をしてい

る

52.6 52.2 51.5 45.1 43.7

37.0

栄養バランスに気をつけて食事をしている/

睡眠を十分とるようにしている

42.0

徒歩圏内であれば、なるべく歩くようにし

ている/たばこを吸わないようにしている

全 体 1,178

年

代

別

10 ～ 20 歳代 119

30 歳 代 136

40 歳 代 186

50 歳～ 64歳 258

65 歳～ 74歳 179

75 歳 以 上 293
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（10）運動・スポーツの頻度 

◇『週に１回以上』は６割近く 

 

問26 あなたは、どのくらいの頻度で運動・スポーツを行っていますか（ハイキング・軽い

体操・ウォーキングなども含む）。（○は１つ） 

図７－10－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

運動・スポーツの頻度を聞いたところ、「週に３回以上」（29.5％）と「週に１回～２回程度」

（27.9％）を合わせた『週に１回以上』（57.4％）は６割近くとなっています。一方、「行ってい

ない」（24.5％）は２割半ばとなっています。（図７－10－１） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全　　　　　　体 ( 1,178 ) 57.429.5 27.9 12.1

2.1 1.0

24.5 2.8

（％）

『
週
に
１
回
以
上
』

週に３回

以上

週に１回～

２回程度

月に１回～

２回程度

３か月に

１回程度

半年に

１回程度

行って

いない
無回答

『 

週
に
１
回
以
上 

』 
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① 年代別 

年代別でみると、『週に１回以上』は 50歳～64歳（60.8％）、75歳以上（60.4％）で６割台、そ

れ以外の年代では５割台となっています。（図７－10－２） 

 

図７－10－２ 運動・スポーツの頻度（年代別） 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 ) 57.4

10 ～ 20 歳 代 ( 119 ) 58.0

30 歳 代 ( 136 ) 53.0

40 歳 代 ( 186 ) 50.5

50 歳 ～ 64 歳 ( 258 ) 60.8

65 歳 ～ 74 歳 ( 179 ) 58.6

75 歳 以 上 ( 293 ) 60.4

（％）

29.5

26.9

24.3

24.2

27.9

33.5

35.5

27.9

31.1

28.7

26.3

32.9

25.1

24.9

12.1

16.8

19.1

12.9

10.9

10.6

8.5

2.1

4.2

5.9

3.8

0.8

1.1

0.3

1.0

2.5

1.5

1.1

0.8

1.1

0.3

24.5

18.5

20.6

31.7

25.6

27.4

21.8

2.8

0.0

0.0

0.0

1.2

1.1

8.5

『
週
に
１
回
以
上
』

週に３回

以上

週に１回～

２回程度

月に１回～

２回程度

３か月に

１回程度

半年に

１回程度

行って

いない
無回答

『 

週
に
１
回
以
上 

』 



第２章 ７．区の各政策分野 

（11）過去１年の間に鑑賞した、あるいは実際に体験活動した文化芸術 

149 

（11）過去１年の間に鑑賞した、あるいは実際に体験活動した文化芸術 

◇「映画・アニメーションなどのメディア芸術」が５割超え 

 

問27 あなたが過去１年の間に鑑賞した（オンライン・動画配信等含む）、あるいは実際に体

験活動した文化芸術は何ですか。（○はいくつでも） 

図７－11－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

過去１年の間に鑑賞した、あるいは実際に体験活動した文化芸術を聞いたところ、「映画・アニ

メーションなどのメディア芸術」（52.9％）が５割を超えています。次いで「音楽」（49.8％）、

「美術・写真」（22.8％）となっています。一方、「１年間全くふれていない」（15.7％）は１割

半ばとなっています。（図７－11－１） 

 

  

                　　　　     （n=1,178）

映画・アニメーションなどのメディア芸術

音楽

美術・写真

演劇・舞踏・舞踊

落語・漫談・歌唱などの芸能

有形・無形文化財

歌舞伎・雅楽などの伝統芸能

茶道・華道・書道などの生活文化

囲碁・将棋などの国民娯楽

その他

１年間全くふれていない

無回答

52.9

49.8

22.8

17.4

10.6

7.4

4.6

3.7

3.7

1.7

15.7

4.8

0 10 20 30 40 50 60

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「映画・アニメーションなどのメディア芸術」は 64歳以下のすべての年代で第

１位となっています。「音楽」は 65歳以上のすべての年代で第１位となっています。 

その他の特徴として、「有形・無形文化財」は 64歳以下のすべての年代で第５位となっています。

（表７－11－１） 

 

表７－11－１ 過去１年の間に鑑賞した、あるいは実際に体験活動した文化芸術（年代別） 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

映画・アニメーショ

ンなどのメディア芸

術

音楽 美術・写真 演劇・舞踏・舞踊 落語・漫談・歌唱な

どの芸能

52.9 49.8 22.8 17.4 10.6

映画・アニメーショ

ンなどのメディア芸

術

音楽 美術・写真 演劇・舞踏・舞踊 有形・無形文化財

76.5 75.6 35.3 27.7 9.2

映画・アニメーショ

ンなどのメディア芸

術

音楽 演劇・舞踏・舞踊 美術・写真 有形・無形文化財

81.6 62.5 24.3 22.8 11.0

映画・アニメーショ

ンなどのメディア芸

術

音楽 美術・写真 演劇・舞踏・舞踊 有形・無形文化財

70.4 57.5 26.9 18.3 9.7

映画・アニメーショ

ンなどのメディア芸

術

音楽 美術・写真 演劇・舞踏・舞踊 有形・無形文化財

61.2 57.8 25.2 18.2 9.7

音楽 映画・アニメーショ

ンなどのメディア芸

術

美術・写真 落語・漫談・歌唱な

どの芸能

演劇・舞踏・舞踊

41.9 41.3 19.0 14.0 11.7

音楽 映画・アニメーショ

ンなどのメディア芸

術

落語・漫談・歌唱な

どの芸能

美術・写真 演劇・舞踏・舞踊

27.0 19.1 16.4 16.0 12.6

全 体 1,178

年

代

別

10 ～ 20 歳代 119

30 歳 代 136

40 歳 代 186

50 歳～ 64歳 258

65 歳～ 74歳 179

75 歳 以 上 293
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（12）過去１年間における、異なる国籍や文化を持つ方とのコミュニケーション 

◇「あいさつをした」が３割近く 

 

問28 過去１年の間に、異なる国籍や文化をもつ方とコミュニケーション（あいさつや世間

話、道案内等）をとりましたか。（○はいくつでも） 

図７－12－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

過去１年間における、異なる国籍や文化を持つ方とのコミュニケーションを聞いたところ、「あ

いさつをした」（27.9％）が３割近くで最も高く、次いで「仕事で関わりがあった」（21.6％）、

「世間話をした」（11.4％）となっています。一方、「コミュニケーションは全くなかった」（41.2％）

は４割を超えています。（図７－12－１） 

  

                　　　　     （n=1,178）

あいさつをした

仕事で関わりがあった

世間話をした

道案内をした

親族又は友人とコミュニケーションがあった

事業・イベント等で交流した

学校で交流した

その他

ボランティア活動を通して交流した

コミュニケーションは全くなかった

無回答

27.9

21.6

11.4

9.3

7.4

2.6

2.5

1.8

1.1

41.2

7.3

0 10 20 30 40 50
単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「あいさつをした」は 30 歳代を除くすべての年代で第１位となっています。「仕

事で関わりがあった」は 30歳代（34.6％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「学校で交流した」は 10～20 歳代（12.6％）で第５位となっています。 

（表７－12－１） 

 

表７－12－１ 過去１年間における、異なる国籍や文化を持つ方とのコミュニケーション 

（年代別） 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

あいさつをした 仕事で関わりがあっ

た

世間話をした 道案内をした 親族又は友人とコ

ミュニケーションが

あった

27.9 21.6 11.4 9.3 7.4

あいさつをした 仕事で関わりがあっ

た

世間話をした 道案内をした 学校で交流した

37.0 35.3 22.7 21.0 12.6

仕事で関わりがあっ

た

あいさつをした 道案内をした 世間話をした 親族又は友人とコ

ミュニケーションが

あった

34.6 30.1 16.9 13.2 11.8

あいさつをした 仕事で関わりがあっ

た

世間話をした 道案内をした 親族又は友人とコ

ミュニケーションが

あった

33.3 32.8 12.9 10.2 8.6

あいさつをした 仕事で関わりがあっ

た

道案内をした 世間話をした 親族又は友人とコ

ミュニケーションが

あった

34.5 27.1 11.2 9.7 4.7

あいさつをした 仕事で関わりがあっ

た

世間話をした

19.6 12.8 5.0

あいさつをした 世間話をした 親族又は友人とコ

ミュニケーションが

あった

仕事で関わりがあっ

た

道案内をした

19.5 10.6 7.5 3.8 2.0

※「コミュニケーションは全くなかった」の選択肢は、表に記載しておりません。

1,178全 体

年

代

別

10 ～ 20 歳代 119

30 歳 代 136

40 歳 代 186

50 歳～ 64歳 258

65 歳～ 74歳 179

75 歳 以 上 293

4.5

道案内をした/親族又は友人とコミュニケー

ションがあった
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（13）平和の尊さや戦争の悲惨さを語り継ぐことについてどう思うか 

◇『大切だと思う』が９割超え 

 

問29 板橋区は平和都市宣言をしていますが、平和の尊さや戦争の悲惨さを語り継ぐことに

ついて、あなたはどう思いますか。（○は１つ） 

 

図７－13－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

平和の尊さや戦争の悲惨さを語り継ぐことについてどう思うかを聞いたところ、「大切だと思う」

（77.5％）が８割近く、これに「まあ大切だと思う」（15.1％）を合わせた『大切だと思う』（92.6％）

が９割を超えています。（図７－13－１） 

 

 

 

 

n

全　　　　　　体 ( 1,178 ) 92.677.5 15.1 3.8

1.0 0.6

2.0

（％）

『
大
切
だ
と
思
う
』

大切だと思う
まあ

大切だと思う

どちらとも

いえない

それほど

大切だと

思わない

大切だと

思わない
無回答

『 

大
切
だ
と
思
う 

』 
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（14）いたばし花火大会・板橋区民まつり・板橋農業まつりの満足度 

◇満足度はいたばし花火大会が５割半ば、区民まつりが3割近く、農業まつりが１割半ば 

そのうち、実際に参加したことがある方の満足度は花火大会が８割近く、区民まつりが6割半

ば、農業まつりが５割超え 

 

問30 いたばし花火大会・板橋区民まつり・板橋農業まつりの満足度について、該当するも

のをそれぞれ１つ選び、下の表に番号を記入してください。（今までに参加したものに

ついてご回答ください。） 

図７－14－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

いたばし花火大会の満足度を聞いたところ、「満足」（28.3％）が３割近くで、これに「まあ満

足」（26.0％）を合わせた『満足』（54.3％）が５割半ばとなっています。一方、「不満」（2.5％）

に「やや不満」（3.7％）を合わせた『不満』（6.2％）は１割未満となっています。「参加したこ

とがない」、無回答を除いた『満足』（78.3％）は８割近くとなっています。 

板橋区民まつりの満足度は、「満足」（9.3％）が約１割で、これに「まあ満足」（19.6％）を合

わせた『満足』（28.9％）が３割近くとなっています。一方、「不満」（0.8％）に「やや不満」

（1.0％）を合わせた『不満』（1.8％）はわずかとなっています。「参加したことがない」、無回

答を除いた『満足』（66.9％）は６割半ばとなっています。 

板橋農業まつりの満足度は、「満足」（5.3％）が１割未満で、これに「まあ満足」（10.9％）を

合わせた『満足』（16.2％）が１割半ばとなっています。一方、「不満」（0.8％）に「やや不満」

（0.7％）を合わせた『不満』（1.5％）はわずかとなっています。「参加したことがない」、無回

答を除いた『満足』（53.6％）は５割を超えています。（図７－14－１） 

 

 

 

 

（ｎ=1,178）

54.3 6.2 (78.3)

28.9 1.8 (66.9)

16.2 1.5 (53.6)板 橋 農 業 ま つ り

板 橋 区 民 ま つ り

い た ば し 花 火 大 会 28.3 26.0 8.8 3.7 2.5 18.9 11.8

（％）

『
不
満
』

『
満
足
』

「
参
加
し
た
こ
と
が
な
い
」
、

無
回
答
を
除
い
た
『
満
足
』

9.3 19.6 12.6

1.0 0.8

41.8 14.9

5.3 10.9 12.6

0.7 0.8

53.4 16.5

満足 まあ満足
どちらとも

いえない
やや不満 不満

参加した

ことが

ない

無回答

「 

参
加
し
た
こ
と
が
な
い 

」、 

無
回
答
を
除
い
た 

『 

満
足 

』  

『 

不
満 

』  

『 

満
足 

』   
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【いたばし花火大会の満足度】 

① 年代別 

いたばし花火大会の満足度について年代別でみると、『満足』は 10～20 歳代を除くすべての年代

で５割台、10～20歳代（49.6％）で約５割となっています。「参加したことがない」は 65 歳～74歳

（8.9％）で１割未満となっている一方、30歳代（32.4％）で３割超え、10～20歳代（29.4％）で

約３割となっています。「参加したことがない」、無回答を除いた『満足』は 75歳以上（87.4％）

で９割近くとなっています。（図７－14－２） 

 

図７－14－２ いたばし花火大会の満足度（年代別） 
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② 地域別 

地域別でみると、『満足』は高島平地域（71.9％）で７割を超えている一方、常盤台地域（33.1％）

は３割を超えるにとどまっています。「参加したことがない」は高島平地域（5.4％）で１割未満と

なっている一方、常盤台地域（29.7％）で約３割となっています。「参加したことがない」、無回答

を除いた『満足』は志村地域（82.9％）、高島平地域（82.3％）で８割を超えています。 

（図７－14－３） 

 

図７－14－３ いたばし花火大会の満足度（地域別） 
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【板橋区民まつりの満足度】 

① 年代別 

板橋区民まつりの満足度について年代別でみると、『満足』は 50 歳以上のすべての年代で３割

台となっています。「参加したことがない」は 65歳～74歳（26.8%）で２割半ば、75歳以上（18.8%）

で２割近くとなっている一方、30歳代以下のすべての年代で６割台、40歳代（59.1%）で約６割と

なっています。「参加したことがない」、無回答を除いた『満足』は 75歳以上（81.7％）で８割を超

えています。（図７－14－４） 

 

図７－14－４ 板橋区民まつりの満足度（年代別） 
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② 地域別 

地域別でみると、『満足』は板橋地域（41.2％）で４割を超えています。「参加したことがない」

は板橋地域を除くすべての地域で４割台となっています。「参加したことがない」、無回答を除いた

『満足』は板橋地域（77.0％）で８割近くとなっています。（図７－14－５） 

 

図７－14－５ 板橋区民まつりの満足度（地域別） 
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【板橋農業まつりの満足度】 

① 年代別 

板橋農業まつりの満足度について年代別でみると、『満足』は 75歳以上（23.6％）で２割を超え

ています。「参加したことがない」は 65歳以上のすべての年代で３割台となっている一方、30歳代

以下のすべての年代で７割半ば、40歳代（67.7%）で７割近くとなっています。「参加したことがな

い」、無回答を除いた『満足』は 75歳以上（71.1％）で７割を超えています。（図７－14－６） 

 

図７－14－６ 板橋農業まつりの満足度（年代別） 
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② 地域別 

地域別でみると、『満足』は赤塚地域（30.9％）で約３割となっています。「参加したことがな

い」は赤塚地域（41.1%）で４割を超えるにとどまっている一方、板橋地域（62.1％）、常盤台地域

（60.1％）で６割台となっています。「参加したことがない」、無回答を除いた『満足』は赤塚地域

（66.3％）で６割半ばとなっています。（図７－14－７） 

 

図７－14－７ 板橋農業まつりの満足度（地域別） 
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（15）区内の身近な商店街に対する印象 

◇『好意的な印象を持っている』は５割半ば 

 

問31 あなたは、区内の身近な商店街についてどのような印象を持っていますか。 

（○は１つ） 

図７－15－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

区内の身近な商店街に対する印象を聞いたところ、「にぎやかで活気がある」（11.3％）が１割

を超えており、これに「身近で便利である」（39.8％）と「個性的な店が多い」（3.3％）を合わせ

た『好意的な印象を持っている』（54.4％）は５割半ばとなっています。（図７－15－１） 
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n
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① 年代別 

年代別でみると、『好意的な印象を持っている』は 30歳代以下のすべての年代で６割台となって

います。「空き店舗が多い」は 10～20 歳代（26.1％）、40 歳代（25.3％）、65 歳～74 歳（25.1％）

で２割半ばとなっています。（図７－15－２） 

 

図７－15－２ 区内の身近な商店街に対する印象（年代別） 
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n
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赤 塚 地 域 ( 197 ) 50.8
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（％）

11.3

18.6

12.2

8.2

10.2

6.8

39.8

52.5

29.1

30.9

38.6

41.0

3.3

3.3

3.4

3.3

2.0

4.3

20.0

11.0

33.8

26.3

24.4

14.7

12.8

5.0

9.5

16.5

14.2

18.0

7.7

3.7

8.1

9.1

8.6

10.4

5.0

6.0

4.1

5.8

2.0

4.7

にぎやかで

活気がある

身近で

便利である

個性的な

店が多い

空き店舗が

多い

人通りが

少ない
その他 無回答

『
好
意
的
な
印
象
を

持
っ
て
い
る
』

② 地域別 

地域別でみると、『好意的な印象を持っている』は板橋地域（74.4％）で７割半ばとなっている一

方、志村地域（42.4％）は全体（54.4％）より 10 ポイント以上低くなっています。「身近で便利で

ある」は板橋地域（52.5%）で５割を超えている一方、常盤台地域（29.1%）、志村地域（30.9％）で

約３割にとどまっています。「空き店舗が多い」は常盤台地域（33.8％）で３割を超えています。

（図７－15－３） 

 

図７－15－３ 区内の身近な商店街に対する印象（地域別） 
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（16）自然環境・公園に対する満足度 

◇満足度は「緑地が保全され潤いのある自然環境」について「量的に整っている」が５割半ば、

「質的に整っている」が５割近く、「憩える公園・緑地」について「量的に整備されている」

が約５割、「質的に整備されている」が４割超え 

 

問32 区内の「自然環境」や「公園・緑地」に関する満足度について、それぞれ１つずつ選

び、番号に○印をつけてください。 

図７－16－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

緑地が保全され潤いのある自然環境が量的に整っていることについて満足度を聞いたところ、

「満足」（13.2％）と「まあ満足」（42.6％）を合わせた『満足』（55.8％）が５割半ばとなって

います。「わからない」、無回答を除いた『満足』（63.6％）は６割を超えています。 

緑地が保全され潤いのある自然環境が質的に整っていることについて満足度を聞いたところ、

「満足」（9.8％）と「まあ満足」（38.3％）を合わせた『満足』（48.1％）が５割近くとなってい

ます。「わからない」、無回答を除いた『満足』（55.4％）は５割半ばとなっています。 

憩える公園・緑地が量的に整備されていることについて満足度を聞いたところ、「満足」（10.0％）

と「まあ満足」（39.0％）を合わせた『満足』（49.0％）が約５割となっています。「わからない」、

無回答を除いた『満足』（56.3％）は５割半ばとなっています。 

憩える公園・緑地が質的に整備されていることについて満足度を聞いたところ、「満足」（8.5％）

と「まあ満足」（35.3％）を合わせた『満足』（43.8％）が４割を超えています。「わからない」、

無回答を除いた『満足』（50.9％）は約５割となっています。（図７－16－１） 
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【緑地が保全され潤いのある自然環境が量的に整っている】 

① 地域別 

地域別でみると、『満足』は高島平地域（66.6％）で６割半ばとなっている一方、板橋地域（46.1％）

で４割半ばとなっています。「わからない」、無回答を除いた『満足』は高島平地域（73.4％）で７

割を超えています。（図７－16－２） 

 

図７－16－２ 自然環境に対する量的な満足度（地域別） 
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② 同居家族別 

同居家族別でみると、『満足』は中学生（68.3％）と同居している方で７割近くとなっている一

方、65 歳～74歳の家族（50.4％）と同居している方で５割となっています。「わからない」、無回答

を除いた『満足』は中学生（69.4％）と同居している方で約７割となっています。（図７－16－３） 

 

図７－16－３ 自然環境に対する量的な満足度（同居家族別） 
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【緑地が保全され潤いのある自然環境が質的に整っている】 

① 地域別 

地域別でみると、『満足』は高島平地域（56.1％）で５割半ばとなっている一方、板橋地域（43.5％）、

志村地域（41.5％）で４割を超えるにとどまっています。「わからない」、無回答を除いた『満足』

は高島平地域（63.4％）で６割を超えています。（図７－16－４） 

 

図７－16－４ 自然環境に対する質的な満足度（地域別） 
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② 同居家族別 

同居家族別でみると、『満足』は中学生（57.1％）と同居している方で６割近くとなっている一

方、65 歳～74歳の家族（38.5％）と同居している方で４割近くとなっています。「わからない」、無

回答を除いた『満足』は未就学児（59.2％）、中学生（59.0％）、75歳以上の家族（59.5％）と同居

している方で約６割となっています。（図７－16－５） 

 

図７－16－５ 自然環境に対する質的な満足度（同居家族別） 
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【憩える公園・緑地が量的に整備されている】 

① 地域別 

地域別でみると、『満足』は高島平地域（57.1％）で６割近くとなっている一方、板橋地域（40.2％）

で４割となっています。「わからない」、無回答を除いた『満足』は高島平地域（64.1％）で６割半

ばとなっています。（図７－16－６） 

 

図７－16－６ 公園に対する量的な満足度（地域別） 
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② 同居家族別 

同居家族別でみると、『満足』は未就学児（60.0％）と同居している方で６割となっている一方、

65歳～74歳の家族（43.0％）と同居している方で４割を超えるにとどまっています。「わからない」、

無回答を除いた『満足』は未就学児（64.1％）と同居している方で６割半ばとなっています。 

（図７－16－７） 

 

図７－16－７ 公園に対する量的な満足度（同居家族別） 
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【憩える公園・緑地が質的に整備されている】 

① 地域別 

地域別でみると、『満足』は常盤台地域（51.3％）で５割を超えている一方、板橋地域（37.2％）

では４割を下回っています。「わからない」、無回答を除いた『満足』は常盤台地域（58.5％）で６

割近くとなっています。（図７－16－８） 

 

図７－16－８ 公園に対する質的な満足度（地域別） 
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② 同居家族別 

同居家族別でみると、『満足』は未就学児（50.9％）と同居している方で約５割となっている一

方、65 歳～74歳の家族（34.1％）と同居している方で３割半ばとなっています。「わからない」、無

回答を除いた『満足』は未就学児（55.4％）と同居している方で５割半ばとなっています。 

（図７－16－９） 

 

図７－16－９ 公園に対する質的な満足度（同居家族別） 
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（17）環境のために現在取り組んでいること・今後取り組んでみたいこと 

【現在取り組んでいること】 

◇「食品が無駄にならない行動（買いすぎない、作りすぎない、家庭菜園による地産地消の実践

等）」と「省エネ家電（エアコン、給湯器、ＬＥＤ照明等）の設置」が５割近く 

 

問33 環境のためのご自身での取組について、「現在取り組んでいること」をそれぞれ下の表

から選んでください。（○はいくつでも） 

図７－17－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

環境のために現在取り組んでいることを聞いたところ、「食品が無駄にならない行動（買いすぎ

ない、作りすぎない、家庭菜園による地産地消の実践等）」（48.6％）、「省エネ家電（エアコン、

給湯器、ＬＥＤ照明等）の設置」（48.1％）が５割近くとなっています。次いで「省エネに配慮し

た行動」（45.4％）、「日常的なマイボトルの利用」（44.0％）となっています。（図７－17－１） 

 

 

 

  

                                                             （n=1,178）

食品が無駄にならない行動
（買いすぎない、作りすぎない、家庭菜園による地産地消の実践等）

省エネ家電（エアコン、給湯器、ＬＥＤ照明等）の設置

省エネに配慮した行動

日常的なマイボトルの利用

気候変動の影響に適応する行動（熱中症予防、災害の備え等）

使い捨てプラスチックの削減

生き物（動植物）を大切にする活動

シェアサイクル（自転車、電動キックボード等の電動小型モビリティ）の利用

カーシェアリング（電動バイク含む）の利用

緑のカーテンを育てる

省エネ設備（太陽光パネル、断熱窓等）の導入

電気自動車の利用

環境に関するイベントや講座等への参加

再生可能エネルギー100%電力の導入

その他

無回答

48.6

48.1

45.4

44.0

43.1

32.7

21.3

9.0

7.5

7.0

6.6

2.9

2.8

2.0

0.6

14.6

0 10 20 30 40 50

単位：％
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【今後取り組んでみたいこと】 

◇「食品が無駄にならない行動（買いすぎない、作りすぎない、家庭菜園による地産地消の実践

等）」が３割半ば 

 

問33 環境のためのご自身での取組について、「今後取り組んでみたいこと（現在も取り組ん

でいて継続して取り組みたいことを含む）」をそれぞれ下の表から選んでください。

（○はいくつでも） 

図７－17－２ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

環境のために今後取り組んでみたいことを聞いたところ、「食品が無駄にならない行動（買いす

ぎない、作りすぎない、家庭菜園による地産地消の実践等）」（34.6％）が３割半ばとなっていま

す。次いで「省エネに配慮した行動」（33.7％）、「省エネ家電（エアコン、給湯器、ＬＥＤ照明

等）の設置」（30.6％）となっています。（図７－17－２） 

 

 

                                                             （n=1,178）

食品が無駄にならない行動
（買いすぎない、作りすぎない、家庭菜園による地産地消の実践等）

省エネに配慮した行動

省エネ家電（エアコン、給湯器、ＬＥＤ照明等）の設置

気候変動の影響に適応する行動（熱中症予防、災害の備え等）

日常的なマイボトルの利用

使い捨てプラスチックの削減

生き物（動植物）を大切にする活動

省エネ設備（太陽光パネル、断熱窓等）の導入

緑のカーテンを育てる

電気自動車の利用

再生可能エネルギー100%電力の導入

シェアサイクル（自転車、電動キックボード等の電動小型モビリティ）の利用

カーシェアリング（電動バイク含む）の利用

環境に関するイベントや講座等への参加

その他

無回答

34.6

33.7

30.6

29.7

28.1

27.2

22.4

21.3

20.5

17.6

16.7

16.6

16.1

16.1

1.4

27.2

0 10 20 30 40

単位：％
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（18）災害情報を収集するために確保している手段 

◇「テレビ放送」が６割近く 

 

問34 災害情報を収集するために、あなたが確保している手段はどれですか。 

（○はいくつでも） 

図７－18－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

災害情報を収集するために確保している手段を聞いたところ、「テレビ放送」（58.5％）が６割

近くとなっています。次いで「インターネット（ホームページ等）」（38.9％）、「ラジオ放送」

（20.0％）となっています。「特にない」、無回答を除いた『災害情報の収集環境を確保している』

割合（86.5％）は８割半ばとなっています。（図７－18－１） 

 

  

                　　　　    （n=1,178）

テレビ放送

インターネット（ホームページ等）

ラジオ放送

板橋区防災・緊急情報メール配信サービス

防災行政無線

板橋区防災マップアプリ

東京都防災アプリ

その他防災関連アプリ（他企業）

板橋区LINE公式アカウント

板橋区防災Ｘ（旧ツイッター）

その他

特にない

無回答

58.5

38.9

20.0

16.2

15.4

14.3

13.2

7.5

5.4

2.4

2

9.4

4.1

0 10 20 30 40 50 60

単位：％



第２章 ７．区の各政策分野 

（18）災害情報を収集するために確保している手段 

176 

① 年代別 

年代別でみると、「テレビ放送」は 50 歳以上のすべての年代で第１位となっています。「インタ

ーネット（ホームページ等）」は 40歳代以下のすべての年代で第１位となっています。 

その他の特徴として、「板橋区防災マップアプリ」は 75歳以上（21.8％）で第３位、30 歳代（13.2％）

で第４位となっています。「特にない」は 10～20歳代（20.2％）で第３位となっています。 

（表７－18－１） 

 

表７－18－１ 災害情報を収集するために確保している手段（年代別） 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

テレビ放送 インターネット

（ホームページ等）

ラジオ放送 板橋区防災・緊急情

報メール配信サービ

ス

防災行政無線

58.5 38.9 20.0 16.2 15.4

インターネット

（ホームページ等）

テレビ放送 特にない その他防災関連アプ

リ（他企業）

東京都防災アプリ

47.9 43.7 20.2 14.3 12.6

インターネット

（ホームページ等）

テレビ放送 防災行政無線 板橋区防災マップア

プリ

板橋区防災・緊急情

報メール配信サービ

ス

52.9 42.6 14.7 13.2 12.5

インターネット

（ホームページ等）

テレビ放送 板橋区防災・緊急情

報メール配信サービ

ス

ラジオ放送 東京都防災アプリ

52.2 47.8 18.8 15.6 15.1

テレビ放送 インターネット

（ホームページ等）

板橋区防災・緊急情

報メール配信サービ

ス

ラジオ放送 東京都防災アプリ

57.4 51.9 19.8 19.4 13.2

テレビ放送 インターネット

（ホームページ等）

ラジオ放送 防災行政無線 板橋区防災・緊急情

報メール配信サービ

ス

73.7 31.3 29.6 22.9 22.3

テレビ放送 ラジオ放送 板橋区防災マップア

プリ

防災行政無線 インターネット

（ホームページ等）

70.3 29.4 21.8 17.7 13.7

全 体 1,178

年

代

別

10 ～ 20 歳代 119

30 歳 代 136

40 歳 代 186

50 歳～ 64歳 258

65 歳～ 74歳 179

75 歳 以 上 293
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（19）災害に備えた家庭内での対策 

◇「飲料水・非常用食糧の備蓄」が約６割 

 

問35 あなたは、災害時に備えて、家庭内でどのような対策を行っていますか。 

（○はいくつでも） 

図７－19－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

災害に備えた家庭内での対策を聞いたところ、「飲料水・非常用食糧の備蓄」（59.8％）が約６割

となっています。次いで「一時集合場所、避難道路、最寄りの避難所(区立小中学校等)、避難場所

の確認」（37.5％）、「生活用品（衣類や洗面用具など）、医薬品（常備薬など）の準備」（36.9％）

となっています。「特にない」、無回答を除いた『家庭内での対策を行っている』割合（83.6％）

は８割を超えています。（図７－19－１） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                　　　　  　　　　　　　　　　　　　　　　  （n=1,178）

飲料水・非常用食糧の備蓄

一時集合場所、避難道路、最寄りの避難所(区立小中学校等)、避難場所の確認

生活用品（衣類や洗面用具など）、医薬品（常備薬など）の準備

家具の転倒、物の落下や移動の防止

ハザードマップの確認

簡易トイレの準備

消火器・消火用水の常備と点検

家族内での連絡方法の確認

近隣住民との関係づくり

感震ブレーカーの設置

その他

特にない

無回答

59.8

37.5

36.9

31.1

26.9

26.1

21.8

19.1

6.6

3.5

0.4

11.1

5.3

0 10 20 30 40 50 60

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「飲料水・非常用食糧の備蓄」はすべての年代で第１位となっています。 

その他の特徴として、「特にない」は 10～20歳代（22.7％）で第３位となっています。「簡易トイ

レの準備」は 30 歳代（25.0％）、40 歳代（30.6％）、65 歳～74 歳（32.4％）、75 歳以上（25.6％）

で第５位となっています。（表７－19－１） 

 

表７－19－１ 災害に備えた家庭内での対策（年代別） 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

飲料水・非常用食糧

の備蓄

一時集合場所、避難

道路、最寄りの避難

所(区立小中学校

等)、避難場所の確認

生活用品（衣類や洗

面用具など）、医薬

品（常備薬など）の

準備

家具の転倒、物の落

下や移動の防止

ハザードマップの確

認

59.8 37.5 36.9 31.1 26.9

飲料水・非常用食糧

の備蓄

生活用品（衣類や洗

面用具など）、医薬

品（常備薬など）の

準備

ハザードマップの確

認/特にない

一時集合場所、避難

道路、最寄りの避難

所(区立小中学校

等)、避難場所の確認

家具の転倒、物の落

下や移動の防止

52.9 33.6 22.7 21.0 14.3
飲料水・非常用食糧

の備蓄

生活用品（衣類や洗

面用具など）、医薬

品（常備薬など）の

準備

一時集合場所、避難

道路、最寄りの避難

所(区立小中学校

等)、避難場所の確認

ハザードマップの確

認

家具の転倒、物の落

下や移動の防止/簡易

トイレの準備

61.0 44.9 33.8 31.6 25.0

飲料水・非常用食糧

の備蓄

生活用品（衣類や洗

面用具など）、医薬

品（常備薬など）の

準備

一時集合場所、避難

道路、最寄りの避難

所(区立小中学校

等)、避難場所の確認

ハザードマップの確

認

簡易トイレの準備

65.1 43.5 42.5 32.3 30.6

飲料水・非常用食糧

の備蓄

一時集合場所、避難

道路、最寄りの避難

所(区立小中学校

等)、避難場所の確認

生活用品（衣類や洗

面用具など）、医薬

品（常備薬など）の

準備

家具の転倒、物の落

下や移動の防止

ハザードマップの確

認

62.8 42.2 35.3 30.2 27.1

飲料水・非常用食糧

の備蓄

一時集合場所、避難

道路、最寄りの避難

所(区立小中学校

等)、避難場所の確認

家具の転倒、物の落

下や移動の防止

生活用品（衣類や洗

面用具など）、医薬

品（常備薬など）の

準備

簡易トイレの準備

64.8 44.7 42.5 38.0 32.4

飲料水・非常用食糧

の備蓄

家具の転倒、物の落

下や移動の防止

一時集合場所、避難

道路、最寄りの避難

所(区立小中学校

等)、避難場所の確認

生活用品（衣類や洗

面用具など）、医薬

品（常備薬など）の

準備

簡易トイレの準備

53.6 36.2 34.8 31.7 25.6

全 体 1,178

年

代

別

10 ～ 20 歳代 119

30 歳 代 136

40 歳 代 186

50 歳～ 64歳 258

65 歳～ 74歳 179

75 歳 以 上 293
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（19－１）飲料水・非常用食料の備蓄日数 

◇「３日分以上４日分未満」が４割近く 

 

（問35で「１ 飲料水・非常用食糧の備蓄」を選んだ方のみ） 

問35－１ およそ何日分の備蓄をしていますか。記載例を参考に（  ）内に数値を記入し

てください（例：飲料水は一人１日３ℓが目安）。 

図７－19－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

飲料水・非常用食料の備蓄日数を聞いたところ、「３日分以上４日分未満」（38.7％）が４割近く

と最も高く、次いで「３日分未満」（29.2％）、「８日分以上」（9.6％）となっています。平均では 4.0

日分となっています。（図７－19－１） 

 

n

全　　　　　　体 ( 705 ) 4.0

『
平
均
（
日
分)

』

29.2 38.7 5.0 6.4

1.3

9.6 6.1

（％）

３

日

分

未

満

３

日

分

以

上

４

日

分

未

満

４

日

分

以

上

５

日

分

未

満

５

日

分

以

上

６

日

分

未

満

６

日

分

以

上

７

日

分

未

満

７

日

分

以

上

８

日

分

未

満

８

日

分

以

上

無

回

答
『 

平
均
（
日
分) 

』  
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（20）お住まいの地域の治安 

◇『感じる』が６割半ば 

 

問36 あなたは、お住まいの地域の治安が保たれていると感じますか。（○は１つ） 

図７－20－１ 

 

 

 

 

 

 

 

お住まいの地域の治安が保たれていると感じるかを聞いたところ、「感じる」（16.0％）が１割半

ばで、これに「まあ感じる」（49.3％）を合わせた『感じる』（65.3％）が６割半ばとなっていま

す。一方、「感じない」（3.0％）に「あまり感じない」（6.6％）を合わせた『感じない』（9.6％）

は１割未満となっています。（図７－20－１） 

 

① 地域別 

地域別でみると、『感じる』は常盤台地域（72.3％）、志村地域（70.8％）で７割台となっていま

す。（図７－20－２） 

 

図７－20－２ お住まいの地域の治安（地域別） 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 ) 65.3 9.6

板 橋 地 域 ( 301 ) 61.8 12.0

常 盤 台 地 域 ( 148 ) 72.3 7.4

志 村 地 域 ( 243 ) 70.8 7.9

赤 塚 地 域 ( 197 ) 64.9 9.6

高 島 平 地 域 ( 278 ) 62.6 9.3

（％）
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る
』
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な
い
』

感じる まあ感じる
どちらとも

いえない
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感じない 無回答

n
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』
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（21）「ユニバーサルデザイン」の認知度 

◇『知っている』が６割半ば 

 

問37 あなたは、「ユニバーサルデザイン」についてどの程度知っていますか。（○は１つ） 

図７－21－１ 

 

 

 

 

 

 

 

ユニバーサルデザインをどの程度知っているかを聞いたところ、「具体的な事例まで知っている」

（12.0％）、「言葉の意味は知っている」（22.8％）、「言葉だけは聞いたことがあった」（29.7％）

を合わせた『知っている』（64.5％）が６割半ばとなっています。一方、「知らなかった（今回初

めて聞いた）」（29.3％）は約３割となっています。（図７－21－１） 

 

① 年代別 

年代別でみると、『知っている』は 10～20 歳代（89.9％）で約９割、30歳代（77.9％）で８割近

く、40歳代（76.9％）で７割半ばとなっています。一方、「知らなかった（今回初めて聞いた）」は

75歳以上（39.9％）で約４割となっています。（図７－21－２） 

 

図７－21－２ 「ユニバーサルデザイン」の認知度（年代別） 

 

n

全 体 ( 1,178 ) 64.5

10 ～ 20 歳 代 ( 119 ) 89.9

30 歳 代 ( 136 ) 77.9

40 歳 代 ( 186 ) 76.9

50 歳 ～ 64 歳 ( 258 ) 68.2

65 歳 ～ 74 歳 ( 179 ) 55.9

75 歳 以 上 ( 293 ) 42.2

（％）

12.0

42.0

16.2

15.1

10.1

4.5

2.0

22.8

34.5

33.8

31.7

27.1

14.5

8.5

29.7

13.4

27.9

30.1

31.0

36.9

31.7

29.3

10.1

19.9

23.1

29.5

38.5

39.9

6.3

0.0

2.2

0.0

2.3

5.6

17.7

『
知
っ
て
い
る
』

具体的な事例

まで知っている

言葉の意味は

知っている

言葉だけは

聞いたことが

あった

知らなかった

（今回初めて

聞いた）

無回答

n

全　　　　　　体 ( 1,178 ) 64.512.0 22.8 29.7 29.3 6.3

（％）

『
知
っ
て
い
る
』

具体的な事例

まで知っている

言葉の意味は

知っている

言葉だけは

聞いたことが

あった

知らなかった

（今回初めて

聞いた）

無回答
『 

知
っ
て
い
る 

』  

『 

知
っ
て
い
る 

』  
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（21－１）ユニバーサルデザインへの取組が進んでいるか 

◇『思う』が２割超え 

 

（問37で「１ 具体的な事例まで知っている」「２ 言葉の意味は知っている」と回答した方のみ） 

問37－１ 板橋区では、ユニバーサルデザインを推進していますが、取組が進んでいると思

いますか。（○は１つ） 

図７－21－３ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ユニバーサルデザインへの取組が進んでいるかを聞いたところ、「思う」（2.4％）と「まあ思う」

（18.8％）を合わせた『思う』（21.2％）が２割を超えています。「わからない」、無回答を除いた

『思う』（25.9％）は２割半ばとなっています。（図７－21－３） 

  

n

全　　　　　　体 ( 409 ) 21.2 25.92.4 18.8 32.0 24.2 4.6 16.9 1.0

（％）

「
わ
か
ら
な
い
」
、

無
回
答
を
除
い
た
『
思
う
』

『
思
う
』

思う まあ思う
どちらとも

いえない

あまり

思わない
思わない

わから

ない
無回答

『 

思
う 

』  

 

「 

わ
か
ら
な
い 

」
、 

無
回
答
を
除
い
た 

『 

思
う 

』  
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① 年代別 

年代別でみると、『思う』は 30 歳代（30.9％）、75 歳以上（29.1％）で約３割となっています。

「わからない」、無回答を除いた『思う』は 30歳代（38.2％）で４割近くとなっています。 

（図７－21－４） 

 

図７－21－４ ユニバーサルデザインへの取組が進んでいるか（年代別） 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 409 ) 21.2 25.9
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30 歳 代 ( 68 ) 30.9 38.2
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50 歳 ～ 64 歳 ( 96 ) 18.8 24.0
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ない
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思
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思
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② 地域別 

地域別でみると、『思う』は常盤台地域を除くすべての地域で２割台となっています。「わからな

い」、無回答を除いた『思う』も常盤台地域を除くすべての地域で２割台となっています。 

（図７－21－５） 

 

図７－21－５ ユニバーサルデザインへの取組が進んでいるか（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 409 ) 21.2 25.9

板 橋 地 域 ( 109 ) 20.2 24.7

常 盤 台 地 域 ( 55 ) 14.5 18.6
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思
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（22）電車やバスの利用しやすさ 

◇『感じる』が７割超え 

 

問38 あなたは、板橋区内において電車やバスが利用しやすいと感じますか。（○は１つ） 

図７－22－１ 

 

 

 

 

 

 

 

電車やバスの利用しやすさを聞いたところ、「感じる」（31.1％）が３割超えで、これに「まあ感

じる」（41.1％）を合わせた『感じる』（72.2％）が７割を超えています。（図７－22－１） 

 

① 年代別 

年代別でみると、『感じる』は 65歳～74歳（75.4％）、75歳以上（76.8％）で７割半ばとなって

います。（図７－22－２） 

 

図７－22－２ 電車やバスの利用しやすさ（年代別） 

 
 

n

全 体 ( 1,178 ) 72.2

10 ～ 20 歳 代 ( 119 ) 71.4

30 歳 代 ( 136 ) 73.6

40 歳 代 ( 186 ) 66.7
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② 地域別 

地域別でみると、『感じる』は常盤台地域を除くすべての地域で７割台となっています。 

（図７－22－３） 

 

図７－22－３ 電車やバスの利用しやすさ（地域別） 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 ) 72.2

板 橋 地 域 ( 301 ) 72.4
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4.0

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
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る 

』  
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（23）建築物等とまちなみとの調和 

◇『感じる』が約３割 

 

問39 板橋区は“ひと、もの、まち”のバランスがとれた景観づくりに取り組んでいますが、

建築物等（建物の色や形、屋外広告物、公園や緑地など）が区のまちなみと調和して美

しいと感じますか。（○は１つ） 

図７－23－１ 

 

 

 

 

 

 

 

建築物等（建物の色や形、屋外広告物、公園や緑地など）が区のまちなみと調和して美しいと感

じるかを聞いたところ、「感じる」（5.5％）と「まあ感じる」（25.0％）を合わせた『感じる』（30.5％）

が約３割となっています。（図７－23－１） 

 

① 年代別 

年代別でみると、『感じる』は 10～20歳代（42.8％）、30 歳代（42.0％）で４割を超えています。

（図７－23－２） 

 

図７－23－２ 建築物等とまちなみとの調和（年代別） 

 

 

n

全 体 ( 1,178 ) 30.5

10 ～ 20 歳 代 ( 119 ) 42.8

30 歳 代 ( 136 ) 42.0

40 歳 代 ( 186 ) 31.2
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② 地域別 

地域別でみると、『感じる』は赤塚地域（33.5％）、高島平地域（34.9％）で３割台となっていま

す。（図７－23－３） 

 

図７－23－３ 建築物等とまちなみとの調和（地域別） 
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全 体 ( 1,178 ) 30.5

板 橋 地 域 ( 301 ) 29.6

常 盤 台 地 域 ( 148 ) 26.3

志 村 地 域 ( 243 ) 28.4

赤 塚 地 域 ( 197 ) 33.5
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（24）自転車に乗って出かけたくなるまちの実現に不足しているもの 

◇「自転車が安全に走れる環境の整備」が６割半ば 

 

問40 自転車に乗って出かけたくなるまちの実現に向けて何が不足していると思いますか。

（○はいくつでも） 

図７－24－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自転車に乗って出かけたくなるまちの実現に向けて何が不足しているかを聞いたところ、「自転

車が安全に走れる環境の整備」（65.7％）が６割半ばとなっています。次いで「自転車駐車場（駐輪

場）の整備」（52.2％）、「自転車安全運転のルール・マナーの徹底」（46.9％）となっています。 

（図７－24－１） 

 

 

 

 

                　　　　  　　　　　　　　　　　　　　　　  （n=1,178）

自転車が安全に走れる環境の整備

自転車駐車場（駐輪場）の整備

自転車安全運転のルール・マナーの徹底

シェアサイクルの利用環境の向上

自転車を楽しく健康的に利用できる機会の創出

自転車と同等の役割を持つ次世代型モビリティ(電動キックボード等)の利用推進

その他

特にない

無回答

65.7
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46.9

13.2

11.5

4.3

4.7

6.8

4.2

0 10 20 30 40 50 60 70
単位：％
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８．今後の行政サービスと負担のあり方 

（１）行政サービスと費用負担の関係 

◇「行政サービスを維持・充実するためには、区民全体の負担が増えてもやむを得ない｣が４割 

 

問41 今後の行政サービスの水準と費用負担の関係について、あなたの考えに近いものはど

れですか。（○は１つ） 

図８－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

将来的な行政サービスと費用負担の関係についての考えを聞いたところ、「行政サービスを維持・充

実するためには、区民全体の負担が増えてもやむを得ない｣（40.3％）が４割となっています。次いで

「行政サービスを維持・充実するためには、そのサービスを直接受けている利用者のみの負担を増やす

ことが望ましく、区民全体の負担を増やすべきではない｣（35.7％）、「区民の負担が増えるのであれば、

行政サービスを維持できなくてもやむを得ない」（11.0％）となっています。（図８－１－１） 

 

n

全　　　　　　体 ( 1,178 ) 40.3 35.7 11.0 8.3 4.8

（％）

行政サービスを維

持・充実するため

には、区民全体

の負担が

増えてもやむを

得ない

行政サービスを維

持・充実するため

には、そのサービ

スを直接受けてい

る利用者のみの

負担を増やすこと

が望ましく、区民

全体の負担を増

やすべきではな

い

区民の負担が

増えるのであれ

ば、行政サービス

を維持でき

なくてもやむを

得ない その他 無回答
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① 年代別 

年代別でみると、「行政サービスを維持・充実するためには、区民全体の負担が増えてもやむを得

ない」は 50歳～64歳（45.7％）、75歳以上（42.7％）で４割台、それら以外の年代では３割台とな

っています。「行政サービスを維持・充実するためには、そのサービスを直接受けている利用者のみ

の負担を増やすことが望ましく、区民全体の負担を増やすべきではない」は 10～20歳代（42.0％）、

40 歳代（41.4％）で４割台となっています。「区民の負担が増えるのであれば、行政サービスを維

持できなくてもやむを得ない」は 40 歳代以下のすべての年代で１割台、50 歳以上のすべての年代

で１割未満となっています。（図８－１－２） 

 

図８－１－２ 行政サービスと費用負担の関係（年代別） 
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65 歳 ～ 74 歳 ( 179 )

75 歳 以 上 ( 293 )

（％）

40.3

37.0

36.8

33.9

45.7

39.7

42.7

35.7

42.0

38.2

41.4

35.3

37.4

28.3

11.0

15.1

18.4

12.4

8.5

8.4

8.9

8.3

5.0

5.9

10.2

7.8

10.6

8.5

4.8

0.8

0.7

2.2

2.7

3.9

11.6

行政サービスを維

持・充実するため

には、区民全体

の負担が

増えてもやむを

得ない

行政サービスを維

持・充実するため

には、そのサービ

スを直接受けてい

る利用者のみの

負担を増やすこと

が望ましく、区民

全体の負担を増

やすべきではな

い

区民の負担が

増えるのであれ

ば、行政サービス

を維持でき

なくてもやむを

得ない その他 無回答
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（２）安定した行政サービスの提供に重要だと思うもの 

◇「行政にかかる経費をできるだけ削減し、効果的なサービスを提供するため、類似する事業や

公共施設は見直しや廃止等により、集約化・複合化する｣、「サービス提供時間や提供場所の拡

大等、サービス向上のため民間事業者の優れたノウハウを活用する」が２割半ば 

 

問42 板橋区は定型業務・窓口業務の委託化や指定管理者制度の導入など、民間事業者等の活用

を進めてきました。これからも区が安定して行政サービスを提供していくために、あなた

が重要だと思うものはどれですか。（○は１つ） 

図８－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

安定した行政サービスの提供に重要だと思うものを聞いたところ、「行政にかかる経費をできる

だけ削減し、効果的なサービスを提供するため、類似する事業や公共施設は見直しや廃止等により、

集約化・複合化する｣（26.4％）、「サービス提供時間や提供場所の拡大等、サービス向上のため民間

事業者の優れたノウハウを活用する」（24.6％）が２割半ばとなっています。次いで「優秀な人材確

保のため、行政職員の人材育成や能力開発を行うとともに、短時間勤務やテレワーク等、柔軟で多

様な働き方を推進し、誰もが働きやすい職場環境の整備をする」（21.3％）、「ＩＴ・建築・医療関連

等、専門性の担保に努めるために、人材確保が困難な専門的知識が必要な業務について、外部人材

等を活用する｣（10.8％）となっています。（図８－２－１） 

 

n

全　　　　　　体 ( 1,178 ) 24.6 7.0 26.4 10.8 21.3 1.9 8.1

（％）

サービス提供時間や提供場所の拡大等、サービス向上のため民間事業

者の優れたノウハウを活用する

区民ニーズを捉えた細やかなサービスを提供するためチャットボットやＡ

Ｉ等を活用する

行政にかかる経費をできるだけ削減し、効果的なサービスを提供するた

め、類似する事業や公共施設は見直しや廃止等により、集約化・複合化

する

ＩＴ・建築・医療関連等、専門性の担保に努めるために、人材確保が困難

な専門的知識が必要な業務について、外部人材等を活用する

優秀な人材確保のため、行政職員の人材育成や能力開発を行うととも

に、短時間勤務やテレワーク等、柔軟で多様な働き方を推進し、誰もが

働きやすい職場環境の整備をする

その他

無回答
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① 年代別 

年代別でみると、「サービス提供時間や提供場所の拡大等、サービス向上のため民間事業者の優

れたノウハウを活用する」、「行政にかかる経費をできるだけ削減し、効果的なサービスを提供する

ため、類似する事業や公共施設は見直しや廃止等により、集約化・複合化する」はすべての年代で

２割台となっています。「優秀な人材確保のため、行政職員の人材育成や能力開発を行うとともに、

短時間勤務やテレワーク等、柔軟で多様な働き方を推進し、誰もが働きやすい職場環境の整備をす

る」は 40歳代（18.8％）を除くすべての年代で２割台となっています。（図８－２－２） 

 

図８－２－２ 安定した行政サービスの提供に重要だと思うもの（年代別） 

 

 

n

全 体 ( 1,178 )

10 ～ 20 歳 代 ( 119 )

30 歳 代 ( 136 )

40 歳 代 ( 186 )

50 歳 ～ 64 歳 ( 258 )

65 歳 ～ 74 歳 ( 179 )

75 歳 以 上 ( 293 )

（％）

24.6

27.7

22.8

29.0

23.3

28.5

20.5

7.0

10.1

12.5

9.1

8.5

4.5

1.7

26.4

27.7

22.1

25.8

29.8

26.8

25.6

10.8

9.2

14.0

10.2

11.6

9.5

10.6

21.3

22.7

23.5

18.8

20.9

20.7

22.2

1.9

0.8

0.7

3.8

1.2

2.2

1.7

8.1

1.7

4.4

3.2

4.7

7.8

17.7

サービス提供時間や提供場所の拡大等、サービス向上のため民間事業

者の優れたノウハウを活用する

区民ニーズを捉えた細やかなサービスを提供するためチャットボットやＡ

Ｉ等を活用する

行政にかかる経費をできるだけ削減し、効果的なサービスを提供するた

め、類似する事業や公共施設は見直しや廃止等により、集約化・複合化

する

ＩＴ・建築・医療関連等、専門性の担保に努めるために、人材確保が困難

な専門的知識が必要な業務について、外部人材等を活用する

優秀な人材確保のため、行政職員の人材育成や能力開発を行うととも

に、短時間勤務やテレワーク等、柔軟で多様な働き方を推進し、誰もが

働きやすい職場環境の整備をする

その他

無回答
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（３）今後の公共施設の在り方についての考え 

◇「公共施設は、必要に応じて他の施設へ転用したり、資産を民間に貸したり、売却することが

望ましい｣が約４割 

 

問43 板橋区の公共施設の多くは老朽化が進んでおり、今後、多額の維持費用を要することが見

込まれます。今後の公共施設のあり方について、あなたの考えに近いものはどれですか。 

（〇は１つ） 

図８－３－１ 

 

 

今後の公共施設の在り方についての考えを聞いたところ、「公共施設は、必要に応じて他の施設

へ転用したり、資産を民間に貸したり、売却することが望ましい｣（40.6％）が約４割となっていま

す。次いで「公共施設は、人口規模などに合わせて統廃合等により縮減していくことはやむを得な

い」（38.5％）が４割近く、「公共施設は、今後も現状の数や規模を維持することが望ましい」（14.3％）

が１割半ばとなっています。（図８－３－１） 

 

n

全　　　　　　体 ( 1,178 ) 38.5 40.6 14.3 2.4 4.2

（％）

公共施設は、

人口規模など

に合わせて統

廃合等により縮

減していくこと

はやむを得ない

公共施設は、

必要に応じて

他の施設へ転

用したり、資産

を民間に貸した

り、売却するこ

とが望ましい

公共施設は、

今後も現状の

数や規模を維

持することが望

ましい
その他 無回答
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① 年代別 

年代別でみると、「公共施設は、人口規模などに合わせて統廃合等により縮減していくことはや

むを得ない」は 40歳代（44.6％）で４割半ばとなっています。「公共施設は、必要に応じて他の施

設へ転用したり、資産を民間に貸したり、売却することが望ましい」は 30 歳代（52.9％）で５割を

超えています。「公共施設は、今後も現状の数や規模を維持することが望ましい」は 75歳以上（20.5％）

で約２割となっています。（図８－３－２） 

 

図８－３－２ 今後の公共施設の在り方についての考え（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 )

10 ～ 20 歳 代 ( 119 )

30 歳 代 ( 136 )

40 歳 代 ( 186 )

50 歳 ～ 64 歳 ( 258 )

65 歳 ～ 74 歳 ( 179 )

75 歳 以 上 ( 293 )

（％）

38.5

32.8

36.0

44.6

40.7

41.3

34.5

40.6

46.2

52.9

41.9

43.4

38.0

31.1

14.3

17.6

9.6

9.1

11.6

15.6

20.5

2.4

1.7

0.7

2.7

1.6

1.7

4.1

4.2

1.7

0.7

1.6

2.7

3.4

9.9

公共施設は、

人口規模など

に合わせて統

廃合等により縮

減していくこと

はやむを得ない

公共施設は、

必要に応じて

他の施設へ転

用したり、資産

を民間に貸した

り、売却するこ

とが望ましい

公共施設は、

今後も現状の

数や規模を維

持することが望

ましい
その他 無回答
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９．社会活動・地域活動等 

（１）社会活動・地域活動等への加入状況 

◇町会・自治会に「加入している」が約４割 

 

問44 あなたは、現在、地域で活動する団体やサークルに加入していますか。加入状況につ

いて該当するものをそれぞれ選び、番号に○印をつけてください。 

図９－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在、地域で活動する団体やサークルへ加入しているかを聞いたところ、「加入している｣は町会・

自治会（40.8％）が約４割、趣味・スポーツ等のサークル（17.3％）が２割近くとなっています。

（図９－１－１） 

 

(n=1,178)

町会・自治会

NPO団体

趣味・スポーツ等のサークル

40.8 55.1 4.1

（％）

加入している 加入していない 無回答

2.8 88.8 8.4

17.3 75.6 7.1
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【町会・自治会】 

① 年代別 

町会・自治会への加入状況を年代別でみると、「加入している」は 75歳以上（58.4％）で６割近

く、65 歳～74 歳（54.7％）で５割半ばとなっています。一方、「加入していない」は 10～20 歳代

（87.4％）で９割近く、30歳代（80.1％）で８割となっています。（図９－１－２） 

 

図９－１－２ 町会・自治会への加入状況（年代別） 

 

② 地域別 

町会・自治会への加入状況を地域別でみると、「加入している」は常盤台地域（44.6％）、志村地

域（46.1％）で４割半ばとなっています。（図９－１－３） 

 

図９－１－３ 町会・自治会への加入状況（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 )

10 ～ 20 歳 代 ( 119 )

30 歳 代 ( 136 )

40 歳 代 ( 186 )

50 歳 ～ 64 歳 ( 258 )

65 歳 ～ 74 歳 ( 179 )

75 歳 以 上 ( 293 )

（％）

40.8

11.8

19.1

32.8

42.6

54.7

58.4

55.1

87.4

80.1

66.7

56.6

40.8

31.1

4.1

0.8

0.7

0.5

0.8

4.5

10.6

加入している 加入していない 無回答

n

全 体 ( 1,178 )

板 橋 地 域 ( 301 )

常 盤 台 地 域 ( 148 )

志 村 地 域 ( 243 )

赤 塚 地 域 ( 197 )

高 島 平 地 域 ( 278 )

（％）

40.8

36.9

44.6

46.1

40.6

39.6

55.1

58.1

54.1

51.0

55.3

56.8

4.1

5.0

1.4

2.9

4.1

3.6

加入している 加入していない 無回答
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【ＮＰＯ団体】 

① 年代別 

ＮＰＯ団体への加入状況を年代別でみると、「加入している」はすべての年代でわずかとなって

います。（図９－１－４） 

 

図９－１－４ ＮＰＯ団体への加入状況（年代別） 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 )

10 ～ 20 歳 代 ( 119 )

30 歳 代 ( 136 )

40 歳 代 ( 186 )

50 歳 ～ 64 歳 ( 258 )

65 歳 ～ 74 歳 ( 179 )

75 歳 以 上 ( 293 )

（％）

2.8

1.7

0.0

0.0

4.7

4.5

3.8

88.8

97.5

98.5

99.5

93.8

88.3

71.0

8.4

0.8

1.5

0.5

1.6

7.3

25.3

加入している 加入していない 無回答
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【趣味・スポーツ等のサークル】 

① 年代別 

趣味・スポーツ等のサークルへの加入状況を年代別でみると、「加入している」は 65 歳～74 歳

（23.5％）、75歳以上（23.5％）で２割を超えています。（図９－１－５） 

 

図９－１－５ 趣味・スポーツ等のサークルへの加入状況（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,178 )

10 ～ 20 歳 代 ( 119 )

30 歳 代 ( 136 )

40 歳 代 ( 186 )

50 歳 ～ 64 歳 ( 258 )

65 歳 ～ 74 歳 ( 179 )

75 歳 以 上 ( 293 )

（％）

17.3

19.3

7.4

10.2

15.5

23.5

23.5

75.6

79.8

91.2

89.2

83.3

70.9

54.9

7.1

0.8

1.5

0.5

1.2

5.6

21.5

加入している 加入していない 無回答
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（１－１）地域で活動する団体・サークルに加入していない理由 

◇「加入するきっかけがないため」が町内・自治会、趣味・スポーツ等のサークルで３割台、

NPO団体で約3割 

 

（問44で「２ 加入していない」と回答した方のみ） 

「２ 加入していない」と回答した方はその主な理由を３つまで選び、下の表に番号を記入

してください。 

図９－１－６ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 44で、地域で活動する団体やサークルそれぞれに、「加入していない」と答えた人に、その理

由を聞いたところ、「加入するきっかけがないため」は町会・自治会（34.7％）、趣味・スポーツ

等のサークル（32.0％）で３割台、ＮＰＯ団体（29.9％）で約３割となっています。「忙しくて暇

がないため」は町会・自治会（32.2％）、ＮＰＯ団体（31.3％）、趣味・スポーツ等のサークル（33.7％）

で３割を超えています。「加入の必要性を感じていないため」は町会・自治会（31.4％）で３割超

え、ＮＰＯ団体（25.8％）で２割半ば、趣味・スポーツ等のサークル（30.0％）で３割となってい

ます。（図９－１－６） 

加入するきっかけがないため

忙しくて暇がないため

加入の必要性を感じていないため

加入したい団体があることを知らないため

そもそも団体の活動に関心がないため

人づきあいをわずらわしく感じるため

加入しても活動のペースが合わないため

加入方法がわからないため

金銭的な負担を避けたいため

一緒に活動する仲間がいないため

活動のための知識や技術がないため

加入のための手続き等が面倒なため

感染症等による感染リスクを避けたいため

その他

無回答

34.7

32.2

31.4

23.3

21.4

20.6

18.3

16.6

12.3

6.5

5.4

3.9

3.5

6.2

4.6

29.9

31.3

25.8

27.6

18.8

12.0

15.0

13.0

9.8

8.0

13.6

3.3

4.0

4.2

12.7

32.0

33.7

30.0

27.5

19.3

14.9

12.9

12.0

12.1

11.9

9.4

3.0

5.7

4.4

6.6

0 10 20 30 40
単位：％

町会・自治会

ＮＰＯ団体

趣味・スポーツ等の

サークル

（n=649） 

 

（n=1,046） 

 

 

（n=890） 
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【町会・自治会】 

① 年代別 

年代別でみると、「加入するきっかけがないため」は 10～20 歳代（50.0％）、30 歳代（42.2％）、

65歳～74歳（34.2％）で第１位となっています。「忙しくて暇がないため」は 40歳代（41.9％）で

第１位となっています。「加入の必要性を感じないため」は 50歳～64歳（39.7％）で第１位となっ

ています。「人づきあいをわずらわしく感じるため」は 75歳以上（24.2％）で第１位となっていま

す。 

その他の特徴として、「加入しても活動のペースが合わないため」は 75歳以上（19.8％）で第２

位、50歳～64 歳（23.3％）、65～74歳（26.0％）で第４位となっています。（表９－１－１） 

 

表９－１－１ 町会・自治会に加入していない理由（年代別） 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

加入するきっかけが

ないため

忙しくて暇がないた

め

加入の必要性を感じ

ていないため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

そもそも団体の活動

に関心がないため

34.7 32.2 31.4 23.3 21.4

加入するきっかけが

ないため

忙しくて暇がないた

め

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

そもそも団体の活動

に関心がないため

加入の必要性を感じ

ていないため

50.0 39.4 32.7 29.8 27.9

加入するきっかけが

ないため

42.2

忙しくて暇がないた

め

加入の必要性を感じ

ていないため

加入するきっかけが

ないため

そもそも団体の活動

に関心がないため

人づきあいをわずら

わしく感じるため

41.9 40.3 31.5 29.8 27.4

加入の必要性を感じ

ていないため

加入するきっかけが

ないため

忙しくて暇がないた

め

加入しても活動の

ペースが合わないた

め

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

39.7 34.2 32.9 23.3 20.5

加入するきっかけが

ないため

忙しくて暇がないた

め

加入の必要性を感じ

ていないため

加入しても活動の

ペースが合わないた

め

人づきあいをわずら

わしく感じるため

34.2 30.1 27.4 26.0 24.7

人づきあいをわずら

わしく感じるため

加入しても活動の

ペースが合わないた

め

加入の必要性を感じ

ていないため

加入方法がわからな

いため

加入するきっかけが

ないため

24.2 19.8 18.7 15.4 14.3

33.0

忙しくて暇がないため/加入したい団体があ

ることを知らないため

26.6

加入の必要性を感じていないため/加入方法

がわからないため

全 体 649

年

代

別

10 ～ 20 歳代 104

30 歳 代 109

40 歳 代 124

50 歳～ 64歳 146

65 歳～ 74歳 73

75 歳 以 上 91
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【ＮＰＯ団体】 

① 年代別 

年代別でみると、「忙しくて暇がないため」は 64歳以下のすべての年代で第１位となっています。

「加入するきっかけがないため」は 65歳～74歳（32.3％）で第１位となっています。「活動のため

の知識や技術がないため」は 75歳以上（26.4％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「金銭的な負担を避けたいため」は 10～20歳代（18.1％）で第４位となっ

ています。「加入方法がわからないため」は 10～20 歳代（16.4％）、30 歳代（16.4％）で第５位と

なっています。「加入しても活動のペースが合わないため」は 65歳～74歳（22.2％）で第５位とな

っています。（表９－１－２） 

 

表９－１－２ ＮＰＯ団体に加入していない理由（年代別） 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

忙しくて暇がないた

め

加入するきっかけが

ないため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

加入の必要性を感じ

ていないため

そもそも団体の活動

に関心がないため

31.3 29.9 27.6 25.8 18.8

忙しくて暇がないた

め

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

加入するきっかけが

ないため

金銭的な負担を避け

たいため

加入方法がわからな

いため

33.6 31.0 30.2 18.1 16.4

忙しくて暇がないた

め

加入するきっかけが

ないため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

加入の必要性を感じ

ていないため

加入方法がわからな

いため

40.3 39.6 31.3 26.1 16.4

忙しくて暇がないた

め

加入の必要性を感じ

ていないため

加入するきっかけが

ないため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

そもそも団体の活動

に関心がないため

46.5 34.1 25.9 23.2 21.6

忙しくて暇がないた

め

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

加入するきっかけが

ないため

加入の必要性を感じ

ていないため

そもそも団体の活動

に関心がないため

39.3 31.4 30.2 24.4 21.9

加入するきっかけが

ないため

加入の必要性を感じ

ていないため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

忙しくて暇がないた

め

加入しても活動の

ペースが合わないた

め

32.3 30.4 27.8 23.4 22.2

活動のための知識や

技術がないため

加入するきっかけが

ないため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

加入の必要性を感じ

ていないため

そもそも団体の活動

に関心がないため

26.4 25.0 23.1 22.6 18.8

全 体 1,046

年

代

別

10 ～ 20 歳代 116

30 歳 代 134

40 歳 代 185

50 歳～ 64歳 242

65 歳～ 74歳 158

75 歳 以 上 208
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【趣味・スポーツ等のサークル】 

① 年代別 

年代別でみると、「忙しくて暇がないため」は 40 歳代（43.4％）、50 歳～64 歳（40.5％）、65歳

～74歳（29.1％）で第１位となっています。「加入するきっかけがないため」は 10～20歳代（46.3％）、

65 歳～74 歳（29.1％）で第１位となっています。「加入の必要性を感じていないため」は 65 歳以

上のすべての年代で第１位となっています。「加入したい団体があることを知らないため」は 30歳

代（43.5％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「人づきあいをわずらわしく感じるため」と「一緒に活動する仲間がいない

ため」は 75 歳以上（17.4％）で第４位となっています。「加入方法がわからないため」は 30 歳代

（19.4％）で第５位となっています。「加入しても活動のペースが合わないため」は 65 歳～74 歳

（18.1％）で第５位となっています。（表９－１－３） 

 

表９－１－３ 趣味・スポーツ等のサークルに加入していない理由（年代別） 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

忙しくて暇がないた

め

加入するきっかけが

ないため

加入の必要性を感じ

ていないため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

そもそも団体の活動

に関心がないため

33.7 32.0 30.0 27.5 19.3

加入するきっかけが

ないため

忙しくて暇がないた

め

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

46.3 40.0 34.7

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

忙しくて暇がないた

め

加入するきっかけが

ないため

加入の必要性を感じ

ていないため

加入方法がわからな

いため

43.5 42.7 40.3 25.0 19.4

忙しくて暇がないた

め

加入の必要性を感じ

ていないため

加入するきっかけが

ないため

43.4 41.6 31.9

忙しくて暇がないた

め

加入の必要性を感じ

ていないため

加入するきっかけが

ないため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

そもそも団体の活動

に関心がないため

40.5 32.6 32.1 27.9 19.1

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

加入しても活動の

ペースが合わないた

め

23.6 18.1

加入の必要性を感じ

ていないため

加入するきっかけが

ないため

そもそも団体の活動

に関心がないため

23.6 19.3 18.0

23.2

加入の必要性を感じていないため/そもそも

団体の活動に関心がないため

25.9

加入したい団体があることを知らないため/

そもそも団体の活動に関心がないため

29.1

忙しくて暇がないため/加入するきっかけがないため/加入の必要

性を感じていないため

17.4

人づきあいをわずらわしく感じるため/一緒

に活動する仲間がいないため

全 体 890

年

代

別

10 ～ 20 歳代 95

30 歳 代 124

40 歳 代 166

50 歳～ 64歳 215

65 歳～ 74歳 127

75 歳 以 上 161
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（２）地域の活動を活発にするために必要なこと 

◇「気軽に参加しやすいイベントの開催｣が５割半ば 

 

問45 あなたは、地域の活動をより活発にするためには何が必要だと思いますか。 

（○は３つ） 

図９－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域の活動を活発にするために必要なことを聞いたところ、｢気軽に参加しやすいイベントの開

催｣（56.5％）が５割半ばとなっています。次いで「活動情報の積極的なＰＲ｣（46.2％）、「住民

一人ひとりが地域への関心を高められるようにすること｣（41.2％）となっています。 

（図９－２－１） 

 

 

 

 

 

                　　　　  　　　　　　　　  （n=1,178）

気軽に参加しやすいイベントの開催

活動情報の積極的なＰＲ

住民一人ひとりが地域への関心を高められるようにすること

若い世代への参加の呼びかけ

近所の人とのつながりを持てるようにすること

イベントなどの企画段階からの参加のしやすさ

地域の課題を話し合える場

リーダー養成や組織づくりの勉強会

その他

無回答

56.5

46.2

41.2

33.6

29.5

17.7

10.7

4.5

3.8

6.4

0 10 20 30 40 50 60

単位：％
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10．板橋区職員に期待する能力・資質 

（１）最近１年間での職員と接する機会の有無 

◇「接する機会があった」が６割近く 

 

問46 あなたは過去１年間で、区役所の窓口(電話含む)を利用したり、地域活動やイベント

等で職員と接したりする機会がありましたか。（○は１つ） 

図10－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

過去１年間で職員と接する機会があったかを聞いたところ、「接する機会があった」（57.7％）が

６割近く、「接する機会がなかった」（38.0％）が４割近くとなっています。（図 10－１－１） 

 

n

全　　　　　　体 ( 1,178 ) 57.7 38.0 4.2

（％）

接する機会があった 接する機会がなかった 無回答
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（１－１）職員の対応に対する満足度 

◇『満足』が７割半ば 

 

（問46で「１ 接する機会があった」と回答した方のみ） 

問46－１ その際に接した職員の対応に関する満足度についてお答えください。（○は１つ） 

図10－１－２ 

 

 

 

 

 

 

 

問 46で、過去１年間で、区役所の窓口（電話含む）、もしくは地域活動やイベント等で職員と「接

する機会があった」と答えた人（680人）に、その際の職員の対応に関する満足度を聞いたところ、

「満足」（30.6％）と「まあ満足」（45.0％）を合わせた『満足』（75.6％）が７割半ばとなっていま

す。一方、「不満」（2.8％）と「やや不満」（4.6％）を合わせた『不満』（7.4％）は１割未満となっ

ています。（図 10－１－２） 

 

n

全　　　　　　体 ( 680 ) 75.6 7.430.6 45.0 15.0 4.6

2.8

2.1

（％）

『
不
満
』

『
満
足
』

満足 まあ満足
どちらとも

いえない
やや不満 不満 無回答 『 

満
足 

』  

『 

不
満 

』  
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（１－２）職員の能力・資質の現状評価 

◇「わかりやすく説明ができている」が６割半ば 

 

（問46で「１ 接する機会があった」と回答した方のみ） 

問46－２ 板橋区職員の能力・資質について、現在の状況をどのように思いますか。それぞ

れ１つずつ選び、番号に○印をつけてください。 

図10－１－３ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 46 で、過去１年間で、区役所の窓口（電話含む）、もしくは地域活動やイベント等で職員と「接

する機会があった」と答えた人（680 人）に、板橋区職員の能力・資質について、現在の状況をど

のように思うか、８項目に分けて聞いたところ、「そう思う」と「まあそう思う」を合わせた『思う』

は（８）わかりやすく説明ができている（65.4％）で６割半ば、（２）もてなしの心を持ち、柔軟な

対応ができている（61.7％）で６割超え、（４）誰に対しても公平・誠実な態度で接している（60.6％）

で約６割となっています。また、（３）高い倫理感を持ち、法令を遵守している（49.9％）は約５割

となっています。（図 10－１－３） 

 

 

 

 

（n=680）

60.0 7.4

61.7 10.1

49.9 5.4

60.6 6.4

54.5 9.5

59.7 9.5

58.0 8.7

65.4 8.5

（３）高い倫理観を持ち、
　　 法令を遵守している

（２）もてなしの心を持ち、
　　 柔軟な対応ができている

（１）自分の行動・発言に
 　　責任を持っている

（８）わかりやすく説明が
　　 できている

（７）職務に関する
　　 十分な知識を持っている

（６）事務処理に関して
　　 迅速な対応ができている

（５）積極的に職務に
　　 取り組んでいる

（４）誰に対しても公平・誠実な
　　 態度で接している

19.3 40.7 18.5 5.3 2.1 12.1 2.1

（％）

『
思
わ
な
い
』

『
思
う
』

そう思う
まあ

そう思う

どちらとも

いえない

あまりそう

思わない

そう

思わない
わからない 無回答

19.9 41.8 19.6 6.6 3.5 6.3 2.4

12.8 37.1 22.4 3.5 1.9 18.7 3.7

18.2 42.4 18.2 4.3 2.1 12.1 2.8

17.9 36.6 20.6 6.3 3.2 11.0 4.3

18.2 41.5 20.4 6.0 3.5 6.9 3.4

18.1 39.9 19.0 6.2 2.5 11.8 2.6

21.6 43.8 17.5 4.44.1 5.9 2.6

『 

思
う 

』  

『 

思
わ
な
い 

』  
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（２）職員に求める姿 

◇「誰に対しても公平・誠実な態度で接する職員」が５割超え 

 

問47 あなたが特に求める板橋区職員の姿はどのようなものですか。（○は３つ） 

図10－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

特に求める板橋区職員の姿を聞いたところ、「誰に対しても公平・誠実な態度で接する職員」

（53.7％）が５割を超えています。次いで「わかりやすく説明ができる職員」（48.3％）、「もてなし

の心を持ち、区民の立場に立って柔軟な対応ができる職員」（44.1％）となっています。 

（図 10－２－１） 

 

 

 

 

 

 

 

                　　　　  　　　　　　　　　　　  （n=1,178）

誰に対しても公平・誠実な態度で接する職員

わかりやすく説明ができる職員

もてなしの心を持ち、区民の立場に立って柔軟な対応ができる職員

事務処理に関して迅速な対応ができる職員

職務に関する十分な知識を持ち、区の課題を解決する職員

自分の行動・発言に責任を持っている職員

積極的に職務に取り組む職員

高い倫理観を持ち、法令を遵守する職員

無回答

53.7

48.3

44.1

34.0

32.9

30.8

17.0

13.1

4.0

0 10 20 30 40 50 60
単位：％
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１．過去の調査との比較 

（１）区での住み心地 

① 住みやすさ 

板橋区の住みやすさについて、『住みやすい』（95.1%）は令和３年度より 1.2 ポイント減少して

いる一方、「住みやすい」（44.3%）は 1.2ポイント増加しています。『住みにくい』（4.2%）は 0.8ポ

イント増加している一方、「住みにくい」（0.3％）は 0.1ポイント減少しています。（図１－１－１） 

 

図１－１－１ 住みやすさ（経年変化） 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 定住意向 

板橋区の定住意向について、「今後も区内に住み続けたい」（83.9％）は令和３年度より 0.6ポイ

ント減少している一方、「区外に移り住みたい」（14.2％）も 0.5ポイント減少しています。 

（図１－２－１） 
 

図１－２－１ 定住意向（経年変化） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

令 和 ５ 年 度 ( 1,178 ) 95.1 4.2

令 和 ３ 年 度 ( 1,312 ) 96.3 3.4

令 和 元 年 度 ( 1,144 ) 94.1 5.5

44.3 50.8 3.9

0.3

0.7

（％）

『
住
み
に
く
い
』

『
住
み
や
す
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい
あまり住み
やすくない

住みにくい 無回答

43.1 53.2 3.0

0.4

0.3

43.5 50.6 4.5

1.0

0.3

n

令 和 ５ 年 度 ( 1,178 )

令 和 ３ 年 度 ( 1,312 )

令 和 元 年 度 ( 1,144 )

（％）

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答

83.9 14.2 2.0

84.5 14.7 0.8

82.3 17.4 0.3

『 

住
み
や
す
い 

』  

『 

住
み
に
く
い 

』  
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③ 区外に移り住むとしたら住みたい地域 

区外に移り住むとしたら住みたい地域について、「東京 23区内（板橋区を除く）」（48.5％）は令

和元年度以降減少を続けており、令和３年度より 1.2 ポイント減少しています。一方、「東京都内

の他市町村」（11.4％）は 3.6ポイント増加しています。（図１－３－１） 
 

図１－３－１ 区外に移り住むとしたら住みたい地域（経年変化） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 板橋区に対する「愛着」と「誇り」 

【愛着】 

板橋区に対して愛着を感じるかについて、「感じる」と「まあ感じる」を合わせた『感じる』（80.3％）

は令和元年度以降増加を続けており、令和３年度より 2.6 ポイント増加しています。「あまり感じ

ない」と「感じない」を合わせた『感じない』（18.2％）は令和元年度以降減少を続けており、令和

３年度より 2.0ポイント減少しています。（図１－４－１） 
 

図１－４－１ 板橋区に対する愛着（経年変化） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

令 和 ５ 年 度 ( 167 )

令 和 ３ 年 度 ( 193 )

令 和 元 年 度 ( 199 )

48.5 11.4 10.8 6.0 22.2 1.2

（％）

東京23区内
(板橋区を除く)

東京都内の

他市町村
埼玉県内

千葉県・

神奈川県内
その他

(海外を含む)
無回答

49.7 7.8 12.4 6.7 20.7 2.6

55.8 3.5 11.1 8.0 18.1 3.5

n

令 和 ５ 年 度 ( 1,178 ) 80.3 18.2

令 和 ３ 年 度 ( 1,312 ) 77.7 20.2

令 和 元 年 度 ( 1,144 ) 75.9 21.4

29.5 50.8 15.8 2.4 1.5

（％）

『
感
じ
な
い
』

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答

29.1 48.6 17.3 2.9 2.1

31.6 44.3 16.8 4.6 2.6

『 

感
じ
る 

』  
 

『 

感
じ
な
い 

』  
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【誇り】 

板橋区に対して誇りを感じるかについて、「感じる」と「まあ感じる」を合わせた『感じる』（47.3％）

は令和元年度以降増加を続けており、令和３年度より 4.9 ポイント増加しています。一方、『感じ

ない』（47.3％）は令和元年度以降減少を続けており、令和３年度より 3.2 ポイント減少していま

す。（図１－４－２） 
 

図１－４－２ 板橋区に対する誇り（経年変化） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）行政サービスで重点的に力を入れるべき分野 

今後、区が重点的に力を入れるべきだと思う分野について、重要だと思う順に５つまで聞いたと

ころ、第１位から第５位までの合計の割合では、「子育て」は令和元年度以降第１位を維持していま

す。「介護・高齢福祉・見守り」は令和３年度より２つ順位を上げ、令和元年度と同じ第２位となっ

ています。「緑・公園・景観」は、第５位以内に入っていなかったものの、令和５年度には第４位と

なっています。（表２－１－１） 
 

表２－１－１ 行政サービスで重点的に力を入れるべき分野（経年変化） 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

子育て 介護・高齢福祉・見

守り

学校教育 緑・公園・景観 防災

46.6 34.9 27.3 26.3 25.6

子育て 学校教育 防犯 介護・高齢福祉・見

守り

防災

46.4 33.1 31.7 30.2 29.7

子育て 介護・高齢福祉・見

守り

防犯 学校教育 防災

48.4 38.8 38.5 31.0 26.0

1,312

1,144令 和 元 年 度

令 和 ３ 年 度

令 和 ５ 年 度 1,178

n

令 和 ５ 年 度 ( 1,178 ) 47.3 47.3

令 和 ３ 年 度 ( 1,312 ) 42.4 50.5

令 和 元 年 度 ( 1,144 ) 37.1 55.8

9.8 37.5 40.7 6.6 5.3

（％）

『
感
じ
な
い
』

『
感
じ
る
』

8.7 33.7 42.0 8.5 7.1

7.1 30.0 43.0 12.8 7.1

感じる まあ感じる あまり感じない 感じない 無回答
『 

感
じ
る 

』  

『 

感
じ
な
い 

』  
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２．属性別にみた主な特徴 

 

 【表の見方】 

以下の※１、※２以外は、全体の割合と比べて、属性別にみた時に 10ポイント以上上向き

の場合「□」、10ポイント以上下向きの場合「■」にて、主な特徴を掲載。 

 

※１ 全体の５位以内には入っていない項目が、属性別にみた時に３位以内に入っている場

合「□」にて、主な特徴を掲載。（「特にない」「未加入の理由」などは「■」） 

 

※２ 全体の上位の項目の割合と比べて、属性別にみた時に 10ポイント以上上向きの場合「□」、

10ポイント以上下向きの場合「■」にて、主な特徴を掲載。 
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属性別にみた主な特徴一覧

問2 住みやすさ

『住みやすい』 95.1%

問3 定住意向

今後も区内に住み続けたい
83.9%

問3-1 定住理由（※１）

①長期定住
②通勤・通学

③消費生活・利便
④治安
⑤医療・福祉・介護

問3-2 転出先（※２）

①23区内 48.5%
②その他（海外を含む） 

22.2%
③東京都内の他市町村 11.4%

問3-3 転出理由（※１）

①通勤・通学
②緑・公園・景観

③家族・親族
④消費生活・利便
⑤職場・学校

性別
①■男性 34.9%
②□男性 34.9%

年代別

■10～20歳代 73.9% □30歳代
「子育て」が上位

□40歳代
「子育て」、「職場・学校」
が上位

①□40歳代 63.4%
　■50～64歳 37.8%

　■75歳以上 18.2%
②□50～64歳 37.8%
　■30歳代 12.0%

③□75歳以上 27.3%

□50～64歳
「治安」が上位

□75歳以上
「良質な物件」、「治安」、
「伝統芸能・歴史・名所」が

上位

地域別

□高島平地域
「自然環境・景観」が上位

□板橋地域
「治安」が上位

□常盤台地域
「イメージ」、「良質な物
件」が上位

□志村平地域
「健康・スポーツ」が上位

国籍

□日本以外
「良質な物件」、「職場・学
校」が上位

①□日本以外 71.4%
③■日本以外 0.0%

職業別

■学生 69.4% □会社役員
「家族・親戚」、「職場・学

校」が上位
□その他
「緑・公園・景観」

①□主婦・主夫 69.2%
　■無職 31.3%

②□無職 37.5%
③■主婦・主夫 0.0%
　■アルバイト・パート 0.0%

□自営業・自由業
「良質な物件」、「イメー

ジ」が上位が上位
□主婦・主夫
「治安」が上位

□アルバイト・パート
「治安」が上位
□無職

「イメージ」、「医療・福
祉・介護」、「地域コミュニ
ティ」が上位

世帯構成別

■その他 72.5% □二世代同居(親と同居)
「家族・親戚」が上位
□三世代同居

「家族・親戚」が上位

①□その他 30.0%
②■その他 10.0%

□夫婦のみ
「治安」が上位

同居家族

□未就学児

「子育て」、「職場・学校」
が上位
□小学生

「子育て」、「家族・親戚」
が上位
□中学生

「家族・親戚」、「職場・学
校」が上位

①□小学生 66.7%

　□65～74歳の家族 60.0%
　■75歳以上の家族 35.7%
②■未就学児 11.1%

　■小学生 8.3%
③■小学生 0.0%

□未就学児

「子育て」、「教育環境」が
上位
□小学生

「教育環境」が上位
□65～74歳の家族
「伝統芸能・歴史・名所」が

上位
□75歳以上の家族
「治安」、「安心・安全」が

上位

住居形態

■社宅・寮・間借り・住込み 

66.7%

□社宅・寮・間借り・住込み

「緑・公園・景観」、「子育
て」が上位

①■一戸建（持ち家） 36.7% □一戸建（持ち家）

「イメージ」、「安心・安
全」が上位
□マンション（持ち家）

「商店街」、「治安」が上位

居住年数別

■１年未満 67.4%

■１年以上５年未満 68.9%

□１年未満

「良質な物件」が上位
□５年以上10年未満
「子育て」が上位

□生まれたときから
「家族・親戚」が上位

①□５年以上10年未満 65.4%

②□生まれたときから 34.8%

□１年未満

「治安」が上位
□20年以上
「イメージ」が上位

□生まれたときから
「イメージ」、「安心・安
全」が上位

直前の
居住地別

①□東京23区内（板橋区を除
く） 67.9%

　■東京都内の他市町村 6.3%
　■千葉県・神奈川県内 
31.3%

②□その他（海外を含む） 
35.1%
　■東京23区内（板橋区を除

く） 10.7%
③□東京都内の他市町村 
56.3%

　■埼玉県内 0.0%

□東京都内の他市町村
「良質な物件」が上位

□埼玉県内
「商店街」が上位が上位
□千葉県・神奈川県内

「良質な物件」、「治安」が
上位が上位

属性

調査項目
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問4 愛着

『感じる』80.3%

問4 誇り

『感じる』47.3%

問4-1 愛着理由（※１）

①長期定住

②通勤・通学

③消費生活・利便

④治安

⑤緑・公園・景観

問4-1 誇り理由（※１）

①緑・公園・景観

②治安

③通勤・通学

④医療・福祉・介護

⑤消費生活・利便

問5 少子化対策や子育て世帯

の定住化（※１）

①経済的負担軽減

②育児と仕事の両立支援

③就労・職場環境

④切れ目ない支援

⑤住宅・商業施設

性別
□男性

「長期定住」が上位

年代別

□75歳以上 58.1%

■10～20歳代 37.0%

□75歳以上

「医療・福祉・介護」が上位

□30歳代

「子育て」が上位

□50～64歳

「長期定住」が上位

□10～20歳代

「産前産後のケア・相談支援

体制」が上位

地域別

□板橋地域

「商店街」が上位

□板橋地域

「商店街」が上位

□常盤台地域

「長期定住」が上位

□志村地域

「生涯学習」が上位

□赤塚地域

「長期定住」が上位

国籍

□日本以外 91.4% □日本以外 60.0% □日本以外

「良質な物件」が上位

□日本以外

「産前産後のケア・相談支援

体制」が上位

職業別

□自営業・自由業 59.5%

□その他 64.8%

□学生

「職場・学校」が上位

□学生

「長期定住」が上位

□会社役員

「公園・遊び場の環境」が上

位

世帯構成別

□二世代同居(親と同居)

「家族・親戚」が上位

□三世代同居

「子育て」が上位

□二世代同居(子と同居)

「生涯学習」が上位

□二世代同居(親と同居)

「長期定住」が上位

□三世代同居

「子育て」、「教育環境」が

上位

□その他

「子育て」、「商店街」が上

位

同居家族

□中学生 90.5% □未就学児

「子育て」が上位

□小学生

「子育て」が上位

□未就学児

「子育て」、「生涯学習」が

上位

□小学生

「子育て」、「生涯学習」が

上位

□中学生

「子育て」が上位

住居形態

□一戸建（賃貸） 91.3%

■社宅・寮・間借り・住込み 

66.7%

■社宅・寮・間借り・住込み 

27.8%

□一戸建（賃貸）

「職場・学校」、「家族・親

戚」が上位

□社宅・寮・間借り・住込み

「子育て」が上位

□一戸建（賃貸）

「イメージ」、「長期定住」

が上位

□マンション（持ち家）

「生涯学習」が上位

居住年数別

■１年未満 52.2%

■１年以上５年未満 64.8%

■１年未満 28.3%

■１年以上５年未満 28.7%

□１年未満

「良質な物件」が上位

□５年以上10年未満

「生涯学習」が上位

□生まれたときから

「家族・親戚」が上位

□５年以上10年未満

「生涯学習」、「商店街」が

上位

□生まれたときから

「長期定住」が上位

直前の

居住地別

□東京都内の他市町村

「生涯学習」が上位

属性

調査項目
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問6 超高齢社会に重要なもの

（※１）

①介護保険制度の充実・適正
化

②見守り・閉じこもり・孤独
対策

③高齢者就労・生涯現役
④在宅医療サービス
⑤認知症予防・早期発見・支

え合い

問7 気候変動対策や循環共生

型の社会に重要なもの（※
１）

①ごみの減量、食品ロスの削

減
②再生可能エネルギーの積極

的な利用
③創エネの促進
④省エネの促進

⑤プラスチックごみ再資源化

問8「ブランド」戦略

（※１）

①大きなイベント
②豊富な医療機関

③にぎわいのある商店街
④緑豊かな自然

⑤板橋発の子ども政策

問9 板橋ブランドの創造・魅

力発信の認知度（※１）

①「いたばし花火大会」
②「板橋区民まつり」

③「板橋のいっぴん」
④「板橋Cityマラソン」

⑤「ボローニャ国際絵本原画
展」

問10 絵本のまち「板橋」の取

組として参加したいもの（※
１）

①絵本を身近に感じられるイ

ベント
②創作者と連携した取組

③子育て世帯が楽しめるイベ
ント
④絵本の芸術性・国際性にふ

れるイベント
⑤絵本づくりワークショップ

や講座

性別

年代別

□10～20歳代

「バリアフリー化・ユニバー
サルデザイン」が上位

□10～20歳代

「生態系の保護と再生」が上
位

□30歳代
「公共交通機関・カーシェア

等の利用」が上位
□40歳代

「公共交通機関・カーシェア
等の利用」が上位

□75歳以上

「板橋農業まつり」が上位

□75歳以上

「ボランティア活動」が上位

地域別
□赤塚地域
「板橋農業まつり」が上位

国籍
□日本以外

「緑化の推進」が上位

□日本以外

「ボランティア活動」が上位

職業別

□学生
「終活サポート」が上位

□会社役員
「公共交通機関・カーシェア

等の利用」、「緑化の推進」
が上位

□学生
「生態系の保護と再生」が上

位

□その他
「ボローニャ絵本館」が上位

□無職
「板橋農業まつり」が上位

□学生
「大学生と協働した取組」が

上位

世帯構成別
□単身世帯

「緑化の推進」が上位

□三世代同居

「特色ある公園」が上位

同居家族
□未就学児
「緑化の推進」が上位

□中学生
「ボローニャ絵本館」が上位

住居形態

□一戸建（賃貸）
「バリアフリー化・ユニバー

サルデザイン」が上位

□一戸建（賃貸）
「生態系の保護と再生」が上

位
□マンション・アパート（賃

貸）
「公共交通機関・カーシェア

等の利用」が上位

□一戸建（賃貸）
「ボローニャ絵本館」が上位

居住年数別

□５年以上10年未満

「公共交通機関・カーシェア
等の利用」が上位

□１年未満

「絵本のまち板橋」、「ギャ
ラリーモールやイベントスク

エア、映像・ＳＮＳを活用し
た魅力発信」が上位

直前の

居住地別

□千葉県・神奈川県内

「生態系の保護と再生」が上
位

属性

調査項目
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問11 行政サービスのデジタル

化

『進んでいる』49.5%

問12 行政サービスのデジタル

化で重要なこと（※１）

①万全なセキュリティ対策の

実施

②行政手続きのペーパーレス

推進

③Wi-Fi環境の充実

④キャッシュレス決済の推進

⑤自分が利用できるサービス

を教えてくれる仕組みの提供

問13 行政手続き等のオンライ

ン化（※１）

①申請方法がわかりやすいこ

と

②オンライン申請できる手続

き内容がわかりやすく知らさ

れていること

③個人情報の漏えい・なりす

まし防止

④手続き等の簡素化

⑤オンライン申請できる手続

き数の増加

問14 今後オンライン化の必要

なもの（※１）

①各種証明書発行の申込

②各種給付金や補助金の申請

③税の申告に関する手続き

④各種支払い・決済手続き

⑤相談・面接日時の予約

問15 区からの情報

『伝わっている』31.9%

性別

年代別

□10～20歳代 59.7% □40歳代

「行政手続きのオンライン化

の推進」が上位

□65～74歳

「スマートフォンやパソコン

の操作説明会の実施」が上位

□75歳以上

「スマートフォンやパソコン

の操作説明会の実施」が上位

□75歳以上 43.3%

地域別

□志村地域

「行政手続きのオンライン化

の推進」が上位

□高島平地域

「スマートフォンやパソコン

の操作説明会の実施」が上位

国籍

□日本以外 74.3% □日本以外

「マイナンバーカードの普

及・活用」が上位

□日本以外

「本人確認がオンライン上で

簡潔にできること」が上位

職業別

□主婦・主夫

「スマートフォンやパソコン

の操作説明会の実施」が上位

□アルバイト・パート

「スマートフォンやパソコン

の操作説明会の実施」が上位

□無職

「スマートフォンやパソコン

の操作説明会の実施」が上位

□その他

「本人確認がオンライン上で

簡潔にできること」が上位

世帯構成別

□二世代同居(子と同居)

「行政手続きのオンライン化

の推進」が上位

□その他

「行政手続きのオンライン化

の推進」、「スマートフォン

やパソコンの操作説明会の実

施」が上位

□三世代同居 48.3%

同居家族

□中学生 61.9% □未就学児

「行政手続きのオンライン化

の推進」が上位

□小学生

「行政手続きのオンライン化

の推進」が上位

□中学生

「行政手続きのオンライン化

の推進」が上位

□75歳以上の家族

「スマートフォンやパソコン

の操作説明会の実施」が上位

□未就学児

「本人確認がオンライン上で

簡潔にできること」が上位

住居形態

■一戸建（賃貸） 34.8% □一戸建（持ち家）

「スマートフォンやパソコン

の操作説明会の実施」が上位

□都市再生機構・公社住宅・

都営住宅・区営住宅

「スマートフォンやパソコン

の操作説明会の実施」が上位

□社宅・寮・間借り・住込み

「ワンストップで申請できる

こと」が上位

■社宅・寮・間借り・住込み 

16.7%

居住年数別

□５年以上10年未満

「行政手続きのオンライン化

の推進」が上位

□20年以上

「スマートフォンやパソコン

の操作説明会の実施」が上位

□１年未満

「本人確認がオンライン上で

簡潔にできること」、「ワン

ストップで申請できること」

が上位

□１年以上５年未満

「本人確認がオンライン上で

簡潔にできること」が上位

■１年未満 19.5%

直前の

居住地別

□東京都内の他市町村

「スマートフォンやパソコン

の操作説明会の実施」が上位

属性

調査項目
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問15-1 区からの情報が伝わっ

ていない理由（※２）

①手段が分からない 54.4%

②情報を収集する時間がない 

20.2%

③関心がない 15.4%

問16 区に関する情報の入手方

法（※１）

①広報いたばし

②ホームページ

③掲示板

④回覧板

⑤ニュースアプリや新聞

問17 LiNE機能で重要なもの

（※１）

①防災等の緊急情報や、区政

に関する重要な情報が届くこ

と

②調べたい情報について、区

ホームページへ簡単にアクセ

スできること

③登録した情報にもとづき関

連する情報が届くこと

④地域イベントや魅力を知る

ことができること

⑤行政手続きや講座の予約等

のオンライン申請ができるこ

と

問18 区が力を入れるべき分野

（※１）

①子育て

②介護・高齢福祉・見守り

③学校教育

④緑・公園・景観

⑤防災

問19 子育てのしやすさ

はい 40.6%

性別

年代別

①□65～74歳 67.6%

②■65～74歳 5.9%

　■75歳以上 3.9%

③□10～20歳代 27.7%

□30歳代

「市街地整備・まちづくり」

が上位

□50～64歳

「高齢者社会参加・介護予

防」が上位

□75歳以上

「健康・衛生」が上位

□30歳代 53.7%

■75歳以上 28.0%

地域別

□常盤台地域

「市街地整備・まちづくり」

が上位

国籍
①■日本以外 44.4% □日本以外

「就労支援」が上位

職業別

①□主婦・主夫 74.2%

　□無職 69.4%

　■会社役員 44.4%

②□会社役員 44.4%

　□学生33.3%

　■主婦・主夫 9.7%

　■無職 2.0%

　■その他 0.0%

□会社員・公務員

「市街地整備・まちづくり」

が上位

□自営業・自由業

「健康・衛生」が上位

□会社役員

「市街地整備・まちづくり」

が上位

□学生

「防犯」が上位

□アルバイト・パート

「就労支援」が上位

□無職

「健康・衛生」が上位

□その他

「健康・衛生」が上位

□会社役員 64.5%

□アルバイト・パート 51.9%

■自営業・自由業 25.3%

■無職 24.1%

世帯構成別

①□三世代同居 66.7%

　■二世代同居(親と同居) 

35.6%

　■その他 40.0%

②□二世代同居(親と同居) 

35.6%

　■三世代同居 0.0%

③□二世代同居(親と同居) 

25.4%

　□その他 30.0%

□二世代同居(親と同居)

「市街地整備・まちづくり」

が上位

□三世代同居

「高齢者社会参加・介護予

防」が上位

□その他

「健康・衛生」、「防犯」が

上位

□二世代同居(子と同居) 

61.2%

□三世代同居 62.1%

■単身世帯 29.1%

■夫婦のみ 28.0%

■その他 20.0%

同居家族

①□中学生 68.8% □65～74歳の家族

「高齢者社会参加・介護予

防」が上位

□75歳以上の家族

「高齢者社会参加・介護予

防」が上位

□未就学児 68.2%

□小学生 76.0%

□中学生 79.4%

□その他の家族 52.1%

住居形態

①□社宅・寮・間借り・住込

み 66.7%

□一戸建(賃貸)

「健康・衛生」、「防犯」が

上位

□都市再生機構・公社住宅・　

都営住宅・区営住宅

「高齢者社会参加・介護予

防」が上位

□社宅・寮・間借り・住込み

「健康・衛生」、「市街地整

備・まちづくり」が上位

■都市再生機構・公社住宅・　

都営住宅・区営住宅 29.8%

■社宅・寮・間借り・住込み 

12.5%

居住年数別

①□１年以上５年未満 68.3%

　■１年未満 41.7%

　■生まれたときから 38.1%

②■１年以上５年未満 9.8%

□１年未満

「健康・衛生」、「防犯」が

上位

□５年以上10年未満

「市街地整備・まちづくり」

が上位

□20年以上

「高齢者社会参加・介護予

防」が上位

□生まれたときから

「防犯」が上位

■１年未満 26.1%

直前の

居住地別

□東京都内の他市町村

「健康・衛生」、「防犯」、

「環境・清掃・リサイクル」

が上位

□埼玉県内

「健康・衛生」が上位

属性

調査項目
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問20 子育て施策（※１）

①安心して遊べる場

②相談の場

③保育サービスの充実

④経済的支援

⑤困窮する家庭への支援

問21 子どもたちの生きる力

『感じる』 29.5%

問22 直近１年間の学習（※

１）

①知識・技能や資格

②健康やスポーツ

③インターネットの知識・技

能

④料理や裁縫

⑤音楽・美術・レクリエー

ション活動

問22-1 学んだことを生かした

か

『生かした』  68.8%

問22-1（理由） 生かさなかっ

た理由（※１）

①場や機会がなかった

②学んだ内容を深められな

かった

③学ぶだけで満足した

④方法や手段がわからなかっ

た

⑤時間がなかった

性別

年代別

□10～20歳代

「文学や歴史、語学」が上位

□30歳代

「育児や教育」が上位

□40歳代

「育児や教育」が上位

□75歳以上

「人口減少や地球温暖化」が

上位

□40歳代 81.6%

□50～64歳 79.4%

■75歳以上 44.2%

地域別

国籍
□日本以外 42.8%

職業別

□主婦・主夫

「児童虐待の予防・発見・対

応」が上位

□会社役員

「人口減少や地球温暖化」が

上位

□主婦・主夫

「育児や教育」

□学生

「文学や歴史、語学」が上位

□無職

「文学や歴史、語学」、「人

減少や地球温暖化」が上位

□会社員・公務員 79.4%

■学生 45.2%

■無職 47.7%

世帯構成別

□その他

「児童虐待の予防・発見・対

応」、「配慮が必要な子ども

への支援」が上位

□二世代同居(子と同居) 

39.6%

□三世代同居 62.1%

■その他 17.5%

□単身世帯

「文学や歴史、語学」が上位

□二世代同居(子と同居)

「育児や教育」が上位

□三世代同居

「育児や教育」が上位

□その他

「文学や歴史、語学」が上位

□三世代同居 81.8%

同居家族

□未就学児 49.1%

□小学生 45.1%

□中学生 46.1%

□未就学児

「育児や教育」が上位

□小学生

「育児や教育」が上位

□未就学児 79.8%

□小学生 80.0%

住居形態

□社宅・寮・間借り・住込み 

50.0%

□一戸建（賃貸）

「人口減少や地球温暖化」が

上位

□社宅・寮・間借り・住込み

「育児や教育」が上位

□社宅・寮・間借り・住込み 

100.0%

■都市再生機構・公社住宅・

都営住宅・区営住宅 49.3%

居住年数別

□１年未満

「文学や歴史、語学」が上位

□１年以上５年未満

「育児や教育」が上位

直前の

居住地別

□東京都内の他市町村

「文学や歴史、語学」が上位

属性

調査項目
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問23 地域の支援

『支援したり、支援されたり
したことがある』 37.2%

問24 住民同士の支え合い活動
（※１）

①身近な話し相手

②家事援助
③見守り活動
④防災・防犯の活動支援

⑤地域の居場所活動

問25 健康のために行っている
こと（※１）

①健康診断等の受診

②歩く
③口腔ケア
④栄養バランス

⑤睡眠

問26 運動・スポーツ

『週に１回以上』 69.5%
行っていない 24.5%

問27 鑑賞・体験活動した文化
芸術（※１）

①メディア芸術

②音楽
③美術・写真
④演劇・舞踏・舞踊

⑤落語・漫談・歌唱などの芸
能

性別
□男性

「適度な運動」が上位

年代別

■30歳代 27.2% □10～20歳代

「禁煙」が上位
□30歳代
「禁煙」が上位

□40歳代
「禁煙」が上位

□50～64歳
「禁煙」が上位
□75歳以上

「規則正しい食事」が上位

地域別
□学生 49.9%

国籍

□日本以外

「適度な運動」が上位

<行っている>

□日本以外 80.0%
<行っていない>

■日本以外 8.6%

職業別

□会社役員

「仲介役」が上位

□会社員・公務員

「禁煙」が上位
□学生
「適度な運動」が上位

□アルバイト・パート
「自転車利用」が上位

□無職
「規則正しい食事」が上位

<行っている>

□学生 80.5%
□その他 81.0%

世帯構成別

□三世代同居 58.6%
■その他 17.5%

□二世代同居(親と同居)
「禁煙」が上位
□三世代同居

「禁煙」が上位
□その他

「規則正しい食事」が上位

<行っている>
□夫婦のみ 79.7%
■その他 57.5%

同居家族

□中学生 52.4% □未就学児

「禁煙」が上位
□小学生
「自転車利用」が上位

住居形態

□一戸建（賃貸） 47.7%
■社宅・寮・間借り・住込み 

11.2%

□一戸建（賃貸）
「禁煙」が上位

□マンション・アパート（賃
貸）

「禁煙」が上位
□都市再生機構・公社住宅・　
都営住宅・区営住宅

「規則正しい食事」が上位
□社宅・寮・間借り・住込み

「禁煙」が上位

居住年数別

□生まれたときから 47.7%

■１年未満 23.9%
■１年以上５年未満 24.6%
■５年以上10年未満 27.2%

□１年以上５年未満

「禁煙」が上位
□５年以上10年未満
「禁煙」が上位

□生まれたときから
「禁煙」が上位

直前の
居住地別

□千葉県・神奈川県内

「禁煙」が上位

属性

調査項目
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  いたばし花火大会

『満足』 54.3%
参加したことがない 18.9%

板橋区民まつり

『満足』 28.9%
参加したことがない 41.8%

板橋農業まつり

『満足』 16.2%
参加したことがない 53.4%

性別

年代別

<参加したことがない>
■10～20歳代 29.4%
■30歳代 32.4%

□65～74歳 8.9%

<満足>
□75歳以上 39.6%
■10～20歳代 10.9%

<参加したことがない>
■10～20歳代 68.9%
■30歳代 63.2%

■40歳代 59.1%
□65～74歳 26.8%
□75歳以上 18.8%

<満足>
■10～20歳代 5.0%
<参加したことがない>

■10～20歳代 76.5%
■30歳代 74.3%
■40歳代 67.7%

□65～74歳 35.8%
□75歳以上 32.1%

地域別

<満足>
□高島平地域 71.9%

■常盤台地域33.1%
<参加したことがない>
■高島平地域 29.7%

□常盤台地域 5.4%

<満足>
□常盤台地域42.2%

<満足>
□赤塚地域 30.9%

<参加したことがない>
□赤塚地域 41.1%

国籍
<参加したことがない>

□日本以外 40.0%

職業別

□学生

「学校」が上位

<満足>

□会社役員 64.5%
■その他 43.2%

<満足>

□主婦・主夫 46.0%
□その他 43.2%
■会社員・公務員 18.8%

■学生 13.9%
<参加したことがない>
■会社員・公務員 59.3%

■学生 52.8%
□主婦・主夫 24.0%

□無職 29.2%

<満足>

□主婦・主夫 26.7%
■学生 0.0%
<参加したことがない>

■会社役員 68.3%
■学生 63.9%
□主婦・主夫 42.7%

□無職 37.5%

世帯構成別

■その他 82.5% <満足>
■その他 40.0%

<参加したことがない>
■単身世帯 29.1%

■その他 30.0%

<参加したことがない>
■単身世帯 53.2%

<参加したことがない>
■二世代同居(親と同居) 

66.7%

同居家族

<満足>
□小学生 68.2%

□中学生 74.6%

<満足>
□75歳以上の家族 45.5%

<参加したことがない>
■未就学児 53.6%
□65～74歳の家族 31.1%

□75歳以上の家族 29.4%

<参加したことがない>
■未就学児 64.5%

■小学生 66.3%
□75歳以上の家族 42.2%

住居形態

■一戸建（賃貸） 82.6% <満足>

□都市再生機構・公社住宅・
都営住宅・区営住宅 64.9%
■マンション・アパート（賃

貸） 43.9%
<参加したことがない>

■一戸建（賃貸） 30.4%
■マンション・アパート（賃
貸） 31.5%

<満足>

□一戸建（持ち家） 42.1%
□一戸建（賃貸） 39.1%
■マンション・アパート（賃

貸） 15.2%
■社宅・寮・間借り・住込み 

5.6%
<参加したことがない>
■マンション・アパート（賃

貸） 58.8%
■社宅・寮・間借り・住込み 
72.2%

□一戸建（持ち家） 30.4%

<満足>

■社宅・寮・間借り・住込み 
0.0%
<参加したことがない>

■マンション・アパート（賃
貸） 67.5%

■社宅・寮・間借り・住込み 
88.9%
□一戸建（持ち家） 42.4%

□都市再生機構・公社住宅・
都営住宅・区営住宅 38.6%

居住年数別

<満足>

■１年未満 30.4%
■１年以上５年未満 32.0%

<参加したことがない>

■１年未満 45.7%
■１年以上５年未満 49.2%

<満足>

□生まれたときから 41.1%
■１年未満 0.0%

■１年以上５年未満 7.3%

■５年以上10年未満 16.7%
<参加したことがない>

■１年未満 80.4%
■１年以上５年未満 73.8%
■５年以上10年未満 56.1%

□20年以上 28.4%

<満足>

■１年未満 2.2%
■１年以上５年未満 3.3%

<参加したことがない>

■１年未満 80.4%
■１年以上５年未満 82.8%

■５年以上10年未満 65.8%
□20年以上 39.8%

直前の

居住地域別

<参加したことがない>

□東京都内の他市町村 31.2%

属性

調査項目

問29 戦争体験の語り継ぎ

『大切だと思う』 92.6%

問28 異文化コミュニケーショ
ン（※１）

①あいさつ
②仕事

③世間話
④道案内
⑤親族又は友人

問30 区のイベントに対する満足度
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緑地保全(量的)

『満足』 55.8%

緑地保全(質的)

『満足』 48.1%

公園整備(量的)

『満足』 49.0%

公園整備(質的)

『満足』 43.8%

性別

年代別

地域別

①□板橋地域 52.5%
　■常盤台地域 29.1%
②□常盤台地域 33.8%

□高島平地域 66.6%

国籍
①□日本以外 60.0%
②■日本以外 5.7%

□日本以外 71.4% □日本以外 65.7% □日本以外 62.8% □日本以外 57.2%

職業別
■無職 38.0%

世帯構成別

同居家族
□中学生 68.3% □未就学児 60.0%

住居形態

□社宅・寮・間借り・住込み 
61.1%
■一戸建（賃貸） 34.8%

□社宅・寮・間借り・住込み 
66.6%

□社宅・寮・間借り・住込み 
55.5%

居住年数別
②■１年未満 8.7%

直前の
居住地域別

■東京都内の他市町村 39.0% ■東京都内の他市町村 33.8%

属性

調査項目

問31 身近な商店街に対する印
象（※２）

①身近で便利 39.8%
②空き店舗が多い 20.0%
③人通りが少ない 12.8%

問32 自然環境・公園に対する満足度
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問33 環境のための取組（現

在）（※１）

①食品が無駄にならない行動

②省エネ家電

③省エネに配慮した行動

④マイボトルの利用

⑤気候変動の影響に適応する

行動

問33 環境のための取組（今

後）（※１）

①食品が無駄にならない行動

②省エネに配慮した行動

③省エネ家電

④気候変動の影響に適応する

行動

⑤マイボトルの利用

問34 災害情報収集手段

（※１）

①テレビ

②インターネット

③ラジオ

④メール配信サービス

⑤防災行政無線

問35 災害時の対策（※１）

①飲料水・非常用食糧

②一時集合場所、避難道路、

最寄りの避難所、避難場所の

確認

③生活用品、医薬品の準備

④家具の転倒、物の落下や移

動の防止

⑤ハザードマップの確認

問35-1 備蓄日数（※１）

①３日分以上４日分未満

②３日分未満

③７日分以上８日分未満

④５日分以上６日分未満

⑤８日分以上

性別

年代別

□65～74歳

「使い捨てプラスチックの削

減」が上位

□75歳以上

「使い捨てプラスチックの削

減」が上位

■10～20歳代

「特にない」が上位

□75歳以上

「板橋区防災マップアプリ」

が上位

■10～20歳代

「特にない」が上位

□10～20歳代

「４日分以上５日分未満」が

上位

地域別

国籍

□日本以外

「省エネ設備」、「再生可能

エネルギー100%電力の導

入」、「電気自動車の利

用」、「イベントや講座等へ

の参加」が上位

□日本以外

「東京都防災アプリ」が上位

職業別

□学生

「使い捨てプラスチックの削

減」が上位

□その他

「使い捨てプラスチックの削

減」が上位

□自営業・自由業

「使い捨てプラスチックの削

減」が上位

□学生

「環境に関するイベントや講

座等」が上位

□無職

「使い捨てプラスチックの削

減」が上位

□その他

「環境に関するイベントや講

座等」が上位

□会社役員

「東京都防災アプリ」が上位

□主婦・主夫

「板橋区防災マップアプリ」

が上位

■学生

「特にない」が上位

□主婦・主夫

「簡易トイレの準備」が上位

□その他

「簡易トイレの準備」が上位

□10～20歳代

「４日分以上５日分未満」が

上位

世帯構成別

□三世代同居

「省エネ設備」が上位

□その他

「省エネ設備」、「使い捨て

プラスチックの削減」が上位

□二世代同居(親と同居)

「４日分以上５日分未満」が

上位

□三世代同居

「４日分以上５日分未満」が

上位

同居家族

□65～74歳の家族

「使い捨てプラスチックの削

減」が上位

□75歳以上の家族

「使い捨てプラスチックの削

減」が上位

住居形態

□一戸建（賃貸）

「省エネ設備」、「再生可能

エネルギー100%電力の導入」
が上位

□社宅・寮・間借り・住込み

「板橋区防災マップアプリ」

が上位
■社宅・寮・間借り・住込み

「特にない」が上位

■社宅・寮・間借り・住込み

「特にない」が上位

□一戸建（賃貸）

「４日分以上５日分未満」が

上位

居住年数別

□20年以上

「使い捨てプラスチックの削

減」が上位

■１年未満

「特にない」が上位

■１年以上５年未満

「特にない」が上位

■１年未満

「特にない」が上位

直前の

居住地別

属性

調査項目
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問36 地域の治安

『感じる』 65.3%

問37 ユニバーサルデザイン

『知っている』 64.5%

問37-1 ユニバーサルデザイン
の取組の進捗状況

『思う』 21.2%

問38 電車、バスの利便性

『感じる』 72.2%

問39 建築物とまちなみとの調
和

『感じる』 30.5%

性別

年代別

□10～20歳代 89.9%
□30歳代 77.9%
□40歳代 76.9%
■75歳以上 42.2%

□10～20歳代 42.8%
□30歳代 42.0%

地域別
■常盤台地域60.8%

国籍
□日本以外 85.7% ■日本以外 42.8% □日本以外 66.6% □日本以外 85.7% □日本以外 62.9%

職業別

□学生 77.8% □会社員・公務員 78.6%
□会社役員 77.5%
□学生 83.3%
■無職 48.3%

■主婦・主夫 7.5%
■その他 9.1%

□学生 47.2%

世帯構成別

■その他 50.0% □二世代同居(親と同居) 
79.4%
□三世代同居 75.9%
■その他 50.0%

□その他 33.3% □三世代同居 41.3%

同居家族

□中学生 76.2% □未就学児 81.8%
□小学生 75.1%
□中学生 82.5%

□中学生 34.2%
□75歳以上の家族 33.4%

□中学生 41.3%

住居形態
■都市再生機構・公社住宅・
都営住宅・区営住宅 49.2%

□一戸建（賃貸） 37.5%
■社宅・寮・間借り・住込み 
0.0%

居住年数別

□１年以上５年未満 76.3%
□５年以上10年未満 78.1%
■20年以上 53.7%

■１年未満 11.1% ■１年未満 58.7% □１年未満 41.3%

直前の
居住地別

属性

調査項目
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問44 地域で活動する団体・

サークルへの加入状況

町会・自治会

加入している 40.8%

性別

年代別
②□30歳代 52.9%

地域別

□65～74歳 54.7%

□75歳以上 58.4%

■10～20歳代 11.8%
■30歳代 19.1%

国籍

□日本以外

「次世代型モビリティ(電動
キックボード等)の利用推進」

が上位

①■日本以外 11.54% ③□日本以外 25.7% ■日本以外 8.6%

職業別

①■その他 24.3% ①■会社役員 25.8%
②■その他 18.9%

③□会社役員 29.0%

　□学生 25.0%

□会社役員 58.1%
□主婦・主夫 60.7%

□無職 51.8%

■会社員・公務員 28.7%
■学生 16.7%

世帯構成別

□三世代同居 82.8%

■単身世帯 24.9%
■その他 22.5%

同居家族

①□小学生 49.0%

②□未就学児 51.8%

□中学生 58.7%

□65～74歳の家族 58.5%
□75歳以上の家族 63.9%

住居形態

③■一戸建（賃貸） 4.3% ①□一戸建（賃貸） 56.5%

　□社宅・寮・間借り・住込
み 50.0%

③■一戸建（賃貸） 4.3%
　■社宅・寮・間借り・住込

み 0.0%

□一戸建（持ち家） 68.3%

■マンション・アパート（賃
貸） 7.3%

■社宅・寮・間借り・住込み 
22.2%

居住年数別

①■１年未満 15.2%
③□１年未満 34.8%

①□５年以上10年未満 49.1%
　■１年未満 21.7%

②□１年未満 52.2%

□20年以上 54.8%
■１年未満 2.2%

■１年以上５年未満 12.3%
■５年以上10年未満 25.4%

直前の
居住地別

属性

調査項目

問43 「今後の公共施設のあり

方」（※２）

①縮減はやむを得ない

②転用・売却することが望ま
しい

③現状維持することが望まし
い

問42 「安定した行政サービス

を提供するうえで重要なこ
と」（※２）

①集約化・複合化
②ノウハウを活用

③職場環境の整備

問41 行政サービスと住民負担

のバランス（※２）

①負担が増えてもやむを得な

い 40.3%
②負担を増やすべきではない 

35.7%
③維持できなくてもやむを得

ない 11.0%

問40 自転車に乗って出かけた

くなるまちの実現（※１）

①安全に走れる環境の整備

②自転車駐車場（駐輪場）の
整備

③ルール・マナーの徹底
④シェアサイクルの利用環境

⑤楽しく健康的に利用できる
機会
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ＮＰＯ団体

加入している 2.8%

趣味・スポーツ等のサークル

加入している 17.3%

町会・自治会（※１）

①きっかけがない

②暇がない
③必要性を感じていない

④団体があることを知らない
⑤人付きあいがわずらわしい

ＮＰＯ団体（※１）

①暇がない

②きっかけがない
③団体があることを知らない

④必要性を感じていない
⑤関心がない

趣味・スポーツ等のサークル
（※１）

①暇がない
②きっかけがない

③必要性を感じていない
④団体があることを知らない

⑤関心がない

性別

年代別

■75歳以上
「活動のペースが合わな
い」、「人づきあいがわずら

わしい」が上位

■75歳以上
「知識や技術がない」が上位

地域別

国籍

■日本以外
「加入方法がわからない」が

上位

■日本以外
「加入方法がわからない」が

上位

■日本以外
「一緒に活動する仲間がいな

い」が上位

職業別

□主婦・主夫 30.0%

□学生 33.3%

■自営業・自由業

「活動のペースが合わない」
が上位

■会社役員
「金銭的な負担」、「必要性
を感じていない」が上位

■主婦・主夫
「人づきあいがわずらわし

い」が上位
■無職

「人づきあいあわずらわし
い」が上位

■無職

「活動のための知識や技術が
ない」が上位

■その他

「一緒に活動する仲間がいな
い」が上位

世帯構成別

□三世代同居 27.6% ■三世代同居
「人づきあいがわずらわし

い」が上位

■その他
「加入方法がわからない」が

上位

同居家族

■未就学児 7.3% ■65～74歳の家族

「活動のペースが合わな
い」、「人づきあいがわずら
わしい」が上位

■75歳以上の家族
「関心がない」が上位

住居形態

■一戸建（持ち家）
「人づきあいがわずらわし

い」が上位
■一戸建（賃貸）

「活動のペースが合わない」
が上位

■都市再生機構・公社住宅・　
都営住宅・区営住宅
「加入方法がわからない」、

「活動のペースが合わない」
が上位

■社宅・寮・間借り・住込み
「加入方法がわからない」が

上位

■都市再生機構・公社住宅・　
都営住宅・区営住宅

「知識や技術がない」が上位
■社宅・寮・間借り・住込み

「金銭的な負担」が上位

■一戸建（賃貸）
「加入方法がわからない」、

「知識や技術がない」、「人
づき合いがわずらわしい」が

上位
■都市再生機構・公社住宅・　

都営住宅・区営住宅
「仲間がいない」が上位
■社宅・寮・間借り・住込み

「加入方法がわからない」が
上位

居住年数別

■生まれたときから
「人づきあいをわずらわしく
感じる」が上位

直前の

居住地域別

属性

調査項目

問44 地域で活動する団体・サークルへの加入状況 問44 未加入理由
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（１）責任を持っている

『思う』60.0%

（２）もてなしの心、柔軟な
対応

『思う』 61.7%

性別

年代別

地域別

国籍

□日本以外 48.6% □日本以外 87.5% □日本以外 87.5% □日本以外 75.1%

職業別

■その他 27.0% □会社役員 86.7% ■会社役員 40.0% ■その他 50.0%

世帯構成別
■三世代同居 27.6%

同居家族

住居形態
■一戸建（賃貸） 61.5% ■社宅・寮・間借り・住込み 

33.3%
■社宅・寮・間借り・住込み 
50.0%

居住年数別
■１年未満 26.1%

直前の
居住地域別

□東京都内の他市町村 70.2%

問46-2 職員の能力・現状評価問45 地域活動の活発化
（※１）

①イベントの開催
②活動情報のＰＲ
③地域への関心
④若い世代
⑤近所の人とのつながり

問46 区の職員と接する機会

接する機会がなかった 38.0%

問46-1 職員の対応に関する満
足度

『満足』 75.6%

属性

調査項目
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（３）倫理観・法令遵守

『思う』 49.9%

（４）誰に対しても公平・誠
実

『思う』 60.6%

（５）積極的に職務に取り組
む

『思う』 54.5%

（６）迅速な対応

『思う』 59.7%

（７）十分な知識

『思う』 58.0%

性別

年代別
□10～20歳代 63.4% ■40歳代 43.6% □10～20歳代 70.5%

地域別

国籍
□日本以外 75.1% □日本以外 68.8% □日本以外 68.8%

職業別
■その他 45.4%

世帯構成別
□三世代同居 61.9% ■その他 36.4% ■三世代同居 42.8%

同居家族

住居形態

■一戸建（賃貸） 23.1%
■社宅・寮・間借り・住込み 
33.3%

■一戸建（賃貸） 46.2%
■社宅・寮・間借り・住込み 
41.7%

■一戸建（賃貸） 23.1%
■社宅・寮・間借り・住込み 
41.7%

■一戸建（賃貸）38.5%

居住年数別
□１年以上５年未満 69.9% □１年以上５年未満 68.2%

直前の
居住地域別

□東京都内の他市町村 64.8%

属性

問46-2 職員の能力・現状評価

調査項目
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問46-2 職員の能力・現状評価

（８）わかりやすい説明

『思う』 65.4%

性別

年代別

□10歳代
「責任感」が上位
□20歳代
「責任感」が上位

地域別

国籍

職業別
□学生
「責任感」が上位

世帯構成別

同居家族

住居形態
■一戸建（賃貸） 53.9% □社宅・寮・間借り・住込み

「責任感」が上位

居住年数別
□１年以上５年未満 76.2%

直前の
居住地域別

属性

問47 職員に求める姿（※１）

①誰に対しても公平・誠実
②わかりやすく説明
③もてなしの心、柔軟な対応
④迅速な対応ができる職員
⑤十分な知識を持ち、区の課
題を解決

調査項目
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（１）属性

　

全
　
　

体

Ｗ

Ｅ
Ｂ

郵

送

1,178 489 689

100.0 41.5 58.5

　
全
　

　
体

男
性

女
性

そ
の
他

回
答
し

な
い

無
回
答

1,178 503 641 5 7 22

100.0 42.7 54.4 0.4 0.6 1.9

　
全
　

　
体

１
0
歳

代

2
0
歳

代

3
0
歳

代

4
0
歳

代

5
0
歳
～

6
4

歳

6
5
歳
～

7
4

歳

7
5
歳

以
上

無
回
答

1,178 16 103 136 186 258 179 293 7

100.0 1.4 8.7 11.5 15.8 21.9 15.2 24.9 0.6

　
全
　

　
体

板
橋
地

域
（

板

橋
・
熊

野
・

仲

宿
・
仲

町
・
富

士
見
）

常
盤
台

地
域
（

大
谷
口

・
常

盤

台
・
桜

川
）

志
村
地

域
（

清

水
・
志

村
坂

上
・

中
台
・

前
野
）

赤
塚
地

域
（

下

赤
塚
・

成
増

・
徳

丸
）

高
島
平

地
域
（

蓮
根
・

舟
渡

・
高

島
平
）

無
回
答

1,178 301 148 243 197 278 11

100.0 25.6 12.6 20.6 16.7 23.6 0.9

イ　あなたの年齢は、

ア　あなたの性別は、

問１　次の各質問について、該当するものをお答えください。（〇は１つ）

回答方法

ウ　あなたがお住まいの地域は、
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全
　
　

体

日

本

日

本
以
外

無

回
答

1,178 1,052 35 91

100.0 89.3 3.0 7.7

　
全
　

　
体

会
社
員

・
公
務

員

自
営
業

・
自
由

業

会
社
役

員

主
婦
・

主
夫

学
生

ア
ル
バ

イ
ト
・

パ
ー

ト

無
職

そ
の
他

無
回
答

1,178 442 79 31 150 36 129 253 37 21

100.0 37.5 6.7 2.6 12.7 3.1 11.0 21.5 3.1 1.8

　
全

　
　
体

単
身

世
帯

夫
婦

の
み

二
世

代
同
居
（

子

と
同
居
）

二
世

代
同
居
（

親

と
同
居
）

三
世

代
同
居

そ
の

他

無
回

答

1,178 265 296 412 126 29 40 10

100.0 22.5 25.1 35.0 10.7 2.5 3.4 0.8

　
全
　

　
体

未
就
学

児

小
学
生

中
学
生

6
5
歳
～

7
4

歳
の

家
族

7
5
歳

以
上
の

家
族

1
～

5

以
外
の

家
族

と
同
居

し
て

い
る

無
回
答

903 110 104 63 135 180 489 107

100.0 12.2 11.5 7.0 15.0 19.9 54.2 11.8

(カで「１　単身世帯」以外を回答した方のみ）

キ　あなた自身を除き、あなたのお宅に同居する家族は、（複数回答可）

カ　あなたのお宅の世帯の構成は、

オ　あなたの職業は、

エ　あなたの国籍は、
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全
　

　
体

一

戸
建
（

持

ち
家
）

一

戸
建
（

賃

貸
）

マ

ン
シ
ョ

ン
（

持

ち
家
）

マ

ン
シ
ョ

ン

・
ア

パ
ー

ト
（

賃

貸
）

都

市
再

生
機

構
・

公
社

住
宅

・
都

営

住
宅

・
区

営
住

宅

社

宅
・

寮
・

間
借

り
・

住
込

み

そ

の
他
（

ケ

ア
付

住
宅

な
ど
）

無

回
答

1,178 375 23 341 289 114 18 8 10

100.0 31.8 2.0 28.9 24.5 9.7 1.5 0.7 0.8

　

全
　

　
体

１

年
未

満

１

年
以

上
５

年
未

満

５

年
以

上
1

0
年

未
満

1

0
年

以
上

2
0

年
未
満

（
「

６
」

を

除
く
）

2

0
年

以
上

（
「

６
」

を

除
く
）

生

ま
れ

た
と

き
か

ら

無

回
答

1,178 46 122 114 191 522 168 15

100.0 3.9 10.4 9.7 16.2 44.3 14.3 1.3

　

全
　

　
体

東

京
2

3
区

内
（

板
橋

区
を

除

く
）

東

京
都

内
の

他
市

町
村

埼

玉
県

内

千

葉
県

・
神

奈
川

県
内

そ

の
他
（

海

外
を

含
む
）

無

回
答

995 445 77 127 84 191 71

100.0 44.7 7.7 12.8 8.4 19.2 7.1

（ケで「６　生まれたときから」以外に回答した方のみ）

ケ　あなたは板橋区にお住まいになって通算で何年になりますか。

ク　あなたのお住まいの家の住居形態は、

コ　あなたは、板橋区に来られる直前にどちらにお住まいでしたか。
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（２）区での住み心地

　

全
　
　

体

住

み
や
す

い

ま

あ
住
み

や
す

い

あ

ま
り
住

み
や

す
く
な

い

住

み
に
く

い

無

回
答

『

住
み
や

す
い
』

『

住
み
に

く
い
』

1,178 522 598 46 4 8 1,120 50

100.0 44.3 50.8 3.9 0.3 0.7 95.1 4.2

　
全
　

　
体

今
後
も

区
内

に
住
み

続
け
た

い

区
外
に

移
り

住
み
た

い

無
回
答

1,178 988 167 23

100.0 83.9 14.2 2.0

（問３で「１　今後も区内に住み続けたい」と回答した方のみ）

　
全

　
　
体

子
育

て
し
や

す
い
環

境
で
あ

る
た

め 子
ど

も
の
教

育
環
境

が
充
実

し
て

い
る

た
め

健
康

づ
く
り

・
ス
ポ
ー

ツ
に

取
り

組
み

や
す
い

環
境
で

あ
る
た

め

図
書

館
な
ど

生
涯
学

習
の
た

め
の

環
境

が
充
実

し
て
い

る
た
め

不
動

産
価
格

や
家
賃

が
手
頃

で
良

質
な

物
件
が

あ
る
た

め

医
療

・
福
祉

・
介
護

サ
ー

ビ

ス
が

充
実

し
て
い

る
た
め

地
域

コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

が
親
し

み
や

す
い

た
め

地
域

活
動
・

ボ
ラ
ン

テ
ィ

ア

活
動

に
取

り
組
み

や
す
い

環
境
で

あ
る

た
め

に
ぎ

わ
い
の

あ
る
商

店
街
が

あ
る

た
め

文
化

活
動
に

親
し
み

や
す
い

環
境

で
あ

る
た
め

治
安

が
良
く

安
心
し

て
暮
ら

せ
る

た
め

伝
統

芸
能
・

歴
史
・

名
所
等

に
身

近
に

ふ
れ
る

こ
と
が

で
き
る

た
め

災
害
（

震
災

や
水
害
）

対
策

が
充

実
し

て
い
る

た
め

緑
や

公
園
な

ど
自
然

環
境
に

恵
ま

れ
て

い
る
、

又
は
ま

ち
な
み

景
観

が
美

し
い
た

め

988 101 17 56 116 92 218 23 15 93 10 251 8 19 186

100.0 10.2 1.7 5.7 11.7 9.3 22.1 2.3 1.5 9.4 1.0 25.4 0.8 1.9 18.8

環
境
を

守
り

資
源
を

大
切
に

し
て

い
る
た

め

通
勤
・

通
学

や
暮
ら

し
に
便

利
な

道
路
・

交
通

網
が
あ

る
た
め

職
場
・

学
校

が
近
い

た
め

楽
し
い

祭
り

・
イ
ベ

ン
ト
が

あ
る

た
め

消
費
生

活
が

便
利
（

買
い
物

の
便

が
良
い

・
物

価
が
安

い
）

な

た
め

区
の
イ

メ
ー

ジ
が
良

い
た
め

家
族
や

親
戚

が
近
く

に
住
ん

で
い

る
た
め

長
年
住

ん
で

い
る
た

め

そ
の
他

無
回
答

14 356 130 15 296 16 179 376 34 34

1.4 36.0 13.2 1.5 30.0 1.6 18.1 38.1 3.4 3.4

問２　板橋区はあなたにとって、どの程度住みやすいですか。（〇は１つ）

問３　あなたは今後も板橋区に住み続けたいとお考えですか。（〇は１つ）

問３－１　そう思った主な理由は何ですか。（〇は３つ）
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（問３で「２　区外に移り住みたい」と回答した方のみ）

　
全
　

　
体

東
京
2

3
区

内
（

板

橋
区
を

除

く
）

東
京
都

内
の

他
市
町

村

埼
玉
県

内

千
葉
県

・
神

奈
川
県

内

そ
の
他
（

海

外
を
含

む
）

無
回
答

167 81 19 18 10 37 2

100.0 48.5 11.4 10.8 6.0 22.2 1.2

（問３で「２　区外に移り住みたい」と回答した方のみ）

問３－３　そう思った主な理由は何ですか。（〇は３つ）

　

全
　
　

体

子

育
て
し

や
す

い
環
境

で
あ
る

た

め 子

ど
も
の

教
育

環
境
が

充
実
し

て

い

る
た
め

健

康
づ
く

り
・

ス
ポ
ー

ツ
に
取

り

組

み
や
す

い
環

境
で
あ

る
た
め

図

書
館
な

ど
生

涯
学
習

の
た
め

の

環

境
が
充

実
し

て
い
る

た
め

不

動
産
価

格
や

家
賃
が

手
頃
で

良

質

な
物
件

が
あ

る
た
め

医

療
・
福

祉
・

介
護
サ
ー

ビ
ス

が

充

実
し
て

い
る

た
め

地

域
コ
ミ
ュ

ニ

テ
ィ

が

親
し
み

や

す

い
た
め

地

域
活
動

・
ボ

ラ
ン
テ
ィ

ア
活

動

に

取
り
組

み
や

す
い
環

境
で
あ

る

た

め

に

ぎ
わ
い

の
あ

る
商
店

街
が
あ

る

た

め

文

化
活
動

に
親

し
み
や

す
い
環

境

で

あ
る
た

め

治

安
が
良

く
安

心
し
て

暮
ら
せ

る

た

め

伝

統
芸
能

・
歴

史
・
名

所
等
に

身

近

に
ふ
れ

る
こ

と
が
で

き
る
た

め

災

害
（

震

災
や

水
害
）

対
策
が

充

実

し
て
い

る
た

め

緑

や
公
園

な
ど

自
然
環

境
に
恵

ま

れ

て
い
る
、

又

は
ま
ち

な
み
景

観

が

美
し
い

た
め

167 14 11 10 7 19 12 5 0 15 2 24 8 3 47

100.0 8.4 6.6 6.0 4.2 11.4 7.2 3.0 0.0 9.0 1.2 14.4 4.8 1.8 28.1

環
境

を
守

り
資
源

を
大
切

に
し

て

い
る

た
め

通
勤

・
通

学
や
暮

ら
し
に

便
利

な

道
路

・
交

通
網
が

あ
る
た

め

職
場

・
学

校
が
近

い
た
め

楽
し

い
祭

り
・
イ

ベ
ン
ト

が
あ

る

た
め

消
費

生
活

が
便
利
（

買
い

物
の

便

が
良

い
・

物
価
が

安
い
）

な
た

め

イ
メ
ー

ジ

が
良
い

た
め

家
族

や
親

戚
の
住

居
に
近

い
た

め

人
や

モ
ノ

が
集
中

し
て
お

ら
ず
、

感
染

症
等

の
面
か

ら
安
心

・
安

全

と
感

じ
る

た
め

そ
の

他

無
回

答

4 49 25 6 30 22 31 12 22 8

2.4 29.3 15.0 3.6 18.0 13.2 18.6 7.2 13.2 4.8

　

全
　
　

体

感

じ
る

ま

あ
感
じ

る

あ

ま
り
感

じ
な

い

感

じ
な
い

無

回
答

『

感
じ
る
』

『

感
じ
な

い
』

1,178 348 598 186 28 18 946 214

100.0 29.5 50.8 15.8 2.4 1.5 80.3 18.2

1,178 115 442 480 78 63 557 558

100.0 9.8 37.5 40.7 6.6 5.3 47.3 47.4

愛着

誇り

問３－２　板橋区外に住むとしたら、どちらをお考えですか。（〇は１つ）

板橋区よりも区外の方が、

問４　あなたは板橋区に「愛着」と「誇り」を感じますか。（〇はそれぞれ１つ）
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（問４で「１　感じる」「２　まあ感じる」と回答した方のみ）

　
全

　
　
体

子
育

て
し
や

す
い

環
境
で

あ
る

た

め 子
ど

も
の
教

育
環

境
が
充

実
し

て

い
る

た
め

健
康

づ
く
り

・
ス

ポ
ー

ツ

に
取

り

組
み

や
す
い

環
境

で
あ
る

た
め

図
書

館
な
ど

生
涯

学
習
の

た
め

の

環
境

が
充
実

し
て

い
る
た

め

不
動

産
価
格

や
家

賃
が
手

頃
で

良

質
な

物
件
が

あ
る

た
め

医
療

・
福
祉

・
介

護
サ
ー

ビ
ス

が

充
実

し
て
い

る
た

め

地
域

コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

が
親

し
み

や

す
い

た
め

地
域

活
動
・

ボ
ラ

ン
テ
ィ

ア
活

動

に
取

り
組
み

や
す

い
環
境

で
あ

る

た
め

に
ぎ

わ
い
の

あ
る

商
店
街

が
あ

る

た
め

文
化

活
動
に

親
し

み
や
す

い
環

境

で
あ

る
た
め

治
安

が
良
く

安
心

し
て
暮

ら
せ

る

た
め

伝
統

芸
能
・

歴
史

・
名
所

等
に

身

近
に

ふ
れ
る

こ
と

が
で
き

る
た

め

災
害
（

震
災

や
水

害
）

対

策
が

充

実
し

て
い
る

た
め

緑
や

公
園
な

ど
自

然
環
境

に
恵

ま

れ
て

い
る
、

又
は

ま
ち
な

み
景

観

が
美

し
い
た

め

946 135 44 111 183 116 235 80 31 198 33 308 38 38 293

100.0 14.3 4.7 11.7 19.3 12.3 24.8 8.5 3.3 20.9 3.5 32.6 4.0 4.0 31.0

環

境
を
守

り
資

源
を
大

切
に

し
て

い

る
た
め

通

勤
・
通

学
や

暮
ら
し

に
便

利
な

道

路
・
交

通
網

が
あ
る

た
め

職

場
・
学

校
が

近
い
た

め

楽

し
い
祭

り
・

イ
ベ
ン

ト
が

あ
る

た

め

消

費
生
活

が
便

利
（

買

い
物

の
便

が

良
い
・

物
価

が
安
い
）

な

た
め

区

の
イ
メ
ー

ジ

が
良
い

た
め

家

族
や
親

戚
が

近
く
に

住
ん

で
い

る

た
め

長

年
住
ん

で
い

る
た
め

そ

の
他

無

回
答

38 374 156 71 357 47 206 494 16 66

4.0 39.5 16.5 7.5 37.7 5.0 21.8 52.2 1.7 7.0

（問４で「１　感じる」または「２　まあ感じる」と回答した方のみ）

　
全
　

　
体

子
育
て

し
や

す
い
環

境
で

あ
る
た

め 子
ど
も

の
教

育
環
境

が
充

実
し
て

い
る
た

め

健
康
づ

く
り

・
ス
ポ
ー

ツ

に
取
り

組
み
や

す
い

環
境
で

あ
る

た
め

図
書
館

な
ど

生
涯
学

習
の

た
め
の

環
境
が

充
実

し
て
い

る
た

め

不
動
産

価
格

や
家
賃

が
手

頃
で
良

質
な
物

件
が

あ
る
た

め

医
療
・

福
祉

・
介
護

サ
ー

ビ
ス
が

充
実
し

て
い

る
た
め

地
域
コ

ミ
ュ

ニ
テ
ィ

が
親

し
み
や

す
い
た

め

地
域
活

動
・

ボ
ラ
ン

テ
ィ

ア
活
動

に
取
り

組
み

や
す
い

環
境

で
あ
る

た
め

に
ぎ
わ

い
の

あ
る
商

店
街

が
あ
る

た
め

文
化
活

動
に

親
し
み

や
す

い
環
境

で
あ
る

た
め

治
安
が

良
く

安
心
し

て
暮

ら
せ
る

た
め

伝
統
芸

能
・

歴
史
・

名
所

等
に
身

近
に
ふ

れ
る

こ
と
が

で
き

る
た
め

災
害
（

震
災

や
水
害
）

対

策
が
充

実
し
て

い
る

た
め

緑
や
公

園
な

ど
自
然

環
境

に
恵
ま

れ
て
い

る
、

又
は
ま

ち
な

み
景
観

が
美
し

い
た

め

557 87 43 75 147 50 161 66 27 93 34 202 69 52 205

100.0 15.6 7.7 13.5 26.4 9.0 28.9 11.8 4.8 16.7 6.1 36.3 12.4 9.3 36.8

環
境

を
守

り
資
源

を
大

切
に
し

て

い
る

た
め

通
勤

・
通

学
や
暮

ら
し

に
便
利

な

道
路

・
交

通
網
が

あ
る

た
め

職
場

・
学

校
が
近

い
た

め

楽
し

い
祭

り
・
イ

ベ
ン

ト
が
あ

る

た
め

消
費

生
活

が
便
利
（

買

い
物
の

便

が
良

い
・

物
価
が

安
い
）

な
た

め

区
の

イ
メ
ー

ジ
が

良
い

た
め

家
族

や
親

戚
が
近

く
に

住
ん
で

い

る
た

め

長
年

住
ん

で
い
る

た
め

そ
の

他

無
回

答

60 171 53 59 155 73 56 153 10 59

10.8 30.7 9.5 10.6 27.8 13.1 10.1 27.5 1.8 10.6

問４－１　「愛着を感じる」理由をそれぞれ５つ選んで下の表に番号を記入してください。

問４－１　「誇りを感じる」理由をそれぞれ５つ選んで下の表に番号を記入してください。
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　　　少子化対策や子育て世帯の定住化に重要だと思うものはどれですか。（○は３つ）

　
全

　
　

体

産
前

産
後

の
ケ
ア

・
相

談
支
援

体

制 乳
幼

児
親

子
の
孤

立
を

防
ぐ
居

場

所
や

相
談

機
能

子
育

て
担

い
手
の

多
様

化
と
世

代

間
の

助
け

合
い

在
宅

子
育

て
家
庭

へ
の

支
援

保
育

所
な

ど
育
児

と
仕

事
の
両

立

支
援

子
ど

も
の

成
長
に

合
わ

せ
た
切

れ

目
の

な
い

支
援

子
育

て
し

や
す
い

公
園

・
遊
び

場

の
環

境

文
化

・
ス

ポ
ー

ツ

な
ど

情
操
教

育

の
場

や
機

会

多
子

・
障

が
い
等

多
様

な
支
援

ニ
ー

ズ
へ

の
対
応

質
の

高
い

幼
稚
園

・
学

校
・
大

学

等
教

育
機

関

子
育

て
・

教
育
に

か
か

る
負
担

軽

減 安
心

し
て

生
み
育

て
ら

れ
る
就

労
・

職
場

環
境

男
性

の
家

事
・
育

児
参

画
と
女

性

の
活

躍
社

会

子
育

て
世

帯
に
魅

力
的

な
住
宅

・

商
業

施
設

1,178 147 129 152 126 452 282 199 83 83 134 531 339 79 220

100.0 12.5 11.0 12.9 10.7 38.4 23.9 16.9 7.0 7.0 11.4 45.1 28.8 6.7 18.7

妊
婦

や
子

連
れ
に

や
さ

し
い
施

設
・

外
出

環
境

妊
娠

・
出

産
・
子

育
て

情
報
の

魅

力
発

信

区
内

外
や

次
世
代

に
誇

れ
る
ま

ち

づ
く

り

そ
の

他

無
回

答

99 26 98 49 60

8.4 2.2 8.3 4.2 5.1

　　　高齢者人口に占める75歳以上人口は、すでに50％（２人に１人）を超えています。

　　　超高齢社会において重要だと思うものはどれですか。（○は３つ）

　
全

　
　

体

定
期

的
な

元
気
力

チ
ェ
ッ

ク

フ
レ

イ
ル

・
介
護

予
防

高
齢

者
就

労
・
生

涯
現

役

高
齢

者
の

地
域
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア

活

動
支

援

高
齢

者
の

文
化
・

ス
ポ
ー

ツ
活

動

支
援

高
齢

者
の

見
守
り

・
閉

じ
こ
も

り
・

孤
独

対
策

地
域

包
括

ケ
ア
シ

ス
テ

ム
・
相

談

体
制

充
実

在
宅

医
療

サ
ー

ビ

ス

介
護

保
険

制
度
の

充
実

・
適
正

化

ボ
ラ

ン
テ
ィ

ア
等

に
よ

る
家
事

等

生
活

支
援

認
知

症
予

防
・
早

期
発

見
・
支

え

合
い

終
活

サ
ポ
ー

ト

犯
罪

等
被

害
防
止

及
び

成
年
後

見

等
の

拡
充

バ
リ

ア
フ

リ
ー

化

・
ユ

ニ
バ
ー

サ

ル
デ

ザ
イ

ン

1,178 150 207 351 121 144 436 238 302 438 98 298 161 55 149

100.0 12.7 17.6 29.8 10.3 12.2 37.0 20.2 25.6 37.2 8.3 25.3 13.7 4.7 12.6

働

き
盛
り

へ
の
健

康
教

育
・
生

活

習

慣
病
予

防

そ

の
他

無

回
答

149 32 27

12.6 2.7 2.3

問５　板橋区の人口は2030年をピークに減少する推計であり、近年、出生数の減少や子育て世帯の転出超過が続いています。

問６　人口減少にあっても高齢者人口（65歳以上）は増加し、2035年には25％（４人に１人）を超える推計です。

（３）未来へつなぐまちづくり
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全
　

　
体

家

庭
や

事
業
所

に
お

け
る
省

エ
ネ

の

促
進

再

生
可

能
エ
ネ

ル
ギ
ー

の
積

極
的

な

利
用

太

陽
光

発
電
な

ど
創

エ
ネ
の

促
進

公

共
交

通
機
関

・
カ
ー

シ
ェ

ア
等

の

利
用

促
進

電

気
自

動
車
な

ど
次

世
代
自

動
車

の

利
用

促
進

自

転
車
、

電
動

小
型

モ
ビ
リ

テ
ィ

の

利
用

促
進

緑

の
カ
ー

テ
ン

な
ど

緑
化
の

推
進

生

態
系

の
保
護

と
再

生

環

境
に

配
慮
し

た
企

業
経
営

の
支

援

・
促

進

ご

み
の

減
量
、

食
品

ロ
ス
の

削
減

プ

ラ
ス

チ
ッ

ク

ご
み

再
資
源

化

区

内
小

中
学
校

へ
の

環
境
教

育
の

充

実

環

境
教

育
の
た

め
の

学
び
の

機
会

の

提
供

地

域
や

企
業
等

と
の

協
働
に

よ
る

環

境
行

動

1,178 265 443 267 217 123 97 224 185 120 534 260 125 108 151

100.0 22.5 37.6 22.7 18.4 10.4 8.2 19.0 15.7 10.2 45.3 22.1 10.6 9.2 12.8

環
境
に

配
慮
し

た
施

設
・
建

物
整

備
促
進

そ
の
他

無
回
答

179 29 35

15.2 2.5 3.0

　

全
　

　
体

大

規
模

イ
ベ
ン

ト
（

花
火
大

会
、

区

民
ま

つ
り
、

農
業

ま
つ
り
、

板

橋

 
C

i
t
y

 
マ

ラ
ソ
ン
）

絵

本
・

江
戸
狩

野
派

・
池
袋

モ
ン

パ

ル
ナ

ス
の
展

示
等

を
中
心

と
し

た

個
性

あ
ふ
れ

る
区

立
美
術

館

ボ

ロ
ー

ニ
ャ

絵

本
館

を
併
設

し
、

平

和
公

園
内
の

緑
あ

ふ
れ
る

環
境

と

調
和

し
た
中

央
図

書
館

草

屋
根

が
特
徴

的
な

板
橋
こ

ど
も

動

物
園

や
赤
塚

植
物

園
・
水

車
公

園

な
ど

特
色
あ

る
公

園

マ

レ
ー

シ
ア
・

ペ
ナ

ン
植
物

園
と

友

好
提

携
し
、

熱
帯

雨
林
を

再
現

す

る
熱

帯
環
境

植
物

館

東

京
2

0
2
0

大
会

を
契
機

に
整

備

し
た

ス
ポ
ー

ツ
施

設
の
エ

リ

ア

・
あ

ず
さ
わ

ス
ポ
ー

ツ
フ
ィ

ー

ル

ド

武

蔵
野

台
地
の

崖
線

や
赤
塚

の

森
、

ス

ポ
ー

ツ

等
に

親
し
め

る
荒

川

河
川

敷
な
ど

緑
豊

か
な
自

然

都

内
有

数
の
ハ
ッ

ピ
ー

ロ
ー

ド
大

山

商
店

街
・
遊

座
大

山
商
店

街
な

ど

に
ぎ

わ
い
の

あ
る

商
店
街

2

3
区

有
数
の

製
品

出
荷
額

等
を

誇

り
、

理
研
や

光
学

関
連
企

業
が

集

積
す

る
「

光

学
の

板
橋
」

大

規
模

病
院
が

多
く
、

病
床

数
も

2

3
区

内
随
一

を
誇

る
豊
富

な
医

療

機
関

乳

幼
児

向
け
児

童
館
、

赤
ち
ゃ

ん

の

駅
、

待
機
児

ゼ
ロ

の
あ
い

キ
ッ

ズ

な
ど

板
橋
発

の
子

ど
も
政

策

植

村
冒

険
館
、

国
史

跡
陸
軍

板
橋

火

薬
製

造
所
跡

な
ど

歴
史
と

文

化

・
景

観
豊
か

な
加

賀
エ
リ

ア

エ

コ
ポ

リ
ス
セ

ン
タ
ー

や
板

橋

発

・
緑

の
カ
ー

テ
ン

な
ど
環

境
先

進

都
市
「

エ
コ

ポ
リ

ス
板
橋
」

そ

の
他

1,178 719 74 203 203 82 144 254 414 128 527 207 79 134 31

100.0 61.0 6.3 17.2 17.2 7.0 12.2 21.6 35.1 10.9 44.7 17.6 6.7 11.4 2.6

無
回
答

47

4.0

問７　気候危機が非常事態となる中、エコポリス板橋を宣言している環境先進都市の板橋区は2022年１月に「ゼロカーボンシティ」

　　　気候変動対策や循環共生型の社会の実現に向けて重要だと思うものはどれですか。（○は３つ）

　　　を表明し、2050年までに温室効果ガスの排出量と吸収量を均衡させる「カーボンニュートラル」の実現をめざしています。

問８　「選ばれるまち」は、住んでいる人が「誇りに思うまち」であり、区外の人も訪れたくなる「魅力あふれるまち」をめざし、

　　　板橋区では「ブランド」戦略に力を入れています。あなたが板橋区の「ブランド」になりうると考えるものはどれですか。

　　　（○は３つ）
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全

　
　

体

絵
本

文
化

を
創

造
・

享
受

し
、

魅

力
を

発
信

す
る
「

絵

本
の

ま
ち

板

橋
」

の
取

組

絵
本

の
イ

ラ
ス

ト
・

コ
ン

ク
ー

ル

入
選

作
品

を
展

示
す

る
「

ボ
ロ
ー

ニ
ャ

国
際

絵
本

原
画

展
」

英
語

と
イ

タ
リ

ア
語

の
海

外
絵

本

を
翻

訳
す

る
コ

ン
テ

ス
ト
「

い

た

ば
し

国
際

絵
本

翻
訳

大
賞
」

世
界

各
国

の
絵

本
を

展
示

・
紹

介

す
る
「

ボ

ロ
ー

ニ
ャ

・
ブ
ッ

ク

フ
ェ

ア
i

n
い

た
ば

し
」

荒
川

対
岸

の
戸

田
市

と
合

同
で

開

催
す

る
「

い
た

ば
し

花
火

大
会
」

板
橋

区
の

魅
力

が
つ

ま
っ

た
区

内

最
大

の
お

ま
つ

り
「

板
橋

区
民

ま

つ
り
」

都
市

農
業

に
対

す
る

理
解

を
深

め

る
、

野
菜

宝
船

な
ど

が
人

気
の

「

板

橋
農

業
ま

つ
り
」

荒
川

河
川

敷
に

て
行

わ
れ

る
世

界

陸
連

認
証

の
「

板
橋

C
i

t
y

マ

ラ
ソ

ン
」

区
民

に
選

ば
れ

た
区

を
代

表
す

る

食
の

ブ
ラ

ン
ド
「

板

橋
の

い
っ

ぴ

ん
」

「

光

学
の

板
橋
」

や
「

い

た
ば

し

産
業

見
本

市
」

な
ど

産
業

都
市

の

ブ
ラ

ン
ド

力
を

高
め

る
取

組

2
3

区
の

中
で

も
多

い
、

国
内

外

の
自

治
体

等
と

の
都

市
交

流
・

国

際
交

流
事

業

区
民

文
化

祭
や

ア
ー

テ
ィ

ス
ト

バ

ン
ク
、

郷

土
芸

能
・

伝
統

工
芸

な

ど
地

域
文

化
活

動

「

陸

軍
板

橋
火

薬
製

造
所

跡
」

や

「

旧

粕
谷

家
住

宅
」

な
ど

の
史

跡

や
文

化
財

ス
ポ
ー

ツ

や
観

光
を

通
じ

シ
テ
ィ

プ
ロ

モ
ー

シ
ョ

ン
を

図
る

ス
ポ
ー

ツ
大

使
・

観
光

大
使

制
度

1,178 207 350 88 238 972 564 341 442 481 155 68 75 142 54

100.0 17.6 29.7 7.5 20.2 82.5 47.9 28.9 37.5 40.8 13.2 5.8 6.4 12.1 4.6

区
役

所
１

階
ギ
ャ

ラ

リ
ー

モ
ー

ル

や
イ

ベ
ン

ト
ス

ク
エ

ア
、

映
像

・

Ｓ
Ｎ

Ｓ
を

活
用

し
た

魅
力

発
信

そ
の

他

無
回

答

98 26 57

8.3 2.2 4.8

　

全
　

　
体

絵

本
を

身
近

に
感

じ
ら

れ
る

イ
ベ

ン

ト

子

育
て

世
帯

が
楽

し
め

る
イ

ベ
ン

ト 大

学
生

と
協

働
し

た
取

組

絵

本
づ

く
り

ワ
ー

ク
シ
ョ

ッ

プ
や

講

座

絵

本
の

読
み

聞
か

せ
な

ど
の

ボ
ラ

ン

テ
ィ

ア
活

動

絵

本
の

芸
術

性
・

国
際

性
に

ふ
れ

る

イ
ベ

ン
ト

印

刷
・

製
本

関
連

企
業

と
連

携
し

た

イ
ベ

ン
ト

絵

本
作

家
・

イ
ラ

ス
ト

レ
ー

タ
ー

な

ど
創

作
者

と
連

携
し

た
取

組

そ

の
他

無

回
答

1,178 545 434 105 280 249 405 221 435 54 121

100.0 46.3 36.8 8.9 23.8 21.1 34.4 18.8 36.9 4.6 10.3

問９　板橋区が取り組んでいるブランドの創造・魅力発信について、あなたが知っているものはどれですか。（○はいくつでも）

問10　板橋区は絵本文化を発信する「絵本のまち板橋」を推進しています。どのような取組であれば参加したいですか。

　　　（○は３つ）
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問11　板橋区は行政サービスのデジタル化が進んでいると思いますか。（○は１つ）

　
全

　
　

体

進
ん

で
い

る

ま
あ

進
ん

で
い

る

あ
ま

り
進

ん
で

い
な

い

遅
れ

て
い

る

無
回

答

『

進

ん
で

い
る
』

『

進

ん
で

い
な

い
』

1,178 44 539 420 61 114 583 481

100.0 3.7 45.8 35.7 5.2 9.7 49.5 40.8

　
全

　
　

体

公
共

施
設

に
お

け
る

キ
ャ

ッ

シ
ュ

レ
ス

決
済

の
推

進

公
共

施
設

に
お

け
る

W
i

-
F

i

環
境

の
充

実

子
育

て
や

介
護

な
ど

行
政

手
続

き

の
オ

ン
ラ

イ
ン

化
の

推
進

マ
イ

ナ
ン

バ
ー

カ
ー

ド
の

普
及

・

活
用

Ｗ
Ｅ

Ｂ
・

Ｓ
Ｎ

Ｓ
等

を
活

用
し

た

サ
ー

ビ
ス

の
提

供

だ
れ

も
が

利
用

し
や

す
い

オ
ー

プ

ン
デ
ー

タ

の
公

開

オ
ン

ラ
イ

ン
に

よ
る

会
議

・
講

演

会
等

の
実

施

研
修

・
講

座
・

各
種

イ
ベ

ン
ト

の

オ
ン

ラ
イ

ン
動

画
の

配
信

ス
マ
ー

ト

フ
ォ

ン
や

パ
ソ

コ
ン

の

操
作

説
明

会
の

実
施

ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ

等
で

自
分

が
利

用

で
き

る
サ
ー

ビ

ス
を

教
え

て
く

れ

る
仕

組
み

の
提

供

企
業
、

商

店
街
、

町

会
・

自
治

会

等
の

地
域

の
デ

ジ
タ

ル
化

支
援

教
育

環
境

の
デ

ジ
タ

ル
化

推
進

書
か

な
い

窓
口

等
、

行
政

手
続

き

の
ペ
ー

パ
ー

レ

ス
推

進

人
流

デ
ー

タ
等

の
デ

ジ
タ

ル
技

術

を
活

用
し

た
都

市
づ

く
り

の
推

進

1,178 276 322 254 217 120 111 38 67 240 269 155 93 334 44

100.0 23.4 27.3 21.6 18.4 10.2 9.4 3.2 5.7 20.4 22.8 13.2 7.9 28.4 3.7

個
人

情
報

が
漏

え
い

し
な

い
万

全

な
セ

キ
ュ

リ
テ
ィ

対

策
の

実
施

そ
の

他

無
回

答

593 31 63

50.3 2.6 5.3

（４）デジタル化に向けた取組

問12　行政サービスのデジタル化を進めていくにあたり重要だと思うものはどれですか。（○は３つ）
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全
　
　
体

オ
ン
ラ
イ
ン
申
請
で
き
る
手
続
き

数
の
増
加

オ
ン
ラ
イ
ン
申
請
で
き
る
手
続
き

内
容
が
わ
か
り
や
す
く
知
ら
さ
れ

て
い
る
こ
と

申
請
方
法
が
わ
か
り
や
す
い
こ
と

オ
ン
ラ
イ
ン
化
に
併
せ
て
手
続
き

が
簡
単
で
入
力
が
し
や
す
い
こ
と

チ
ャ
ッ

ト
機
能
等
に
よ
り
簡
単
に

相
談
や
問
い
合
わ
せ
が
で
き
る
こ

と 本
人
確
認
が
オ
ン
ラ
イ
ン
上
で
簡

潔
に
で
き
る
こ
と

オ
ン
ラ
イ
ン
申
請
時
の
操
作
の
不

安
が
解
消
さ
れ
る
こ
と

複
数
の
手
続
き
が
連
携
さ
れ
て
お

り
、

ワ
ン
ス
ト
ッ

プ
で
申
請
で
き

る
こ
と

個
人
情
報
の
漏
え
い
・
な
り
す
ま

し
防
止

そ
の
他

無
回
答

1,178 379 474 572 423 97 252 258 249 454 20 78

100.0 32.2 40.2 48.6 35.9 8.2 21.4 21.9 21.1 38.5 1.7 6.6

　
全
　
　
体

各
種
証
明
書
発
行
の
申
込

各
種
給
付
金
や
補
助
金
の
申
請

税
の
申
告
に
関
す
る
手
続
き

研
修
・
講
座
・
各
種
イ
ベ
ン
ト
の

申
込

相
談
・
面
接
日
時
の
予
約

各
種
支
払
い
・
決
済
手
続
き

そ
の
他

無
回
答

1,178 901 730 469 214 229 424 41 91

100 76 62 40 18 19 36 3 8

　　　行政手続き等のオンラインサービスを利用するうえで利便性向上のために必要なことはなんですか。（○は３つ）

問14　今後、どのような行政手続き等がオンライン化されるとよいですか。（○は３つ）

問13　板橋区では様々な行政手続き等のオンライン化を進めています。



第４章 集計表 

244 

 

 

 

 

 

 

 

  

　

全

　

　

体

伝

わ
っ

て

い

る

ま

あ

伝

わ
っ

て

い

る

ど

ち

ら

と

も

い

え

な

い

あ

ま

り

伝

わ
っ

て

い

な

い

全

く

伝

わ
っ

て

い

な

い

無

回

答

『

伝

わ
っ

て

い

る
』

『

伝

わ
っ

て

い

な

い
』

1,178 48 328 439 293 38 32 376 331

100.0 4.1 27.8 37.3 24.9 3.2 2.7 31.9 28.1

（問15で「４　あまり伝わっていない」「５　全く伝わっていない」と回答した方のみ）

問15－１　区からの情報が伝わっていないと思う主な理由は何ですか。（○は１つ）

　

全

　

　

体

情

報

を

収

集

す

る

時

間

が

な

い

情

報

を

得

る

手

段

が

わ

か

ら

な

い

情

報

は

収

集

し

て

い

る

が

内

容

が

わ

か

ら

な

い

区

政

に

関

心

が

な

い

無

回

答

331 67 180 24 51 9

100.0 20.2 54.4 7.3 15.4 2.7

　

全

　

　

体

区

ホ
ー

ム

ペ
ー

ジ

広

報

い

た

ば

し

Ｓ

Ｎ

Ｓ

(

「

L

I

N

E
」

、

「

フ
ェ

イ

ス

ブ
ッ

ク
」

、

「

Ｘ

(
旧

ツ

イ
ッ

タ
ー

)

」

、

「

イ

ン

ス

タ

グ

ラ

ム
」

）

魅

力

発

信

！

い

た

ば

し

ナ

ビ
（

板

橋

区

の

情

報

を

ケ
ー

ブ

ル

テ

レ

ビ

等

で

放

映
）

い

た

ば

し

く

ら

し

ガ

イ

ド

・

防

災

ガ

イ

ド

・

ハ

ザ
ー

ド

マ
ッ

プ

区

役

所

１

階

ギ
ャ

ラ

リ
ー

モ
ー

ル

の

展

示

板

橋

区

公

式

ア

プ

リ
（

「

い

た

ば

し

子

育

て

ナ

ビ

ア

プ

リ
」

、

「

板

橋

区

防

災

マ
ッ

プ

ア

プ

リ
」

、

「

I

T

A
‐

マ

ニ

ア
」

）

区

内

に

設

置

さ

れ

て

い

る

掲

示

板

町

会

・

自

治

会

か

ら

の

回

覧

板

ニ
ュ

ー

ス

ア

プ

リ

や

新

聞
、

雑

誌

等

で

の

板

橋

区

に

関

す

る

新

聞

記

事 そ

の

他

無

回

答

1,178 422 579 87 30 143 21 35 402 278 219 72 58

100.0 35.8 49.2 7.4 2.5 12.1 1.8 3.0 34.1 23.6 18.6 6.1 4.9

　

全

　

　

体

登

録

し

た

情

報
（

年

齢

や

関

心

の

あ

る

分

野

等
）

に

も

と

づ

き

関

連

す

る

情

報

が

届

く

こ

と

防

災

等

の

緊

急

情

報

や
、

区

政

に

関

す

る

重

要

な

情

報

が

届

く

こ

と

板

橋

区

の

地

域

イ

ベ

ン

ト

や

魅

力

を

知

る

こ

と

が

で

き

る

こ

と

調

べ

た

い

情

報

に

つ

い

て
、

区

ホ
ー

ム

ペ
ー

ジ

へ

簡

単

に

ア

ク

セ

ス

で

き

る

こ

と

情

報

の

調

べ

方

が

分

か

ら

な

い

と

き

に
、

気

軽

に

チ
ャ

ッ

ト

ボ
ッ

ト

で

質

問

で

き

る

こ

と

行

政

手

続

き

や

講

座

の

予

約

等

の

オ

ン

ラ

イ

ン

申

請

が

で

き

る

こ

と

そ

の

他

無

回

答

1,178 385 704 378 464 238 304 74 129

100.0 32.7 59.8 32.1 39.4 20.2 25.8 6.3 11.0

問15　あなたは区からの情報が十分に伝わっていると思いますか。（○は１つ）

（５）区の情報・魅力発信

問17　LINEの機能に関してあなたが重要だと思うものはどれですか。（○はいくつでも）

問16　あなたは、板橋区に関する情報をどのように得ていますか。（○はいくつでも）
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全

　
　
体

子
育

て

学
校

教
育

健
康

・
衛
生

生
涯

学
習
・

社
会
教

育

ス
ポ
ー

ツ
振

興

住
宅

施
策

高
齢

者
社
会

参
加
・

介
護

予
防

介
護

・
高
齢

福
祉
・

見
守

り

障
が

い
者
福

祉

生
活

保
護
・

生
活
困

窮
者

支
援

孤
立

・
孤
独

対
策
、

ひ
き

こ
も
り

支
援

男
女

平
等
・

女
性
活

躍
推

進

就
労

支
援

１位 1,178 336 65 77 16 13 41 62 88 9 26 13 6 28

100.0 28.5 5.5 6.5 1.4 1.1 3.5 5.3 7.5 0.8 2.2 1.1 0.5 2.4

２位 1,178 96 155 51 23 14 46 78 133 21 28 31 16 46

100.0 8.1 13.2 4.3 2.0 1.2 3.9 6.6 11.3 1.8 2.4 2.6 1.4 3.9

３位 1,178 44 44 85 22 20 42 64 97 23 33 42 18 57

100.0 3.7 3.7 7.2 1.9 1.7 3.6 5.4 8.2 2.0 2.8 3.6 1.5 4.8

４位 1,178 51 32 41 29 18 34 44 55 21 19 34 22 55

100.0 4.3 2.7 3.5 2.5 1.5 2.9 3.7 4.7 1.8 1.6 2.9 1.9 4.7

５位 1,178 23 26 39 26 17 35 29 38 18 19 30 18 34

100.0 2.0 2.2 3.3 2.2 1.4 3.0 2.5 3.2 1.5 1.6 2.5 1.5 2.9

消
費

生
活
ト

ラ
ブ

ル
防
止

コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

・

協
働

商
業

・
工
業

振
興

都
市

農
業
振

興

観
光

振
興

文
化

・
芸
術

振
興

国
際

交
流
・

多
文

化
共
生

防
災

防
犯

交
通

安
全

(

自
転

車
対
策

等

)

市
街

地
整
備

・
ま

ち
づ
く

り

緑
・

公
園
・

景
観

環
境

・
清
掃

・
リ

サ
イ
ク

ル

道
路

・
交
通

１位 4 1 22 2 9 4 5 55 39 16 48 29 12 14

0.3 0.1 1.9 0.2 0.8 0.3 0.4 4.7 3.3 1.4 4.1 2.5 1.0 1.2

２位 12 10 22 4 8 13 7 53 52 19 43 39 18 23

1.0 0.8 1.9 0.3 0.7 1.1 0.6 4.5 4.4 1.6 3.7 3.3 1.5 2.0

３位 16 12 37 8 16 15 16 68 73 36 41 67 28 20

1.4 1.0 3.1 0.7 1.4 1.3 1.4 5.8 6.2 3.1 3.5 5.7 2.4 1.7

４位 15 11 39 8 10 31 12 74 62 66 52 84 53 44

1.3 0.9 3.3 0.7 0.8 2.6 1.0 6.3 5.3 5.6 4.4 7.1 4.5 3.7

５位 20 23 29 4 13 22 22 51 67 52 67 91 72 65

1.7 2.0 2.5 0.3 1.1 1.9 1.9 4.3 5.7 4.4 5.7 7.7 6.1 5.5

情

報
公
開

・
区

民
参
加

ブ

ラ
ン
ド

創
造

・
魅
力

発
信

Ｄ

Ｘ

(

デ

ジ
タ

ル
ト
ラ

ン
ス

フ
ォ

ー

メ
ー

シ
ョ

ン

)

行

財
政
改

革

無

回
答

１位 6 15 17 23 77

0.5 1.3 1.4 2.0 6.5

２位 6 9 14 7 81

0.5 0.8 1.2 0.6 6.9

３位 7 12 15 13 87

0.6 1.0 1.3 1.1 7.4

４位 12 13 20 7 110

1.0 1.1 1.7 0.6 9.3

５位 30 33 15 36 114

2.5 2.8 1.3 3.1 9.7

（６）今後力を入れるべき分野

問18　板橋区が持続的に発展していくために、今後、力を入れるべきだと思う分野を、重要だと思う順に５つ選んで下の表に

　　　番号を記入してください。
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全

　
　
体

は
い

い
い

え

わ
か

ら
な
い

無
回

答

1,178 478 58 578 64

100.0 40.6 4.9 49.1 5.4

　

全
　
　

体

悩

み
を
相

談
す

る
場
が

身
近
に

あ

る

こ
と

ご

自
宅
で

子
育

て
し
て

い
る
家

庭

へ

の
支
援

生

活
に
困

窮
す

る
子
育

て
家
庭

へ

の

支
援

保

育
サ
ー

ビ
ス

の
充
実

子

育
て
家

庭
へ

の
経
済

的
支
援

児

童
虐
待

の
予

防
・
発

見
・
対

応

妊

娠
・
出

産
支

援

子

ど
も
が

安
心

し
て
遊

べ
る
場

が

あ

る
こ
と

子

育
て
の

悩
み

を
持
つ

保
護
者

同

士

の
交
流

障

が
い
な

ど
の

特
に
配

慮
が
必

要

な

子
ど
も

へ
の

支
援

子

育
て
に

関
す

る
情
報

提
供
の

充

実 子

育
て
に

関
す

る
オ
ン

ラ
イ
ン

手

続

き
の
充

実

子

ど
も
の

意
見

を
反
映

す
る
方

法

が

あ
る
こ

と

そ

の
他

1,178 372 141 299 370 349 235 175 446 133 166 173 108 86 32

100.0 31.6 12.0 25.4 31.4 29.6 19.9 14.9 37.9 11.3 14.1 14.7 9.2 7.3 2.7

特

に
な
い

無

回
答

45 66

3.8 5.6

　

全
　
　

体

感

じ
る

ま

あ
感
じ

る

ど

ち
ら
と

も
い

え
な
い

あ

ま
り
感

じ
な

い

感

じ
な
い

わ

か
ら
な

い

無

回
答

『

感
じ
る
』

『

感
じ
な

い
』

1,178 68 279 299 98 47 340 47 347 145

100.0 5.8 23.7 25.4 8.3 4.0 28.9 4.0 29.5 12.3

問21　子どもたちのたくましく生きる力（学力・心・体）が学校・家庭・地域における教育を通して、はぐくまれていると

問20　あなたが必要と感じる子育て施策はどれですか。（〇は３つ）

問19　板橋区は子育て世帯にとって、子育てしやすいまちですか（子育て世帯ではない方は、子育てしやすいまちだと

（７）区の各政策分野のこと

　　　思いますか）。（〇は１つ）

　　　感じますか。（〇は１つ）
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問22　あなたは直近１年間でどのようなことを学習しましたか。（○はいくつでも）

　
全

　
　

体

仕
事

に
必

要
な
知

識
・
技

能
や
資

格
に

関
す

る
こ
と

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト

の
知
識

・
技
能

に
関

す
る

こ
と

ボ
ラ

ン
テ
ィ

ア
活

動
に
必

要
な
知

識
・

技
能

に
関
す

る
こ
と

自
然

体
験

や
生
活

体
験
な

ど
の
体

験
活

動
に

関
す
る

こ
と

人
口

減
少

や
地
球

温
暖
化

な
ど
の

社
会

問
題

に
関
す

る
こ
と

健
康

や
ス

ポ
ー

ツ

に
関
す

る
こ
と

料
理

や
裁

縫
な
ど

の
家
庭

生
活
に

関
す

る
こ

と

育
児

や
教

育
に
関

す
る
こ

と

音
楽

や
美

術
、

レ

ク
リ
エ
ー

シ
ョ

ン
活

動
な

ど
の
趣

味
に
関

す
る
こ

と 文
学

や
歴

史
、

語

学
な
ど

の
教
養

に
関

す
る

こ
と

そ
の

他

特
に

学
習

し
て
い

な
い

無
回

答

1,178 373 210 45 47 136 255 190 117 173 166 26 319 63

100.0 31.7 17.8 3.8 4.0 11.5 21.6 16.1 9.9 14.7 14.1 2.2 27.1 5.3

　
全

　
　
体

学
ん

だ
こ
と

を
生

か
し
た

学
ん

だ
こ
と

を
生

か
さ
な

か
っ

た

無
回

答

796 548 156 92

100.0 68.8 19.6 11.6

　
全

　
　

体

学
び

を
生

か
す
場

や
機
会

が
な

か
っ

た

学
び

を
生

か
す
時

間
が
な

か
っ

た

学
び

を
生

か
す
方

法
や
手

段
が
わ

か
ら

な
か
っ

た

学
び

を
生

か
す
ほ

ど
、

学

ん
だ
内

容
を

深
め

ら
れ
な

か
っ

た

学
ぶ

だ
け

で
満
足

し
た

そ
の

他

156 51 17 29 43 43 8

100.0 32.7 10.9 18.6 27.6 27.6 5.1

　

全
　
　

体

支

援
し
た

こ
と
が

あ
り
、

支
援

さ

れ

た
こ
と

も
あ
る

支

援
し
た

こ
と
は

あ
る

が
、

支

援

さ

れ
た
こ

と
は
な

い

支

援
は
し

て
い
な

い
が
、

支
援

さ

れ

た
こ
と

は
あ
る

支

援
し
た

こ
と
も

な
く
、

支
援

さ

れ

た
こ
と

も
な
い

無

回
答

『

支
援
し

た
り
、

支
援

さ

れ
た

り

し

た
こ
と

が
あ
る
』

1,178 210 133 96 692 47 439

100.0 17.8 11.3 8.1 58.7 4.0 37.3

（学んだことを生かさなかった理由）

問23　あなたは近所や地域の人を支援したり、支援されたりしたことはありますか。（〇は１つ）

　　　　 番号すべてに○印をつけてください。

　　　　 また、「２　学んだことを生かさなかった」と回答した方はその理由について該当する

問22－1　あなたは学んだことを生かしましたか。該当する番号１つに○印をつけてください。

（問22で「１」～「11」のうち１つでも回答した方のみ）
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全

　

　

体

身

近

な

話

し

相

手

に

な

る

こ

と

高

齢

・

障

が

い

者

・

子

ど

も

な

ど

の

見

守

り

活

動

ご

み

出

し

な

ど

の

家

事

援

助

区

役

所

な

ど

の

相

談

先

に

つ

な

ぐ

仲

介

役

子

ど

も

食

堂

な

ど

地

域

の

居

場

所

活

動

へ

の

参

加

地

域

で

の

防

災

・

防

犯

の

活

動

支

援 地

域

の

担

い

手

に

な

る

た

め

の

養

成

講

座

へ

の

参

加

そ

の

他

で

き

る

も

の

は

な

い

無

回

答

1,178 466 273 303 108 130 252 78 34 262 48

100.0 39.6 23.2 25.7 9.2 11.0 21.4 6.6 2.9 22.2 4.1

　

全

　

　

体

健

康

診

断

や

人

間

ド
ッ

ク

を

受

診

し

て

い

る

徒

歩

圏

内

で

あ

れ

ば
、

な

る

べ

く

歩

く

よ

う

に

し

て

い

る

自

転

車

を

利

用

す

る

よ

う

に

し

て

い

る

適

度

な

運

動

を

し

て

い

る

栄

養

バ

ラ

ン

ス

に

気

を

つ

け

て

食

事

を

し

て

い

る

規

則

正

し

く

食

事

を

と

る

よ

う

に

し

て

い

る

た

ば

こ

を

吸

わ

な

い

よ

う

に

し

て

い

る

歯

や

口

腔

の

ケ

ア

に

気

を

つ

け

て

い

る

お

酒

の

飲

み

す

ぎ

に

注

意

し

て

い

る 睡

眠

を

十

分

と

る

よ

う

に

し

て

い

る 自

分

な

り

の

リ

フ

レ
ッ

シ
ュ

方

法

を

実

践

し

て

い

る

健

康

に

関

す

る

ア

プ

リ

を

利

用

し

て

い

る

そ

の

他

特

に

行
っ

て

い

な

い

1,178 658 572 341 413 484 421 436 496 259 467 362 90 15 48

100.0 55.9 48.6 28.9 35.1 41.1 35.7 37.0 42.1 22.0 39.6 30.7 7.6 1.3 4.1

無

回

答

20

1.7

　

全

　

　

体

週

に

３

回

以

上

週

に

１

回
～

２

回

程

度

月

に

１

回
～

２

回

程

度

３

か

月

に

１

回

程

度

半

年

に

１

回

程

度

行
っ

て

い

な

い

無

回

答

『

週

に

1

回

以

上
』

1,178 347 329 143 25 12 289 33 676

100.0 29.5 27.9 12.1 2.1 1.0 24.5 2.8 57.4

問26　あなたは、どのくらいの頻度で運動・スポーツを行っていますか（ハイキング・軽い体操・ウォーキングなども含む）。

問24　地域住民同士の支え合い活動の中で、あなたができるものはありますか。（〇はいくつでも）

問25　あなたが健康のために普段から行っていることは何ですか。（〇はいくつでも）

　　　（〇は１つ）
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全

　

　

体

音

楽

演

劇

・

舞

踏

・

舞

踊

美

術

・

写

真

映

画

・

ア

ニ

メ
ー

シ
ョ

ン

な

ど

の

メ

デ
ィ

ア

芸

術

歌

舞

伎

・

雅

楽

な

ど

の

伝

統

芸

能

落

語

・

漫

談

・

歌

唱

な

ど

の

芸

能

茶

道

・

華

道

・

書

道

な

ど

の

生

活

文

化

囲

碁

・

将

棋

な

ど

の

国

民

娯

楽

有

形

・

無

形

文

化

財

そ

の

他

１

年

間

全

く

ふ

れ

て

い

な

い

無

回

答

1,178 587 205 269 623 54 125 44 43 87 20 185 57

100.0 49.8 17.4 22.8 52.9 4.6 10.6 3.7 3.7 7.4 1.7 15.7 4.8

　

全

　

　

体

あ

い

さ

つ

を

し

た

世

間

話

を

し

た

道

案

内

を

し

た

事

業

・

イ

ベ

ン

ト

等

で

交

流

し

た

親

族

又

は

友

人

と

コ

ミ
ュ

ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン

が

あ
っ

た

仕

事

で

関

わ

り

が

あ
っ

た

学

校

で

交

流

し

た

ボ

ラ

ン

テ
ィ

ア

活

動

を

通

し

て

交

流

し

た

そ

の

他

コ

ミ
ュ

ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン

は

全

く

な

か
っ

た

無

回

答

1,178 329 134 110 31 87 254 29 13 21 485 86

100.0 27.9 11.4 9.3 2.6 7.4 21.6 2.5 1.1 1.8 41.2 7.3

　

全

　

　

体

大

切

だ

と

思

う

ま

あ

大

切

だ

と

思

う

ど

ち

ら

と

も

い

え

な

い

そ

れ

ほ

ど

大

切

だ

と

思

わ

な

い

大

切

だ

と

思

わ

な

い

無

回

答

『

大

切

だ

と

思

う
』

『

大

切

だ

と

思

わ

な

い
』

1,178 913 178 45 12 7 23 1,091 19

100.0 77.5 15.1 3.8 1.0 0.6 2.0 92.6 1.6

問29　板橋区は平和都市宣言をしていますが、平和の尊さや戦争の悲惨さを語り継ぐことについて、あなたはどう思いますか。

問28　過去１年間の間に、異なる国籍や文化をもつ方とのコミュニケーション（あいさつや世間話、道案内等）をとりましたか。

　　　（〇はいくつでも）

　　　（〇は１つ）

　　　（〇はいくつでも）

問27　あなたが過去１年の間に鑑賞した（オンライン・動画配信等含む）、あるいは実際に体験活動した文化芸術は何ですか。
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全
　
　

体

満

足

ま

あ
満
足

ど

ち
ら
と

も
い
え

な
い

や

や
不
満

不

満

参

加
し
た

こ
と
が

な
い

無

回
答

『

満
足
』

『

不
満
』

1,178 333 306 104 43 30 223 139 639 73

100.0 28.3 26.0 8.8 3.7 2.5 18.9 11.8 54.2 6.2

　

全
　

　
体

満

足

ま

あ
満

足

ど

ち
ら

と
も
い

え
な
い

や

や
不

満

不

満

参

加
し

た
こ
と

が
な
い

無

回
答

『

満
足
』

『

不
満
』

1,178 110 231 148 12 9 492 176 341 21

100.0 9.3 19.6 12.6 1.0 0.8 41.8 14.9 28.9 1.8

　
全
　

　
体

満
足

ま
あ
満

足

ど
ち
ら

と
も
い

え
な
い

や
や
不

満

不
満

参
加
し

た
こ
と

が
な
い

無
回
答

『

満
足
』

『

不
満
』

1,178 62 128 148 8 9 629 194 190 17

100.0 5.3 10.9 12.6 0.7 0.8 53.4 16.5 16.1 1.4

　
全
　

　
体

に
ぎ
や

か
で
活

気
が

あ
る

身
近
で

便
利
で

あ
る

個
性
的

な
店
が

多
い

空
き
店

舗
が
多

い

人
通
り

が
少
な

い

そ
の
他

無
回
答

1,178 133 469 39 236 151 91 59

100.0 11.3 39.8 3.3 20.0 12.8 7.7 5.0

問30　いたばし花火大会・板橋区民まつり・板橋農業まつりの満足度について、該当するものをそれぞれ１つ選び、

　　　下の表に番号を記入してください。（今までに参加したものについてご回答ください。）

（板橋農業まつり）

問31　あなたは、区内の身近な商店街についてどのような印象を持っていますか。（〇は１つ）

（板橋区民まつり）

（いたばし花火大会）
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全

　
　
体

満
足

ま
あ

満
足

ど
ち

ら
と
も

い
え
な

い

や
や

不
満

不
満

わ
か

ら
な
い

無
回

答

『

満

足
』

『

不

満
』

1,178 155 502 237 104 35 89 56 657 139

100.0 13.2 42.6 20.1 8.8 3.0 7.6 4.8 55.8 11.8

　

全
　
　

体

満

足

ま

あ
満
足

ど

ち
ら
と

も
い
え

な
い

や

や
不
満

不

満

わ

か
ら
な

い

無

回
答

『

満
足
』

『

不
満
』

1,178 116 451 304 109 43 98 57 567 152

100.0 9.8 38.3 25.8 9.3 3.7 8.3 4.8 48.1 12.9

（憩える公園・緑地が量的に整備されている）

　
全
　

　
体

満
足

ま
あ
満

足

ど
ち
ら

と
も

い
え
な

い

や
や
不

満

不
満

わ
か
ら

な
い

無
回
答

『

満
足
』

『

不
満
』

1,178 118 459 283 117 47 95 59 577 164

100.0 10.0 39.0 24.0 9.9 4.0 8.1 5.0 49.0 13.9

　

全
　
　

体

満

足

ま

あ
満
足

ど

ち
ら
と

も
い
え

な
い

や

や
不
満

不

満

わ

か
ら
な

い

無

回
答

『

満
足
』

『

不
満
』

1,178 100 416 312 135 51 100 64 516 186

100.0 8.5 35.3 26.5 11.5 4.3 8.5 5.4 43.8 15.8

（緑地が保全され潤いのある自然環境が質的に整っている）

（憩える公園・緑地が質的に整備されている）

問32　区内の「自然環境」や「公園・緑地」に関する満足度について、それぞれ１つずつ選び、番号に〇印をつけてください。

（緑地が保全され潤いのある自然環境が量的に整っている）
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全
　
　

体

省

エ
ネ
に

配
慮

し
た
行

動

省

エ
ネ
家

電
（

エ
ア
コ

ン
、

給

湯

器
、

Ｌ
Ｅ

Ｄ
照

明
等
）

の
設
置

省

エ
ネ
設

備
（

太
陽
光

パ
ネ
ル
、

断

熱
窓
等
）

の

導
入

再

生
可
能

エ
ネ

ル
ギ
ー

1
0
0

%

電

力
の
導

入

電

気
自
動

車
の

利
用

カ
ー

シ
ェ

ア
リ

ン
グ
（

電
動
バ

イ

ク

含
む
）

の
利

用

シ
ェ

ア
サ

イ
ク

ル
（

自

転
車
、

電

動

キ
ッ

ク

ボ
ー

ド
等
の

電
動
小

型

モ

ビ
リ
テ
ィ

）

の
利
用

緑

の
カ
ー

テ
ン

を
育
て

る

生

き
物
（

動
植

物
）

を

大
切
に

す

る

活
動

環

境
に
関

す
る

イ
ベ
ン

ト
や
講

座

等

へ
の
参

加

食

品
が
無

駄
に

な
ら
な

い
行
動

（

買
い
す

ぎ
な

い
、

作

り
す
ぎ

な

い
、

家
庭

菜
園

に
よ
る

地
産
地

消

の

実
践
等
）

使

い
捨
て

プ
ラ

ス
チ
ッ

ク
の
削

減

日

常
的
な

マ
イ

ボ
ト
ル

の
利
用

1,178 535 567 78 24 34 88 106 82 251 33 572 385 518

100.0 45.4 48.1 6.6 2.0 2.9 7.5 9.0 7.0 21.3 2.8 48.6 32.7 44.0

1,178 397 361 251 197 207 190 195 242 264 190 407 321 331

100.0 33.7 30.6 21.3 16.7 17.6 16.1 16.6 20.5 22.4 16.1 34.6 27.2 28.1

気
候

変
動
の

影
響
に

適
応

す
る
行

動
（

熱
中
症

予
防
、

災
害

の
備
え

等
）

そ
の

他

無
回

答

508 7 172

43.1 0.6 14.6

350 17 320

29.7 1.4 27.2

　
全

　
　

体

防
災

行
政

無
線

板
橋

区
防

災
・
緊

急
情
報

メ
ー

ル

配
信

サ
ー

ビ
ス

板
橋

区
防

災
マ
ッ

プ
ア
プ

リ

東
京

都
防

災
ア
プ

リ

そ
の

他
防

災
関
連

ア
プ
リ
（

他
企

業
）

板
橋

区
防

災
X
（

旧
ツ
イ
ッ

タ
ー

）

板
橋

区
L

I
N
E

公
式
ア

カ
ウ
ン

ト テ
レ

ビ
放

送

ラ
ジ

オ
放

送

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
（

ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ
等
）

そ
の

他

特
に

な
い

無
回

答

1,178 182 191 168 155 88 28 64 689 236 458 24 111 48

100.0 15.4 16.2 14.3 13.2 7.5 2.4 5.4 58.5 20.0 38.9 2.0 9.4 4.1

　

全
　
　

体

飲

料
水
・

非
常
用

食
糧

の
備
蓄

生

活
用
品
（

衣
類

や
洗

面
用
具

な

ど
）

、

医

薬
品
（

常
備

薬
な
ど
）

の

準
備

消

火
器
・

消
火
用

水
の

常
備
と

点

検 一

時
集
合

場
所
、

避
難

道
路
、

最

寄

り
の
避

難
所

(

区
立

小
中
学

校

等

)

、

避

難
場
所

の
確

認

ハ

ザ
ー

ド

マ
ッ

プ

の
確

認

家

具
の
転

倒
、

物

の
落

下
や
移

動

の

防
止

簡

易
ト
イ

レ
の
準

備

家

族
内
で

の
連
絡

方
法

の
確
認

近

隣
住
民

と
の
関

係
づ

く
り

感

震
ブ
レ
ー

カ
ー

の
設

置

そ

の
他

特

に
な
い

無

回
答

1,178 705 435 257 442 317 366 308 225 78 41 5 131 63

100.0 59.8 36.9 21.8 37.5 26.9 31.1 26.1 19.1 6.6 3.5 0.4 11.1 5.3

今後

現在

今後

現在

問33　環境のためのご自身での取組について、「現在取り組んでいること」・「今後取り組んでみたいこと

　　　（現在も取り組んでいて継続して取り組みたいことを含む）」をそれぞれ下の表から選んでください。

　　　（○はいくつでも）

問34　災害情報を収集するために、あなたが確保している手段はどれですか。（〇はいくつでも）

問35　あなたは、災害時に備えて、家庭内でどのような対策を行っていますか。（〇はいくつでも）
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（問35で「１　飲料水・非常用食料の備蓄」を選んだ方のみ）

　
全
　

　
体

３
日
分

未
満

３
日
分

以
上
４

日
分

未
満

４
日
分

以
上
５

日
分

未
満

５
日
分

以
上
６

日
分

未
満

６
日
分

以
上
７

日
分

未
満

７
日
分

以
上
８

日
分

未
満

８
日
分

以
上

無
回
答

平
均
（

日
分
）

705 206 273 35 45 9 68 43 26 4.0

100.0 29.2 38.7 5.0 6.4 1.3 9.6 6.1 3.7

　
全

　
　
体

感
じ

る

ま
あ

感
じ
る

ど
ち

ら
と
も

い
え
な

い

あ
ま

り
感
じ

な
い

感
じ

な
い

無
回

答

『

感

じ
る
』

『

感

じ
な
い
』

1,178 189 581 247 78 35 48 770 113

100.0 16.0 49.3 21.0 6.6 3.0 4.1 65.4 9.6

　
全

　
　
体

具
体

的
な
事

例
ま
で

知
っ

て
い
る

言
葉

の
意
味

は
知
っ

て
い

る

言
葉

だ
け
は

聞
い
た

こ
と

が
あ
っ

た 知
ら

な
か
っ

た
（

今

回
初

め
て
聞

い
た
）

無
回

答

『

認

知
度
』

1,178 141 268 350 345 74 759

100.0 12.0 22.8 29.7 29.3 6.3 64.4

　
全
　

　
体

思
う

ま
あ
思

う

ど
ち
ら

と
も
い

え
な

い

あ
ま
り

思
わ
な

い

思
わ
な

い

わ
か
ら

な
い

無
回
答

『

思
う
』

『

思
わ

な
い
』

409 10 77 131 99 19 69 4 87 118

100.0 2.4 18.8 32.0 24.2 4.6 16.9 1.0 21.3 28.9

問36　あなたは、お住まいの地域の治安が保たれていると感じますか。（〇は１つ）

問37　あなたは、「ユニバーサルデザイン」についてどの程度知っていますか。（〇は１つ）

問37－１　板橋区では、ユニバーサルデザインを推進していますが、取組が進んでいると思いますか。（〇は１つ）

（問37で「１　具体的な事例まで知っている」「２　言葉の意味は知っている」と回答した方のみ）

問35－１　およそ何日分の備蓄をしていますか。



第４章 集計表 

254 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

　

全

　

　

体

感

じ

る

ま

あ

感

じ

る

ど

ち

ら

と

も

い

え

な

い

あ

ま

り

感

じ

な

い

感

じ

な

い

無

回

答

『

感

じ

る
』

『

感

じ

な

い
』

1,178 366 484 152 92 39 45 850 131

100.0 31.1 41.1 12.9 7.8 3.3 3.8 72.2 11.1

　

全

　

　

体

感

じ

る

ま

あ

感

じ

る

ど

ち

ら

と

も

い

え

な

い

あ

ま

り

感

じ

な

い

感

じ

な

い

無

回

答

『

感

じ

る
』

『

感

じ

な

い
』

1,178 65 295 419 240 112 47 360 352

100.0 5.5 25.0 35.6 20.4 9.5 4.0 30.6 29.9

　

全

　

　

体

自

転

車

が

安

全

に

走

れ

る

環

境

の

整

備

自

転

車

駐

車

場
（

駐

輪

場
）

の

整

備 シ
ェ

ア

サ

イ

ク

ル

の

利

用

環

境

の

向

上

自

転

車

と

同

等

の

役

割

を

持

つ

次

世

代

型

モ

ビ

リ

テ
ィ

(

電

動

キ
ッ

ク

ボ
ー

ド

等

)

の

利

用

推

進

自

転

車

を

楽

し

く

健

康

的

に

利

用

で

き

る

機

会

の

創

出

自

転

車

安

全

運

転

の

ル
ー

ル

・

マ

ナ
ー

の

徹

底

そ

の

他

特

に

な

い

無

回

答

1,178 774 615 156 51 136 553 55 80 49

100.0 65.7 52.2 13.2 4.3 11.5 46.9 4.7 6.8 4.2

問40　自転車に乗って出かけたくなるまちの実現に向けて何が不足していると思いますか。（〇はいくつでも）

問38　あなたは、板橋区内において電車やバスが利用しやすいと感じますか。（〇は１つ）

問39　板橋区は“ひと、もの、まち”のバランスがとれた景観づくりに取り組んでいますが、建築物等（建物の色や形、

　　　屋外広告物、公園や緑地など）が区のまちなみと調和して美しいと感じますか。（〇は１つ）



第４章 集計表 

 

255 

 

 

 

 

 

 

 

  

　

全

　

　

体

行

政

サ
ー

ビ

ス

を

維

持

・

充

実

す

る

た

め

に

は
、

区

民

全

体

の

負

担

が

増

え

て

も

や

む

を

得

な

い

区

民

の

負

担

が

増

え

る

の

で

あ

れ

ば
、

行

政

サ
ー

ビ

ス

を

維

持

で

き

な

く

て

も

や

む

を

得

な

い

そ

の

他

無

回

答

1,178 475 129 98 56

100.0 40.3 11.0 8.3 4.8

　

全

　

　

体

サ
ー

ビ

ス

提

供

時

間

や

提

供

場

所

の

拡

大

等
、

サ
ー

ビ

ス

向

上

の

た

め

民

間

事

業

者

の

優

れ

た

ノ

ウ

ハ

ウ

を

活

用

す

る

区

民

ニ
ー

ズ

を

捉

え

た

細

や

か

な

サ
ー

ビ

ス

を

提

供

す

る

た

め

チ
ャ

ッ

ト

ボ
ッ

ト

や

Ａ

Ｉ

等

を

活

用

す

る

そ

の

他

無

回

答

1,178 290 82 22 95

100.0 24.6 7.0 1.9 8.1

　

全

　

　

体

公

共

施

設

は
、

人

口

規

模

な

ど

に

合

わ

せ

て

統

廃

合

等

に

よ

り

縮

減

し

て

い

く

こ

と

は

や

む

を

得

な

い

公

共

施

設

は
、

必

要

に

応

じ

て

他

の

施

設

へ

転

用

し

た

り
、

資

産

を

民

間

に

貸

し

た

り
、

売

却

す

る

こ

と

が

望

ま

し

い

公

共

施

設

は
、

今

後

も

現

状

の

数

や

規

模

を

維

持

す

る

こ

と

が

望

ま

し

い

そ

の

他

無

回

答

1,178 453 478 169 28 50

100.0 38.5 40.6 14.3 2.4 4.2

問41　今後の行政サービスの水準と費用負担の関係について、あなたの考えに近いものはどれですか。（○は１つ）

　　　これからも区が安定して行政サービスを提供していくために、あなたが重要だと思うものはどれですか。（○は１つ）

311 127 251

420

35.7

優

秀

な

人

材

確

保

の

た

め
、

行

政

職

員

の

人

材

育

成

や

能

力

開

発

を

行

う

と

と

も

に
、

短

時

間

勤

務

や

テ

レ

ワ
ー

ク

等
、

柔

軟

で

多

様

な

働

き

方

を

推

進

し
、

誰

も

が

働

き

や

す

い

職

場

環

境

の

整

備

を

す

る

行

政

サ
ー

ビ

ス

を

維

持

・

充

実

す

る

た

め

に

は
、

そ

の

サ
ー

ビ

ス

を

直

接

受

け

て

い

る

利

用

者

の

み

の

負

担

を

増

や

す

こ

と

が

望

ま

し

く
、

区

民

全

体

の

負

担

を

増

や

す

べ

き

で

は

な

い

（８）今後の行政サービスと負担のあり方

26.4 10.8 21.3

行

政

に

か

か

る

経

費

を

で

き

る

だ

け

削

減

し
、

効

果

的

な

サ
ー

ビ

ス

を

提

供

す

る

た

め
、

類

似

す

る

事

業

や

公

共

施

設

は

見

直

し

や

廃

止

等

に

よ

り
、

集

約

化

・

複

合

化

す

る Ｉ

Ｔ

・

建

築

・

医

療

関

連

等
、

専

門

性

の

担

保

に

努

め

る

た

め

に
、

人

材

確

保

が

困

難

な

専

門

的

知

識

が

必

要

な

業

務

に

つ

い

て
、

外

部

人

材

等

を

活

用

す

る

問43　板橋区の公共施設の多くは老朽化が進んでおり、今後、多額の維持費用を要することが見込まれます。

問42　板橋区は定型業務・窓口業務の委託化や指定管理者制度の導入など、民間事業者等の活用を進めてきました。

　　　　今後の公共施設のあり方について、あなたの考えに近いものはどれですか。（〇は１つ）



第４章 集計表 

256 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

　

全

　

　

体

加

入

し

て

い

る

加

入

し

て

い

な

い

無

回

答

1,178 481 649 48

100.0 40.8 55.1 4.1

　

全

　

　

体

加

入

し

た

い

団

体

が

あ

る

こ

と

を

知

ら

な

い

た

め

加

入

方

法

が

わ

か

ら

な

い

た

め

加

入

の

た

め

の

手

続

き

等

が

面

倒

な

た

め

加

入

す

る

き
っ

か

け

が

な

い

た

め

加

入

し

て

も

活

動

の

ペ
ー

ス

が

合

わ

な

い

た

め

忙

し

く

て

暇

が

な

い

た

め

金

銭

的

な

負

担

を

避

け

た

い

た

め

活

動

の

た

め

の

知

識

や

技

術

が

な

い

た

め

一

緒

に

活

動

す

る

仲

間

が

い

な

い

た

め

加

入

の

必

要

性

を

感

じ

て

い

な

い

た

め

そ

も

そ

も

団

体

の

活

動

に

関

心

が

な

い

た

め

人

づ

き

あ

い

を

わ

ず

ら

わ

し

く

感

じ

る

た

め

感

染

症

等

に

よ

る

感

染

リ

ス

ク

を

避

け

た

い

た

め

そ

の

他

649 151 108 25 225 119 209 80 35 42 204 139 134 23 40

100.0 23.3 16.6 3.9 34.7 18.3 32.2 12.3 5.4 6.5 31.4 21.4 20.6 3.5 6.2

無

回

答

30

4.6

（町会・自治会）

問44(1)-2　加入していない主な理由を３つ選んでください。

（町会・自治会）

（９）社会活動・地域活動等

　　　　　 加入状況について該当するものをそれぞれ選び、番号に○印をつけてください。　　 

問44(1)-1　あなたは、現在、地域で活動する団体やサークルに加入していますか。



第４章 集計表 

 

257 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

　　　　　 加入状況について該当するものをそれぞれ選び、番号に○印をつけてください。

　

全

　

　

体

加

入

し

て

い

る

加

入

し

て

い

な

い

無

回

答

1,178 33 1,046 99

100.0 2.8 88.8 8.4

　

全

　

　

体

加

入

し

た

い

団

体

が

あ

る

こ

と

を

知

ら

な

い

た

め

加

入

方

法

が

わ

か

ら

な

い

た

め

加

入

の

た

め

の

手

続

き

等

が

面

倒

な

た

め

加

入

す

る

き
っ

か

け

が

な

い

た

め

加

入

し

て

も

活

動

の

ペ
ー

ス

が

合

わ

な

い

た

め

忙

し

く

て

暇

が

な

い

た

め

金

銭

的

な

負

担

を

避

け

た

い

た

め

活

動

の

た

め

の

知

識

や

技

術

が

な

い

た

め

一

緒

に

活

動

す

る

仲

間

が

い

な

い

た

め

加

入

の

必

要

性

を

感

じ

て

い

な

い

た

め

そ

も

そ

も

団

体

の

活

動

に

関

心

が

な

い

た

め

人

づ

き

あ

い

を

わ

ず

ら

わ

し

く

感

じ

る

た

め

感

染

症

等

に

よ

る

感

染

リ

ス

ク

を

避

け

た

い

た

め

そ

の

他

1,046 289 136 35 313 157 327 103 142 84 270 197 125 42 44

100.0 27.6 13.0 3.3 29.9 15.0 31.3 9.8 13.6 8.0 25.8 18.8 12.0 4.0 4.2

無

回

答

133

12.7

問44(2)-1　あなたは、現在、地域で活動する団体やサークルに加入していますか。

（ＮＰＯ団体）

（ＮＰＯ団体）

問44(2)-2　加入していない主な理由を３つ選んでください。
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258 

 

 

 

 

 

 

 

  

　　　　　 加入状況について該当するものをそれぞれ選び、番号に○印をつけてください。

　

全
　

　
体

加

入
し

て
い
る

加

入
し

て
い
な

い

無

回
答

1,178 204 890 84

100.0 17.3 75.6 7.1

　

全
　

　
体

加

入
し

た
い
団

体
が
あ

る
こ

と
を

知

ら
な

い
た
め

加

入
方

法
が
わ

か
ら
な

い
た

め

加

入
の

た
め
の

手
続
き

等
が

面
倒

な

た
め

加

入
す

る
き
っ

か
け
が

な
い

た
め

加

入
し

て
も
活

動
の
ペ
ー

ス

が
合

わ

な
い

た
め

忙

し
く

て
暇
が

な
い
た

め

金

銭
的

な
負
担

を
避
け

た
い

た
め

活

動
の

た
め
の

知
識
や

技
術

が
な

い

た
め

一

緒
に

活
動
す

る
仲
間

が
い

な
い

た

め

加

入
の

必
要
性

を
感
じ

て
い

な
い

た

め

そ

も
そ

も
団
体

の
活
動

に
関

心
が

な

い
た

め

人

づ
き

あ
い
を

わ
ず
ら

わ
し

く
感

じ

る
た

め

感

染
症

等
に
よ

る
感
染

リ
ス

ク
を

避

け
た

い
た
め

そ

の
他

890 245 107 27 285 115 300 108 84 106 267 172 133 51 39

100.0 27.5 12.0 3.0 32.0 12.9 33.7 12.1 9.4 11.9 30.0 19.3 14.9 5.7 4.4

無

回
答

59

6.6

　
全

　
　
体

活
動

情
報
の

積
極
的

な
Ｐ

Ｒ

若
い

世
代
へ

の
参
加

の
呼

び
か
け

気
軽

に
参
加

し
や
す

い
イ

ベ
ン
ト

の
開

催

イ
ベ

ン
ト
な

ど
の
企

画
段

階
か
ら

の
参

加
の
し

や
す
さ

地
域

の
課
題

を
話
し

合
え

る
場

住
民

一
人
ひ

と
り
が

地
域

へ
の
関

心
を

高
め
ら

れ
る
よ

う
に

す
る
こ

と 近
所

の
人
と

の
つ
な

が
り

を
持
て

る
よ

う
に
す

る
こ
と

リ
ー

ダ
ー

養

成
や
組

織
づ

く
り
の

勉
強

会

そ
の

他

無
回

答

1,178 544 396 665 209 126 485 348 53 45 75

100.0 46.2 33.6 56.5 17.7 10.7 41.2 29.5 4.5 3.8 6.4

問44(3)-1　あなたは、現在、地域で活動する団体やサークルに加入していますか。

（趣味・スポーツ等のサークル）

（趣味・スポーツ等のサークル）

問44(3)-2　加入していない主な理由を３つ選んでください。

問45　あなたは、地域の活動をより活発にするためには何が必要だと思いますか。（〇は３つ）
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259 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

　
全

　
　
体

接
す

る
機
会

が
あ
っ

た

接
す

る
機
会

が
な
か
っ

た

無
回

答

1,178 680 448 50

100.0 57.7 38.0 4.2

（問46で「１　接する機会があった」と回答した方のみ）

　

全
　

　
体

満

足

ま

あ
満

足

ど

ち
ら

で
も
な

い

や

や
不

満

不

満

無

回
答

『

満
足
』

『

不
満
』

680 208 306 102 31 19 14 514 50

100.0 30.6 45.0 15.0 4.6 2.8 2.1 75.6 7.4

（問46で「１　接する機会があった」と回答した方のみ）

　
全
　

　
体

そ
う
思

う

ま
あ
そ

う
思
う

ど
ち
ら

と
も
い

え
な

い

あ
ま
り

そ
う
思

わ
な

い

そ
う
思

わ
な
い

わ
か
ら

な
い

無
回
答

『

思
う
』

『

思
わ

な
い
』

680 131 277 126 36 14 82 14 408 50

100.0 19.3 40.7 18.5 5.3 2.1 12.1 2.1 60.0 7.4

680 135 284 133 45 24 43 16 419 69

100.0 19.9 41.8 19.6 6.6 3.5 6.3 2.4 61.6 10.1

680 87 252 152 24 13 127 25 339 37

100.0 12.8 37.1 22.4 3.5 1.9 18.7 3.7 49.9 5.4

680 124 288 124 29 14 82 19 412 43

100.0 18.2 42.4 18.2 4.3 2.1 12.1 2.8 60.6 6.3

680 122 249 140 43 22 75 29 371 65

100.0 17.9 36.6 20.6 6.3 3.2 11.0 4.3 54.6 9.6

680 124 282 139 41 24 47 23 406 65

100.0 18.2 41.5 20.4 6.0 3.5 6.9 3.4 59.7 9.6

680 123 271 129 42 17 80 18 394 59

100.0 18.1 39.9 19.0 6.2 2.5 11.8 2.6 57.9 8.7

680 147 298 119 30 28 40 18 445 58

100.0 21.6 43.8 17.5 4.4 4.1 5.9 2.6 65.4 8.5
（８）

問46－１　その際に接した職員の対応に関する満足度についてお答えください。（〇は１つ）

問46－２　板橋区職員の能力・資質について、現在の状況をどのように思いますか。それぞれ１つずつ選び、

（６）

（７）

（１）

（２）

（３）

（４）

（５）

わかりやすく説明ができている

職務に関する十分な知識を持っ
ている

事務処理に関して迅速な対応が

できている

積極的に職務に取り組んでいる

誰に対しても公平・誠実な態度
で接している

高い倫理観を持ち、法令を遵守
している

もてなしの心を持ち、柔軟な対

応ができている

自分の行動・発言に責任を持っ

ている

問46　あなたは過去１年間で、区役所の窓口(電話含む)を利用したり、地域活動やイベント等で職員と接したりする

（10）板橋区職員に期待する能力・資質

　　　機会がありましたか。（〇は１つ）

　　　　　番号に○印をつけてください。
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回
答

1,178 363 519 154 632 200 400 388 569 47

100.0 30.8 44.1 13.1 53.7 17.0 34.0 32.9 48.3 4.0

問47　あなたが特に求める板橋区職員の姿はどのようなものですか。（〇は３つ）
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ＩＤ  

ご記入に際してのお願い（郵送での回答の場合） 

※区ではデジタル化・オンライン化の取組を進めています。可能な限り、インターネットを利用し

た回答にご協力ください。インターネットを利用した回答方法については「令和５年度 板橋区 

区民意識意向調査へのご協力のお願い」裏面をご参照ください。 

 

１ アンケート調査票の記入方法 

◆封筒のあて名に表示のあるご本人様がご記入ください。ただし、事情により、ご記入が難しい

場合には、ご本人様の意向をご家族の方が代わりにご記入いただいても構いません。 

◆ご回答は、選択肢の中からご自身のお考えに最も近い番号を選び、質問文に示された数の範囲

内で番号に○印をつけ、又は、所定の欄に番号、数値を調査票に直接記入してください。 

 

２ アンケート調査票の返送方法 

◆誠に勝手なお願いですが、ご記入いただいたアンケート調査票は、同封の返信用封筒に入れて、

９月 30日（土）までに、郵便ポストに投函してください。なお、インターネットを利用して回

答された方は、この調査票を返送していただく必要はありません。 

◆返信用封筒に切手は不要です。また、お名前・ご住所をご記入いただく必要はありません。 

◆このアンケート調査の集計作業につきましては、㈱都市計画２１に委託しておりますので、返

信用封筒のあて先が㈱都市計画２１となっている旨をご了承願います。 

 

３ 本調査に関するお問い合わせ先  
板橋区 政策経営部 政策企画課 総合調整係 

所在地：〒173－8501 

東京都板橋区板橋二丁目 66番１号（板橋区役所 北館 4階） 

電 話：03－3579－2011（直通） FAX：03－3579－4211 

E-mail：sk-schosei@city.itabashi.tokyo.jp 

 

 

● あなたご自身のことをお伺いします ● 

問１ 次の各質問について、該当するものをお答えください。（○は１つ） 

ア あなたの性別は、 １ 男性   ２ 女性   ３ その他   ４ 回答しない 

イ あなたの年齢は、 １ 10歳代 

２ 20歳代 

３ 30歳代 

４ 40歳代 

５ 50歳～64歳 

６ 65歳～74歳 

７ 75歳以上 

ウ あなたがお住まいの 

  地域は、 

※お住まいの地域がわからない

場合は、別紙１「お住まいの地

域について」をご覧ください。 

１ 板 橋 地域(板橋・熊野・仲宿・仲町・富士見) 

２ 常盤台 地域(大谷口・常盤台・桜川) 

３ 志 村 地域(清水・志村坂上・中台・前野) 

４ 赤 塚 地域(下赤塚・成増・徳丸) 

５ 高島平 地域(蓮根・舟渡・高島平) ※（ ）内は地区名です 

  

令和５年度 板橋区 区民意識意向調査 
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エ あなたの国籍は、 １ 日本    ２ 日本以外     

オ あなたの職業は、 １ 会社員・公務員 

２ 自営業・自由業 

３ 会社役員 

４ 主婦・主夫 

５ 学生 

６ アルバイト・パート 

７ 無職 

８ その他 

 （       ） 

カ あなたのお宅の世帯の 

  構成は、 

１ 単身世帯 

２ 夫婦のみ 

３ 二世代同居(子と同居) 

４ 二世代同居(親と同居) 

５ 三世代同居 

６ その他（         ） 

（カで「１」以外を回答した方のみ） 

キ あなた自身を除き、あな

たのお宅に同居する家族

は、（複数回答可） 

１ 未就学児 

２ 小学生 

３ 中学生 

４ 65歳～74歳の家族 

５ 75歳以上の家族 

６ 1～5 以外の家族と同居している 

ク あなたのお住まいの家の

住居形態は、 

 

※長屋建(テラスハウス含む)は
一戸建に含みます。 

１ 一戸建（持ち家） 

２ 一戸建（賃貸） 

３ マンション（持ち家） 

４ マンション・アパート（賃貸） 

５ 都市再生機構・公社住宅・都

営住宅・区営住宅 

６ 社宅・寮・間借り・住込み 

７ その他（ケア付住宅など） 

ケ あなたは板橋区にお住ま

いになって通算で何年に

なりますか。 

１ １年未満 

２ １年以上５年未満 

３ ５年以上 10年未満 

 

４ 10 年以上 20 年未満(「６ 生

まれたときから」を除く) 

５ 20年以上(「６ 生まれたとき

から」を除く) 

６ 生まれたときから ⇒問２へ 

（ケで「６」以外を回答した方のみ） 

コ あなたは、板橋区に来ら

れる直前にどちらにお住

まいでしたか。 

１ 東京 23 区内（板橋区を

除く） 

２ 東京都内の他市町村 

３ 埼玉県内 

４ 千葉県・神奈川県内 

５ その他（海外を含む） 

 

● 区での住み心地に関してお答えください ● 

問２ 板橋区はあなたにとって、どの程度住みやすいですか。（○は１つ） 

１ 住みやすい 

２ まあ住みやすい 

３ あまり住みやすくない 

４ 住みにくい 
 

問３ あなたは今後も板橋区に住み続けたいとお考えですか。（○は１つ） 

１ 今後も区内に住み続けたい ２ 区外に移り住みたい 

 

 

（問３で「１ 今後も区内に住み続けたい」と回答した方のみ） 

 

問３－２、３－３へ 問３－１へ 
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問３－１ そう思った主な理由は何ですか。（○は３つ）回答後、問４へお進みください。 

１ 子育てしやすい環境であるため 

２ 子どもの教育環境が充実しているため 

３ 健康づくり・スポーツに取り組みやすい環
境であるため 

４ 図書館など生涯学習のための環境が充実し
ているため 

５ 不動産価格や家賃が手頃で良質な物件が 
あるため 

６ 医療・福祉・介護サービスが充実している
ため 

７ 地域コミュニティが親しみやすいため 

８ 地域活動・ボランティア活動に取り組みや
すい環境であるため 

９ にぎわいのある商店街があるため 

10 文化活動に親しみやすい環境であるため 

11 治安が良く安心して暮らせるため 

12 伝統芸能・歴史・名所等に身近にふれること
ができるため 

13 災害（震災や水害）対策が充実しているため 

14 緑や公園など自然環境に恵まれている、又は
まちなみ景観が美しいため 

15 環境を守り資源を大切にしているため 

16 通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網が
あるため 

17 職場・学校が近いため 

18 楽しい祭り・イベントがあるため 

19 消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が
安い）なため 

20 区のイメージが良いため 

21 家族や親戚が近くに住んでいるため 

22 長年住んでいるため 

23 その他（               ） 
 

（問３で「２ 区外に移り住みたい」と回答した方のみ） 

問３－２ 板橋区外に住むとしたら、どちらをお考えですか。（○は１つ）回答後、問３－３へ 

お進みください。 

１ 東京23区内（板橋区を除く） 

２ 東京都内の他市町村 

３ 埼玉県内 

４ 千葉県・神奈川県内 

５ その他（海外を含む） 

 

（問３で「２ 区外に移り住みたい」と回答した方のみ） 

問３－３ そう思った主な理由は何ですか。（○は３つ）回答後、問４へお進みください。 

板橋区よりも区外の方が、  

１ 子育てしやすい環境であるため 

２ 子どもの教育環境が充実しているため 

３ 健康づくり・スポーツに取り組みやすい環 
境であるため 

４ 図書館など生涯学習のための環境が充実し
ているため 

５ 不動産価格や家賃が手頃で良質な物件が 

あるため 

６ 医療・福祉・介護サービスが充実している 
ため 

７ 地域コミュニティが親しみやすいため 

８ 地域活動・ボランティア活動に取り組みや 
すい環境であるため 

９ にぎわいのある商店街があるため 

10 文化活動に親しみやすい環境であるため 

11 治安が良く安心して暮らせるため 

12 伝統芸能・歴史・名所等に身近にふれること
ができるため 

13 災害（震災や水害）対策が充実しているため 

14 緑や公園など自然環境に恵まれている、又は
まちなみ景観が美しいため 

15 環境を守り資源を大切にしているため 

16 通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網が
あるため 

17 職場・学校が近いため 

18 楽しい祭り・イベントがあるため 

19 消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が
安い）なため 

20 イメージが良いため 

21 家族や親戚の住居に近いため 

22 人やモノが集中しておらず、感染症等の面か
ら安心・安全と感じるため 

23 その他（               ） 
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問４ あなたは板橋区に「愛着」と「誇り」を感じますか。（○はそれぞれ１つ） 

愛 着 １ 感じる ２ まあ感じる ３ あまり感じない ４ 感じない 

誇 り １ 感じる ２ まあ感じる ３ あまり感じない ４ 感じない 

 

（問４で「１ 感じる」「２ まあ感じる」と回答した方のみ） 

問４－１ 「愛着を感じる」「誇りを感じる」理由をそれぞれ５つ選んで下の表に番号を記入し

てください。回答後、問５へお進みください。 

愛着を感じる理由 ⇒      

      

誇りを感じる理由 ⇒      

 

１ 子育てしやすい環境であるため 

２ 子どもの教育環境が充実しているため 

３ 健康づくり・スポーツに取り組みやすい環

境であるため 

４ 図書館など生涯学習のための環境が充実 

しているため 

５ 不動産価格や家賃が手頃で良質な物件が 

あるため 

６ 医療・福祉・介護サービスが充実している

ため 

７ 地域コミュニティが親しみやすいため 

８ 地域活動・ボランティア活動に取り組みや

すい環境であるため 

９ にぎわいのある商店街があるため 

10 文化活動に親しみやすい環境であるため 

11 治安が良く安心して暮らせるため 

12 伝統芸能・歴史・名所等に身近にふれるこ

とができるため 

13 災害（震災や水害）対策が充実しているため 

14 緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため 

15 環境を守り資源を大切にしているため 

16 通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため 

17 職場・学校が近いため 

18 楽しい祭り・イベントがあるため 

19 消費生活が便利（買い物の便が良い・物価

が安い）なため 

20 区のイメージが良いため 

21 家族や親戚が近くに住んでいるため 

22 長年住んでいるため 

23 その他（               ） 

 

● 未来へつなぐまちづくりに関してお答えください ● 

◎板橋区は 2022 年５月、国からＳＤＧｓ未来都市に選定されました。ＳＤＧｓ（持続可能な開

発目標、Sustainable Development Goals）とは、2015 年の国連サミットで採択された 2030 年

を年限とする国際目標であり、持続可能な世界を実現するための 17 の目標（ゴール）から構

成され、全ての国の共通目標となっています。板橋区は、ＳＤＧｓの目標達成に向けた取り組

みが優れた自治体であると国に認められましたが、「誰一人取り残さない」社会をつくり、未

来へつないでいくためには、さらなる努力が必要です。 
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問５ 板橋区の人口は2030年をピークに減少する推計であり、近年、出生数の減少や子育て世帯の

転出超過が続いています。少子化対策や子育て世帯の定住化に重要だと思うものはどれです

か。（○は３つ） 

１ 産前産後のケア・相談支援体制 

２ 乳幼児親子の孤立を防ぐ居場所や相談機能 

３ 子育て担い手の多様化と世代間の助け合い 

４ 在宅子育て家庭への支援 

５ 保育所など育児と仕事の両立支援 

６ 子どもの成長に合わせた切れ目のない支援 

７ 子育てしやすい公園・遊び場の環境 

８ 文化・スポーツなど情操教育の場や機会 

９ 多子・障がい等多様な支援ニーズへの対応 

10 質の高い幼稚園・学校・大学等教育機関 

11 子育て・教育にかかる負担軽減 

12 安心して生み育てられる就労・職場環境 

13 男性の家事・育児参画と女性の活躍社会 

14 子育て世帯に魅力的な住宅・商業施設 

15 妊婦や子連れにやさしい施設・外出環境 

16 妊娠・出産・子育て情報の魅力発信 

17 区内外や次世代に誇れるまちづくり 

18 その他（             ） 

問６ 人口減少にあっても高齢者人口（65歳以上）は増加し、2035年には25％（４人に１人）を超

える推計です。高齢者人口に占める75歳以上人口は、すでに50％（２人に１人）を超えてい

ます。超高齢社会において重要だと思うものはどれですか。（○は３つ） 

１ 定期的な元気力チェック 

２ フレイル※1・介護予防 

３ 高齢者就労・生涯現役 

４ 高齢者の地域ボランティア活動支援 

５ 高齢者の文化・スポーツ活動支援 

６ 高齢者の見守り・閉じこもり・孤独対策 

７ 地域包括ケアシステム※2・相談体制充実 

８ 在宅医療サービス 

９ 介護保険制度の充実・適正化 

10 ボランティア等による家事等生活支援 

11 認知症予防・早期発見・支え合い 

12 終活サポート 

13 犯罪等被害防止及び成年後見等の拡充 

14 バリアフリー化・ユニバーサルデザイン 

15 働き盛りへの健康教育・生活習慣病予防 

16 その他（             ） 

 

 

 

問７ 気候危機が非常事態となる中、エコポリス板橋を宣言している環境先進都市の板橋区は2022

年１月に「ゼロカーボンシティ」を表明し、2050年までに温室効果ガスの排出量と吸収量を

均衡させる「カーボンニュートラル」の実現をめざしています。気候変動対策や循環共生型

の社会の実現に向けて重要だと思うものはどれですか。（○は３つ） 

１ 家庭や事業所における省エネの促進 

２ 再生可能エネルギーの積極的な利用 

３ 太陽光発電など創エネの促進 

４ 公共交通機関・カーシェア等の利用促進 

５ 電気自動車など次世代自動車の利用促進 

６ 自転車、電動小型モビリティの利用促進 

７ 緑のカーテンなど緑化の推進 

８ 生態系の保護と再生 

９ 環境に配慮した企業経営の支援・促進 

10 ごみの減量、食品ロスの削減 

11 プラスチックごみ再資源化 

12 区内小中学校への環境教育の充実 

13 環境教育のための学びの機会の提供 

14 地域や企業等との協働による環境行動 

15 環境に配慮した施設・建物整備促進 

16 その他（            ） 

※１：健康な状態と要介護状態の中間で、こころとからだの活力が低下した状態を言う。具体的には、加齢に伴い筋

力が衰えて疲れやすくなり、家に閉じこもりがちになるなど、年齢を重ねたことで生じやすい衰え全般のこと。 

※２：要介護状態となっても住み慣れた地域で自分らしい暮らしを人生の最期まで続けることができるよう、「住ま

い・医療・介護・予防・生活支援」が包括的・一体的に提供される体制のこと。 
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問８ 「選ばれるまち」は、住んでいる人が「誇りに思うまち」であり、区外の人も訪れたくなる

「魅力あふれるまち」をめざし、板橋区では「ブランド」戦略に力を入れています。あなた

が板橋区の「ブランド」になりうると考えるものはどれですか。（○は３つ） 

１ 大規模イベント（花火大会、区民まつり、

農業まつり、板橋 City マラソン） 

２ 絵本・江戸狩野派・池袋モンパルナスの展

示等を中心とした個性あふれる区立美術館 

３ ボローニャ絵本館を併設し、平和公園内の

緑あふれる環境と調和した中央図書館 

４ 草屋根が特徴的な板橋こども動物園や赤塚

植物園・水車公園など特色ある公園 

５ マレーシア・ペナン植物園と友好提携し、

熱帯雨林を再現する熱帯環境植物館 

６ 東京2020大会を契機に整備したスポーツ施

設のエリア・あずさわスポーツフィールド 

７ 武蔵野台地の崖線や赤塚の森、スポーツ等

に親しめる荒川河川敷など緑豊かな自然 

８ 都内有数のハッピーロード大山商店街・遊

座大山商店街などにぎわいのある商店街 

９ 23区有数の製品出荷額等を誇り、理研や光

学関連企業が集積する「光学の板橋」 

10 大規模病院が多く、病床数も23区内随一を

誇る豊富な医療機関 

11 乳幼児向け児童館、赤ちゃんの駅、待機児

ゼロのあいキッズなど板橋発の子ども政策 

12 植村冒険館、国史跡陸軍板橋火薬製造所跡

など歴史と文化・景観豊かな加賀エリア 

13 エコポリスセンターや板橋発・緑のカーテ

ンなど環境先進都市「エコポリス板橋」 

14 その他（              ） 

問９ 板橋区が取り組んでいるブランドの創造・魅力発信について、あなたが知っているものは

どれですか。（○はいくつでも） 

１ 絵本文化を創造・享受し、魅力を発信する

「絵本のまち板橋」の取組 

２ 絵本のイラスト・コンクール入選作品を展

示する「ボローニャ国際絵本原画展」 

３ 英語とイタリア語の海外絵本を翻訳するコ

ンテスト「いたばし国際絵本翻訳大賞」 

４ 世界各国の絵本を展示・紹介する「ボロー

ニャ・ブックフェアinいたばし」 

５ 荒川対岸の戸田市と合同で開催する「いた

ばし花火大会」 

６ 板橋区の魅力がつまった区内最大のおまつ

り「板橋区民まつり」 

７ 都市農業に対する理解を深める、野菜宝船

などが人気の「板橋農業まつり」 

８ 荒川河川敷にて行われる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソン」 

９ 区民に選ばれた区を代表する食のブランド

「板橋のいっぴん」 

10 「光学の板橋」や「いたばし産業見本市」

など産業都市のブランド力を高める取組 

11 23区の中でも多い、国内外の自治体等※と

の都市交流・国際交流事業 

12 区民文化祭やアーティストバンク、郷土芸

能・伝統工芸など地域文化活動 

13 「陸軍板橋火薬製造所跡」や「旧粕谷家住

宅」などの史跡や文化財 

14 スポーツや観光を通じシティプロモーショ

ンを図るスポーツ大使・観光大使制度 

15 区役所１階ギャラリーモールやイベントス

クエア、映像・ＳＮＳを活用した魅力発信 

16 その他（             ） 

 

問 10  板橋区は絵本文化を発信する「絵本のまち板橋」を推進しています。どのような取組であ

れば参加したいですか。（○は３つ） 

１ 絵本を身近に感じられるイベント 

２ 子育て世帯が楽しめるイベント 

３ 大学生と協働した取組 

４ 絵本づくりワークショップや講座 

５ 絵本の読み聞かせなどのボランティア活動 

６ 絵本の芸術性・国際性にふれるイベント 

７ 印刷・製本関連企業と連携したイベント 

８ 絵本作家・イラストレーターなど創作者

と連携した取組 

９ その他（             ） 

 

※国内友好都市（金沢市、日光市、大船渡市）、海外友好都市等（カナダ・バーリントン市、中国・北京市石景山区、
モンゴル・教育科学省・文化省、マレーシア・ペナン植物園、イタリア・ボローニャ市） 
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● デジタル化に向けた取組に関してお答えください ● 

◎板橋区ではこれまでもデジタル化に向けた取組を進めてきていましたが、コロナ禍や国の動き

等を踏まえ、ＤＸ※を推進しているところです。ペーパーレス化の推進やオンライン申請の手

続き数が2020年57手続きから2022年194手続きに拡大するなど積極的にＤＸを推進しています

が、今後も新しい技術や価値を取り入れ、暮らしを豊かにしていくことが必要です。 

 

問11 板橋区は行政サービスのデジタル化が進んでいると思いますか。（○は１つ） 

１ 進んでいる 

２ まあ進んでいる 

３ あまり進んでいない 

４ 遅れている 

問12 行政サービスのデジタル化を進めていくにあたり重要だと思うものはどれですか。（○は３つ） 

１ 公共施設におけるキャッシュレス決済の推進 

２ 公共施設における Wi-Fi環境の充実  

３ 子育てや介護など行政手続きのオンライ

ン化の推進 

４ マイナンバーカードの普及・活用 

５ ＷＥＢ・ＳＮＳ等を活用したサービスの提供 

６ だれもが利用しやすいオープンデータの公開 

７ オンラインによる会議・講演会等の実施 

８ 研修・講座・各種イベントのオンライン

動画の配信 

９ スマートフォンやパソコンの操作説明会の実施  

10 ホームページ等で自分が利用できるサー

ビスを教えてくれる仕組みの提供 

11 企業、商店街、町会・自治会等の地域の

デジタル化支援 

12 教育環境のデジタル化推進 

13 書かない窓口等、行政手続きのペーパーレス推進 

14 人流データ等のデジタル技術を活用した 

都市づくりの推進 

15 個人情報が漏えいしない万全なセキュリ

ティ対策の実施 

16 その他（             ） 

問13 板橋区では様々な行政手続き等のオンライン化を進めています。行政手続き等のオンライン

サービスを利用するうえで利便性向上のために必要なことはなんですか。（○は３つ） 

１ オンライン申請できる手続き数の増加 

２ オンライン申請できる手続き内容がわか

りやすく知らされていること 

３ 申請方法がわかりやすいこと 

４ オンライン化に併せて手続きが簡単で入

力がしやすいこと 

５ チャット機能等により簡単に相談や問い

合わせができること 

６ 本人確認がオンライン上で簡潔にできること 

７ オンライン申請時の操作の不安が解消さ

れること 

８ 複数の手続きが連携されており、ワンス

トップで申請できること 

９ 個人情報の漏えい・なりすまし防止 

10 その他（             ） 

問14 今後、どのような行政手続き等がオンライン化されるとよいですか。（○は３つ） 

１ 各種証明書発行の申込 

２ 各種給付金や補助金の申請 

３ 税の申告に関する手続き 

４ 研修・講座・各種イベントの申込 

５ 相談・面接日時の予約 

６ 各種支払い・決済手続き 

７ その他（             ） 

※ＤＸ：ﾃﾞｼﾞﾀﾙﾄﾗﾝｽﾌｫｰﾒｰｼｮﾝ「Digital Transformation」デジタル技術を社会に浸透させて人々の生活を、あらゆ
る面でより良い方向に変化させること。 
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● 区の情報・魅力発信に関してお答えください ● 

問 15 あなたは区からの情報が十分に伝わっていると思いますか。（○は１つ） 

【「１」～「３」を選択された方は問 16へお進みください。】 

１ 伝わっている 

２ まあ伝わっている 

３ どちらともいえない 

４ あまり伝わっていない 

５ 全く伝わっていない 

 

（問15で「４ あまり伝わっていない」「５ 全く伝わっていない」と回答した方のみ） 

問15－１ 区からの情報が伝わっていないと思う主な理由は何ですか。（○は１つ） 

回答後、問16へお進みください。 

１ 情報を収集する時間がない 

２ 情報を得る手段がわからない 

３ 情報は収集しているが内容がわからない 

４ 区政に関心がない 

問 16 あなたは、板橋区に関する情報をどのように得ていますか。（○はいくつでも） 

１ 区ホームページ 

２ 広報いたばし 

３ ＳＮＳ(「LINE」、「フェイスブック」、「Ｘ

(旧ツイッター)」、「インスタグラム」） 

４ 魅力発信！いたばしナビ（板橋区の情報

をケーブルテレビ等で放映） 

５ いたばしくらしガイド・防災ガイド・ハ

ザードマップ 

６ 区役所１階ギャラリーモールの展示 

７ 板橋区公式アプリ（「いたばし子育てナ

ビアプリ」、「板橋区防災マップアプ

リ」、「ITA‐マニア」） 

８ 区内に設置されている掲示板 

９ 町会・自治会からの回覧板 

10 ニュースアプリや新聞、雑誌等での板橋

区に関する新聞記事 

11 その他（             ） 

◎板橋区は LINE 公式アカウントを開設しました。多彩なメニューから簡単 

に区の情報にアクセスできますのでこの機会に是非ご登録ください。 

（右の二次元コードを読み取り「友だち追加」よりお願いいたします。） 

問17 LINEの機能に関してあなたが重要だと思うものはどれですか。（○はいくつでも） 

１ 登録した情報（年齢や関心のある分野

等）にもとづき関連する情報が届くこと 

２ 防災等の緊急情報や、区政に関する重要

な情報が届くこと 

３ 板橋区の地域イベントや魅力を知ること

ができること 

４ 調べたい情報について、区ホームページ

へ簡単にアクセスできること 

５ 情報の調べ方が分からないときに、気軽

にチャットボットで質問できること 

６ 行政手続きや講座の予約等のオンライン

申請ができること 

７ その他（             ） 
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● 今後力を入れるべき分野に関してお答えください ● 

問18 板橋区が持続的に発展していくために、今後、力を入れるべきだと思う分野を、重要だと思

う順に５つ選んで下の表に番号を記入してください。 

１ 子育て 

２ 学校教育 

３ 健康・衛生 

４ 生涯学習・社会教育 

５ スポーツ振興 

６ 住宅施策 

７ 高齢者社会参加・介護予防 

８ 介護・高齢福祉・見守り 

９ 障がい者福祉 

10 生活保護・生活困窮者支援 

11 孤立・孤独対策、ひきこもり支援 

12 男女平等・女性活躍推進 

13 就労支援 

14 消費生活トラブル防止 

15 コミュニティ・協働 

16 商業・工業振興 

17 都市農業振興 

18 観光振興 

19 文化・芸術振興 

20 国際交流・多文化共生 

21 防災 

22 防犯 

23 交通安全(自転車対策等) 

24 市街地整備・まちづくり 

25 緑・公園・景観 

26 環境・清掃・リサイクル 

27 道路・交通 

28 情報公開・区民参加 

29 ブランド創造・魅力発信 

30 ＤＸ(デジタルトランスフォーメーション)  

31 行財政改革 

順位 
１
位 

 
２ 
位 

 
３ 
位 

 
４ 
位 

 
５ 
位 

 

 

● 区の各政策分野のことに関してお答えください ● 

問19 板橋区は子育て世帯にとって、子育てしやすいまちですか（子育て世帯ではない方は、子育

てしやすいまちだと思いますか）。（○は１つ） 

１ はい ２ いいえ ３ わからない 

問20 あなたが必要と感じる子育て施策はどれですか。（○は３つ） 

１ 悩みを相談する場が身近にあること 

２ ご自宅で子育てしている家庭への支援 

３ 生活に困窮する子育て家庭への支援 

４ 保育サービスの充実 

５ 子育て家庭への経済的支援 

６ 児童虐待の予防・発見・対応 

７ 妊娠・出産支援 

８ 子どもが安心して遊べる場があること 

９ 子育ての悩みを持つ保護者同士の交流 

10 障がいなどの特に配慮が必要な子どもへの支援  

11 子育てに関する情報提供の充実 

12 子育てに関するオンライン手続きの充実 

13 子どもの意見を反映する方法があること 

14 その他（             ） 

15 特にない 

問 21 子どもたちのたくましく生きる力（学力・心・体）が学校・家庭・地域における教育を通

して、はぐくまれていると感じますか。（○は１つ） 

１ 感じる 

２ まあ感じる 

３ どちらともいえない 

４ あまり感じない 

５ 感じない 

６ わからない 
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問22 あなたは直近１年間でどのようなことを学習しましたか。（○はいくつでも） 

１ 仕事に必要な知識・技能や資格に関すること 

２ インターネットの知識・技能に関すること  

３ ボランティア活動に必要な知識・技能に

関すること 

４ 自然体験や生活体験などの体験活動に関すること 

５ 人口減少や地球温暖化などの社会問題に

関すること 

 

６ 健康やスポーツに関すること 

７ 料理や裁縫などの家庭生活に関すること 

８ 育児や教育に関すること 

９ 音楽や美術、レクリエーション活動など

の趣味に関すること 

10  文学や歴史、語学などの教養に関すること  

11 その他（             ） 

12 特に学習していない ⇒問23へ 

（問22で「１」～「11」のうち１つでも回答した方のみ） 

問22－1 あなたは学んだことを生かしましたか。該当する番号１つに○印をつけてください。

また、「２ 学んだことを生かさなかった」と回答した方はその理由について該当する

番号すべてに○印をつけてください。 

問23 あなたは近所や地域の人を支援したり、支援されたりしたことはありますか。（○は１つ）  

１ 支援したことがあり、支援されたこともある 

２ 支援したことはあるが、支援されたことはない  

３ 支援はしていないが、支援されたことはある 

４ 支援したこともなく、支援されたこともない 

問24 地域住民同士の支え合い活動の中で、あなたができるものはありますか。（○はいくつでも） 

１ 身近な話し相手になること 

２ 高齢・障がい者・子どもなどの見守り活動 

３ ごみ出しなどの家事援助 

４ 区役所などの相談先につなぐ仲介役 

５ 子ども食堂など地域の居場所活動への参加 

６ 地域での防災・防犯の活動支援 

７ 地域の担い手になるための養成講座への参加 

８ その他（             ） 

９ できるものはない 

 

 

１ 学んだことを生かした 

２ 学んだことを生かさなかった  

（理由） 

１ 学びを生かす場や機会がなかった 

２ 学びを生かす時間がなかった 

３ 学びを生かす方法や手段がわからなかった 

４ 学びを生かすほど、学んだ内容を深められなかった 

５ 学ぶだけで満足した 

６ その他（                                ） 
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問 25 あなたが健康のために普段から行っていることは何ですか。（○はいくつでも） 

１ 健康診断や人間ドックを受診している 

２ 徒歩圏内であれば、なるべく歩くように

している 

３ 自転車を利用するようにしている 

４ 適度な運動をしている 

５ 栄養バランスに気をつけて食事をしている 

６ 規則正しく食事をとるようにしている 

７ たばこを吸わないようにしている 

８ 歯や口腔のケアに気をつけている 

９ お酒の飲みすぎに注意している 

10 睡眠を十分とるようにしている 

11 自分なりのリフレッシュ方法を実践し

ている 

12 健康に関するアプリを利用している 

13 その他（             ） 

14 特に行っていない 

問 26 あなたは、どのくらいの頻度で運動・スポーツを行っていますか（ハイキング・軽い体

操・ウォーキングなども含む）。（○は１つ） 

１ 週に３回以上 

２ 週に１回～２回程度 

３ 月に１回～２回程度 

４ ３か月に１回程度 

５ 半年に１回程度 

６ 行っていない 

問 27 あなたが過去１年の間に鑑賞した（オンライン・動画配信等含む）、あるいは実際に体験活

動した文化芸術は何ですか。（○はいくつでも） 

１ 音楽 

２ 演劇・舞踏・舞踊 

３ 美術・写真 

４ 映画・アニメーションなどのメディア芸術 

５ 歌舞伎・雅楽などの伝統芸能 

６ 落語・漫談・歌唱などの芸能 

７ 茶道・華道・書道などの生活文化 

８ 囲碁・将棋などの国民娯楽 

９ 有形・無形文化財 

10 その他（             ） 

11 １年間全くふれていない 

問 28 過去１年の間に、異なる国籍や文化をもつ方とコミュニケーション（あいさつや世間話、

道案内等）をとりましたか。（○はいくつでも） 

１ あいさつをした 

２ 世間話をした 

３ 道案内をした 

４ 事業・イベント等で交流した 

５ 親族又は友人とコミュニケーションがあった 

６ 仕事で関わりがあった 

７ 学校で交流した 

８ ボランティア活動を通して交流した 

９ その他（             ） 

10 コミュニケーションは全くなかった 

問 29 板橋区は平和都市宣言をしていますが、平和の尊さや戦争の悲惨さを語り継ぐことについ

て、あなたはどう思いますか。（○は１つ） 

１ 大切だと思う 

２ まあ大切だと思う 

３ どちらともいえない 

４ それほど大切だと思わない 

５ 大切だと思わない 

 

問 30 いたばし花火大会・板橋区民まつり・板橋農業まつりの満足度について、該当するものを

それぞれ１つ選び、下の表に番号を記入してください。（今までに参加したものについてご

回答ください。） 

１ 満足 

２ まあ満足 

３ どちらともいえない 

４ やや不満 

５ 不満 

６ 参加したことがない 

いたばし花火大会  板橋区民まつり  板橋農業まつり  
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問 31 あなたは、区内の身近な商店街についてどのような印象を持っていますか。（○は１つ） 

１ にぎやかで活気がある 

２ 身近で便利である 

３ 個性的な店が多い 

４ 空き店舗が多い 

５ 人通りが少ない 

６ その他（      ） 

問 32 区内の「自然環境」や「公園・緑地」に関する満足度について、それぞれ１つずつ選び、番

号に○印をつけてください。 

 満
足 

ま
あ
満
足 

ど
ち
ら
と
も 

い
え
な
い 

や
や
不
満 

不
満 

 

わ
か
ら
な
い 

（１）緑地が保全され潤いのある自然環境が量的に整っている  １ ２ ３ ４ ５  ６ 

（２）緑地が保全され潤いのある自然環境が質的に整っている  １ ２ ３ ４ ５  ６ 

（３）憩える公園・緑地が量的に整備されている １ ２ ３ ４ ５  ６ 

（４）憩える公園・緑地が質的に整備されている １ ２ ３ ４ ５  ６ 

問 33 環境のためのご自身での取組について、「現在取り組んでいること」・「今後取り組んでみた

いこと（現在も取り組んでいて継続して取り組みたいことを含む）」をそれぞれ下の表から

選んでください。（○はいくつでも） 

 現在 今後 

１ 省エネに配慮した行動   

２ 省エネ家電（エアコン、給湯器、ＬＥＤ照明等）の設置   

３ 省エネ設備（太陽光パネル、断熱窓等）の導入   

４ 再生可能エネルギー100%電力の導入   

５ 電気自動車の利用   

６ カーシェアリング（電動バイク含む）の利用   

７ シェアサイクル（自転車、電動キックボード等の電動小型モビリテ

ィ）の利用 

  

８ 緑のカーテンを育てる   

９ 生き物（動植物）を大切にする活動   

10 環境に関するイベントや講座等への参加   

11 食品が無駄にならない行動（買いすぎない、作りすぎない、家庭菜園

による地産地消の実践等） 

  

12 使い捨てプラスチックの削減   

13 日常的なマイボトルの利用   

14 気候変動の影響に適応する行動（熱中症予防、災害の備え等）   

15 その他（                          ）   

問 34 災害情報を収集するために、あなたが確保している手段はどれですか。（○はいくつでも）  

１ 防災行政無線 

２ 板橋区防災・緊急情報メール配信サービス 

３ 板橋区防災マップアプリ 

４ 東京都防災アプリ 

５ その他防災関連アプリ（他企業） 

６ 板橋区防災Ｘ（旧ツイッター） 

７ 板橋区LINE公式アカウント 

８ テレビ放送 

９ ラジオ放送 

10 インターネット（ホームページ等） 

11 その他（             ） 

12 特にない 
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問35 あなたは、災害時に備えて、家庭内でどのような対策を行っていますか。（○はいくつでも）

【「１ 飲料水・非常用食糧の備蓄」を選択しなかった方は問36へお進みください。】 

１ 飲料水・非常用食糧の備蓄 

２ 生活用品（衣類や洗面用具など）、医薬 

品（常備薬など）の準備 

３ 消火器・消火用水の常備と点検 

４ 一時集合場所、避難道路、最寄りの避難

所(区立小中学校等)、避難場所の確認 

５ ハザードマップの確認 

６ 家具の転倒、物の落下や移動の防止 

７ 簡易トイレの準備 

８ 家族内での連絡方法の確認 

９ 近隣住民との関係づくり 

10 感震ブレーカーの設置 

11 その他（             ） 

12 特にない  

（問 35 で「１ 飲料水・非常用食糧の備蓄」を選んだ方のみ） 

問 35－１ およそ何日分の備蓄をしていますか。記載例を参考に（  ）内に数値を記入して

ください（例：飲料水は一人１日３ℓが目安）。回答後、問 36 へお進みください。 

 （       ）日分 【記載例】（ ３ ）日分 

問 36 あなたは、お住まいの地域の治安が保たれていると感じますか。（○は１つ） 

１ 感じる 

２ まあ感じる 

３ どちらともいえない 

４ あまり感じない 

５ 感じない 

 

問 37 あなたは、「ユニバーサルデザイン※」についてどの程度知っていますか。（○は１つ） 

【「３」、「４」を選択された方は問 38へお進みください。】 

 

１ 具体的な事例まで知っている 

２ 言葉の意味は知っている 

３ 言葉だけは聞いたことがあった 

４ 知らなかった（今回初めて聞いた） 

（問 37 で「１ 具体的な事例まで知っている」「２ 言葉の意味は知っている」と回答した方のみ） 

問37－１ 板橋区では、ユニバーサルデザインを推進していますが、取組が進んでいると思い

ますか。（○は１つ）回答後、問38へお進みください。 

１ 思う 

２ まあ思う 

３ どちらともいえない 

４ あまり思わない 

５ 思わない 

６ わからない 

問 38 あなたは、板橋区内において電車やバスが利用しやすいと感じますか。（○は１つ） 

１ 感じる 

２ まあ感じる 

３ どちらともいえない 

４ あまり感じない 

５ 感じない 

 

問 39 板橋区は“ひと、もの、まち”のバランスがとれた景観づくりに取り組んでいますが、建

築物等（建物の色や形、屋外広告物、公園や緑地など）が区のまちなみと調和して美しい

と感じますか。（○は１つ） 

１ 感じる 

２ まあ感じる 

３ どちらともいえない 

４ あまり感じない 

５ 感じない 

 

※ユニバーサルデザイン：年齢、性別、国籍、個人の能力にかかわらず、一人ひとりの多様性が尊重され、あらゆ
る場面で社会参加できる環境を整えること。 
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問 40 自転車に乗って出かけたくなるまちの実現に向けて何が不足していると思いますか。（○は

いくつでも） 

１ 自転車が安全に走れる環境の整備 

２ 自転車駐車場（駐輪場）の整備 

３ シェアサイクルの利用環境の向上 

４ 自転車と同等の役割を持つ次世代型モビ

リティ(電動キックボード等)の利用推進 

５ 自転車を楽しく健康的に利用できる機会

の創出 

６ 自転車安全運転のルール・マナーの徹底 

７ その他（             ） 

８ 特にない 

 

● 今後の行政サービスと負担のあり方に関してお答えください ● 

◎人口減少・超高齢社会のさらなる進展に伴い、税や社会保険料を負担する人が減少するととも

に区の職員など行政サービスの担い手も減少していくことが課題となっています。また、社会

保障や公共施設の改築・改修にかかる経費増が予想されており、将来を見据えた区政運営が求

められています。 

問41 今後の行政サービスの水準と費用負担の関係について、あなたの考えに近いものはどれですか。

（○は１つ） 

１ 行政サービスを維持・充実するためには、区民全体の負担が増えてもやむを得ない 

２ 行政サービスを維持・充実するためには、そのサービスを直接受けている利用者のみの

負担を増やすことが望ましく、区民全体の負担を増やすべきではない 

３ 区民の負担が増えるのであれば、行政サービスを維持できなくてもやむを得ない 

４ その他（                                  ） 

問42 板橋区は定型業務・窓口業務の委託化や指定管理者制度の導入など、民間事業者等の活用

を進めてきました。これからも区が安定して行政サービスを提供していくために、あなた

が重要だと思うものはどれですか。（○は１つ） 

１ サービス提供時間や提供場所の拡大等、サービス向上のため民間事業者の優れたノウハ

ウを活用する 

２ 区民ニーズを捉えた細やかなサービスを提供するためチャットボットやＡＩ等を活用する  

３ 行政にかかる経費をできるだけ削減し、効果的なサービスを提供するため、類似する事

業や公共施設は見直しや廃止等により、集約化・複合化する 

４ ＩＴ・建築・医療関連等、専門性の担保に努めるために、人材確保が困難な専門的知識

が必要な業務について、外部人材等を活用する 

５ 優秀な人材確保のため、行政職員の人材育成や能力開発を行うとともに、短時間勤務や

テレワーク等、柔軟で多様な働き方を推進し、誰もが働きやすい職場環境の整備をする 

６ その他（                                  ） 

問43 板橋区の公共施設の多くは老朽化が進んでおり、今後、多額の維持費用を要することが見

込まれます。今後の公共施設のあり方について、あなたの考えに近いものはどれですか。

（〇は１つ） 

１ 公共施設は、人口規模などに合わせて統廃合等により縮減していくことはやむを得ない 

２ 公共施設は、必要に応じて他の施設へ転用したり、資産を民間に貸したり、売却するこ

とが望ましい 

３ 公共施設は、今後も現状の数や規模を維持することが望ましい 

４ その他（                                  ） 
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● 社会活動・地域活動等に関してお答えください ● 

問 44 あなたは、現在、地域で活動する団体やサークルに加入していますか。加入状況について

該当するものをそれぞれ選び、番号に○印をつけてください。また、「２ 加入していな

い」と回答した方はその主な理由を３つ選び、下の表に番号を記入してください。 

町会・自治会※１ ＮＰＯ※２団体 趣味・スポーツ等のサークル 

１ 加入している 

２ 加入していない 

（理由） 

１ 加入している 

２ 加入していない 

（理由） 

１ 加入している 

２ 加入していない 

（理由） 

   

 

   

 

   

 

 

 

 

問45 あなたは、地域の活動をより活発にするためには何が必要だと思いますか。（○は３つ） 

１ 活動情報の積極的なＰＲ 

２ 若い世代への参加の呼びかけ 

３ 気軽に参加しやすいイベントの開催 

４ イベントなどの企画段階からの参加の 

しやすさ 

５ 地域の課題を話し合える場 

６ 住民一人ひとりが地域への関心を高め 

られるようにすること 

７ 近所の人とのつながりを持てるように 

すること 

８ リーダー養成や組織づくりの勉強会 

９ その他（             ） 

● 板橋区職員に期待する能力・資質に関してお答えください ● 

問46 あなたは過去１年間で、区役所の窓口(電話含む)を利用したり、地域活動やイベント等で職

員と接したりする機会がありましたか。（○は１つ） 

１ 接する機会があった ２ 接する機会がなかった ⇒問47へ 

 

（問46で「１ 接する機会があった」と回答した方のみ） 

 問46－１ その際に接した職員の対応に関する満足度についてお答えください。（○は１つ）回

答後、問46－２へお進みください。 

１ 満足 

２ まあ満足 

３ どちらでもない 

４ やや不満 

５ 不満 

 

（問46で「１ 接する機会があった」と回答した方のみ） 

１ 加入したい団体があることを知らないため 

２ 加入方法がわからないため 

３ 加入のための手続き等が面倒なため 

４ 加入するきっかけがないため 

５ 加入しても活動のペースが合わないため 

６ 忙しくて暇がないため 

７ 金銭的な負担を避けたいため 

８ 活動のための知識や技術がないため 

９ 一緒に活動する仲間がいないため 

10 加入の必要性を感じていないため 

11 そもそも団体の活動に関心がないため 

12 人づきあいをわずらわしく感じるため 

13 感染症等による感染リスクを避けたいため 

14 その他（             ） 

※１ 町会・自治会:同じ地域に住む人たちが、防犯・防災・青少年健全育成・環境美化・地域住民の親睦など、地域

コミュニティを活性化し、住みよいまちにしていくための様々なボランティア活動をしている。 

※２ NPO：Non-Profit Organization の略。継続的に社会貢献活動を行う非営利団体（ボランティア団体、市民活動

団体、NPO 法人）のこと。 
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問46－２ 板橋区職員の能力・資質について、現在の状況をどのように思いますか。それぞれ１

つずつ選び、番号に○印をつけてください。回答後、問47へお進みください。 

 そ
う
思
う 

ま
あ そ

う
思
う 

ど
ち
ら
と
も 

い
え
な
い 

あ
ま
り
そ
う 

思
わ
な
い 

そ
う 思

わ
な
い 

 
わ
か
ら
な
い 

（１）自分の行動・発言に責任を持っている １ ２ ３ ４ ５  ６ 

（２）もてなしの心を持ち、柔軟な対応ができている １ ２ ３ ４ ５  ６ 

（３）高い倫理観を持ち、法令を遵守している １ ２ ３ ４ ５  ６ 

（４）誰に対しても公平・誠実な態度で接している １ ２ ３ ４ ５  ６ 

（５）積極的に職務に取り組んでいる １ ２ ３ ４ ５  ６ 

（６）事務処理に関して迅速な対応ができている １ ２ ３ ４ ５  ６ 

（７）職務に関する十分な知識を持っている １ ２ ３ ４ ５  ６ 

（８）わかりやすく説明ができている １ ２ ３ ４ ５  ６ 

問47 あなたが特に求める板橋区職員の姿はどのようなものですか。（○は３つ） 

１ 自分の行動・発言に責任を持っている職員 

２ もてなしの心を持ち、区民の立場に立って 

柔軟な対応ができる職員 

３ 高い倫理観を持ち、法令を遵守する職員 

４ 誰に対しても公平・誠実な態度で接する職員 

５ 積極的に職務に取り組む職員 

６ 事務処理に関して迅速な対応ができる職員 

７ 職務に関する十分な知識を持ち、区の課題

を解決する職員 

８ わかりやすく説明ができる職員 

 

● その他区政全般に関してご意見がございましたらご自由にお書きください ● 

＜自由意見欄＞ 

 

 

 

 

 

 

質問は以上で終わりです。ご協力ありがとうございました。ご記入いただいたアンケー

ト調査票は、返信用封筒(切手不要)に入れ、９月 30日(土)までに郵便ポストに投函してく

ださい。（インターネットを利用して回答する場合、調査票の返送は不要です。） 
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索引 町丁名 番地 地域 索引 町丁名 番地 地域

あ 相生町 高島平 な 中板橋 板橋

赤塚一～八丁目 赤塚 仲宿 板橋

赤塚新町一～三丁目 赤塚 中台一～三丁目 志村

小豆沢一～四丁目 志村 仲町 板橋

い 泉町 志村 中丸町 板橋

板橋一～四丁目 板橋 成増一～五丁目 赤塚

稲荷台 板橋 に 西台一丁目 志村

お 大原町 志村

大谷口一・二丁目 常盤台

大谷口上町 常盤台

大谷口北町 常盤台

大山金井町 板橋 １～４６番・４８～５４番 志村

大山町 板橋 ４７番・５５～５７番 赤塚

大山西町 板橋 西台四丁目 志村

大山東町 板橋 は 蓮沼町 志村

か 加賀一・二丁目 板橋 蓮根一～三丁目 高島平

上板橋一～三丁目 常盤台 ひ 東坂下一丁目 志村

く 熊野町 板橋 東坂下二丁目 高島平

こ 小茂根一～五丁目 常盤台 東山町 常盤台

さ 幸町 板橋 氷川町 板橋

栄町 板橋 ふ 富士見町 板橋

１～２６番・２８番 志村 双葉町 板橋

２７番・２９～４１番 高島平 舟渡一～四丁目 高島平

坂下二・三丁目 高島平 ほ 本町 板橋

桜川一～三丁目 常盤台 ま 前野町一～六丁目 志村

し 清水町 志村 み 三園一丁目 赤塚

志村一～三丁目 志村 三園二丁目 高島平

新河岸一～三丁目 高島平 南町 板橋

た 大門 赤塚 南常盤台一・二丁目 常盤台

高島平一～九丁目 高島平 宮本町 志村

と 東新町一・二丁目 常盤台 む 向原一～三丁目 常盤台

常盤台一～四丁目 常盤台 や 大和町 板橋

徳丸一～八丁目 赤塚 弥生町 板橋

よ 四葉一・二丁目 赤塚

わ 若木一～三丁目 志村

西台三丁目

坂下一丁目

                  　　　　　　　別紙１

  【問１ ウの参考資料】     お住まいの地域について

西台二丁目

１～２９番・３０番（１～４号・
１７～２２号）・４１・４２番

志村

３０番５～１６号・
３１～４０番

赤塚
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【参考資料】板橋区基本構想・板橋区基本計画 2025 について 
 

１ 板橋区基本構想（以下、「基本構想」） 

  板橋区では、平成 27（2015）年 10 月に区議会の議決を経て基本構想を改定しました。 

  基本構想とは、将来の板橋区の望ましいまちの姿を示すものであり、区政の長期的指針として、

区はもとより区民一人ひとりや地域の様々な団体、関係機関など区内のあらゆる主体が共有する

ものです。 

   新たな基本構想は、平成 28（2016）年度から概ね 10 年後を想定して、板橋区全体の将来像（「あ

るべき姿」）を「未来をはぐくむ緑と文化のかがやくまち“板橋”」と定め、さらに将来像を政策

分野別に具現化した「９つのまちづくりビジョン」を掲げています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 板橋区基本計画 2025（以下、「基本計画」） 

 （１）基本計画とは 

  基本計画は、基本構想を実現するための区政全般の総合的な計画であり、本計画を推進する短

期的なアクションプログラムとして策定された「いたばし№１実現プラン 2025」や各政策分野に

おける個別計画の基幹となる計画です。計画期間は、平成 28（2016）年度から令和７（2025）年

度までの 10 か年です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【体系図】 

【基本構想の概要】 

将来像 

未来をはぐくむ緑と文化のかがやくまち“板橋” 

 

基本理念 

○「あたたかい気持ちで支えあう」 

○「元気なまちをみんなでつくる」 

○「みどり豊かな環境を未来へつなぐ」 

政策分野別の「あるべき姿」（９つのまちづくりビジョン） 

① 子育て分野：「子育て安心」ビジョン 

② 教育分野：「魅力ある学び支援」ビジョン 

③ 福祉・介護分野：「安心の福祉・介護」ビジョン 

④ 健康分野：「豊かな健康長寿社会」ビジョン 

⑤ 文化・スポーツ分野：「心躍るスポーツ・文化」ビジョン 

⑥ 産業分野：「光輝く板橋ブランド・産業活力」ビジョン 

⑦ 環境分野：「緑と環境共生」ビジョン 

⑧ 防災・危機管理分野：「万全な備えの安心・安全」ビジョン 

⑨ 都市づくり分野：「快適で魅力あるまち」ビジョン 

基本構想 
基本理念・将来像など 

長期的指針 

基本計画 
基本構想の実現に向けて実施すべき

中長期的な施策体系 

いたばし№１実現プラン 2025 

基本計画を推進する短期的な 

アクションプログラム 

各政策分野

における 

個別計画 

整合 
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 （２）基本計画の施策体系 

  基本構想で定める３つの基本理念（「あたたかい気持ちで支えあう」「元気なまちをみんなで 

つくる」「みどり豊かな環境を未来へつなぐ」）に基づき、区の将来像「未来をはぐくむ緑と文 

化のかがやくまち“板橋”」と政策分野別の「あるべき姿」である「９つのまちづくりビジョ 

ン」を実現するため、「３つの基本目標」と「９つの基本政策」を柱とした施策を体系化して 

います。 

  さらに、区政の持続的な発展を可能とするため、施策・組織横断的に協働・連携し、限られ 

た資源を集中的に投入する未来創造戦略を立て、選ばれるまちとしての魅力を創造・発信する 

まち「魅力創造発信都市」と、安心・安全な環境が整い住み続けたくなるまち「安心安全環境 

都市」といった２つの都市像を指向しながら、基本構想に掲げる区の将来像である「未来をは 

ぐくむ緑と文化のかがやくまち“板橋”」を実現し、「東京で一番住みたくなるまち」として評 

価されるまちをめざしています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【基本計画の施策体系構成】 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  基本政策 Ⅲ－１ 
  

「緑と環境共生」 
  

基本政策 Ⅲ－２ 

「万全な備えの安心・安全」 
  

基本政策 Ⅲ－３ 
  

「快適で魅力あるまち」
 

  

  

  

」  

基本政策 Ⅰ－１ 

「子育て安心」 
  

基本政策 Ⅰ－２ 
  

「魅力ある学び支援」 
  

基本政策 Ⅰ－３ 
  

「安心の福祉・介護」 
  

  

未来をはぐくむ緑と文化のかがやくまち“板橋”
  

東京で一番住みたくなるまち  

基本目標 Ⅰ 

未来をはぐくむ 

あたたかいまち 

基本目標 Ⅱ 

いきいきかがやく
  

元気なまち 
  

基本目標 Ⅲ 

安心・安全で 
 

快適な緑のまち   

  

将来像 

  

  

 ●人口減少・超高齢社会に対応した行政経営・地域経営・都市経営 

計画を推進する区政経営 

●施策・組織横断的に協働・連携する戦略を支える区役所の人づくり・組織づくり 

安心安全環境都市 魅力創造発信都市 

「豊かな健康長寿社会」 

「心躍るスポーツ・文化」 

「光輝く板橋ブランド・産業活力」 

基本政策 Ⅱ－１ 

基本政策 Ⅱ－２ 

基本政策 Ⅱ－３ 

未来創造戦略 

（施策・組織横断

的に協働・連携す

る戦略） 
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