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第１章 調査の概要 

  



 

 

  



３ 

１．調査の目的 

区民の住みやすさや定住意向、区への愛着・誇りのほか、区の施策に対する意識・意向などを

広く把握し、「板橋区基本計画2025」を総括するとともに、「次期板橋区基本計画」策定に向け

た基礎資料とすることを目的としています。 

 

２．調査の実施方法 

（１）調査地域 板橋区全域 

（２）調査対象 板橋区に居住する満18歳以上の区民 

（３）調査対象者数 3,000人 

（４）抽出方法   住民基本台帳から層化二段無作為抽出（板橋、常盤台、志村、赤塚、高

島平の５地域ごとの登録人口規模で3,000人を案分抽出） 

（５）調査方法 郵送で調査票を配付し、インターネット上に設置した回答専用Ｗｅｂ

ページの入力または郵送による返信 

（６）調査期間 令和７年４月25日（金）～５月16日（金） 

（７）調査実施機関 株式会社都市計画２１ 

 

３．回収結果 

配付数 有効回収数 有効回収率 

3,000 

インターネット   605 

（47.5％） 

20.2％ 

郵 送   670 

（52.5％） 

22.3％ 

計 1,275 

（100.0％） 

42.5％ 

※前回（令和５年９月）調査（郵送・インターネット） 

有効回収率39.3％ 

 

４．調査項目 

（１）属性 

（２）区での住み心地 

（３）「未来へつなぐまちづくり」について 

（４）「板橋区のブランドに関する取組」について 

（５）「デジタル化に向けた取組」について 

（６）「区の情報・魅力発信」について 

（７）「今後力を入れるべき分野」について 

（８）「区の各政策分野」について 

（９）「今後の行政サービスと負担のあり方」について 

（10）「社会活動・地域活動等」について 

（11）「板橋区職員に期待する能力・資格」について 



 

４ 

５．地域区分 

地域名 対象地域 

①板橋地域 板橋・熊野・仲宿・仲町・富士見地域センター管内 

②常盤台地域 大谷口・常盤台・桜川地域センター管内 

③志村地域 清水・志村坂上・中台・前野地域センター管内 

④赤塚地域 下赤塚・成増・徳丸地域センター管内 

⑤高島平地域 蓮根・舟渡・高島平地域センター管内 

 

 

 

 

 

 

 

高島平 

熊野 

仲宿 

舟渡 

蓮根 
成増 

下赤塚 
徳丸 

中台 

志村坂上 

前野 
清水 

桜川 

常盤台 

大谷口 

仲町 

富士見 

板橋 

④赤塚地域 

③志村地域 

②常盤台地域 

①板橋地域 

⑤高島平地域 



５ 

６．本報告書を読むにあたって 

（１）図表中のｎとは、回答者総数（または該当質問での該当者数）のことです。 

（２）集計は、小数点第２位を四捨五入してあります。したがって、数値の合計が100.0％になら

ない場合があります。 

（３）回答の比率（％）は、その質問の回答者数を基数として算出しました。したがって、複数

回答の設問はすべての比率を合計すると100.0％を超えることがあります。 

（４）本文や図表中の選択肢表記は、場合によって語句を短縮・簡略化しています。 

（５）回答者数が少ないものについては、比率が動きやすく分析には適さないため、参考として

示すにとどめています。 

（６）本文記載以外のクロス集計表等については、板橋区公式ホームページの「オープンデータ」

に掲載します。 

（７）標本誤差 

標本誤差とは、今回のように全体（母集団）の中から一部を抽出して行う標本調査では、

全体を対象に行った調査と比べ、調査結果に差が生じることがあり、その誤差のことを言

います。この誤差は、標本の抽出方法や標本数によって異なりますが、その誤差を数学的

に計算することが可能です。 

標本誤差は次式で得られ、①比率算出の基数（ｎ）、②回答の比率（Ｐ）によって誤差

幅が異なります。 

 

 

            Ｎ － ｎ     Ｐ（１－Ｐ） 

 標本誤差＝±２                 × 

                        Ｎ － １          ｎ 

 

    今回の調査結果の標本誤差は以下のようになっています。 

     回答比率(Ｐ) 

 ｎ 

10％又は 

90％程度 
20％又は 

80％程度 

30％又は 

70％程度 

40％又は 

60％程度 
50％程度 

1,275 ± 1.68 ± 2.24 ± 2.56 ± 2.74 ± 2.80 

1,000 ± 1.90 ± 2.53 ± 2.90 ± 3.10 ± 3.16 

  700 ± 2.27 ± 3.02 ± 3.46 ± 3.70 ± 3.78 

  500 ± 2.68 ± 3.58 ± 4.10 ± 4.38 ± 4.47 

  300 ± 3.46 ± 4.62 ± 5.29 ± 5.66 ± 5.77 
 

※この表の計算式の信頼度は95％です。 

 

  ●この表の見方 

   ある設問の回答者数が1,275人で、ある選択肢の回答した割合が50％であった場合、「その

回答比率の誤差の範囲は最高でも±2.80以内（47.20％～52.80％）である」とみることがで

きます。ただし、この表の計算式の信頼度は95％なので、この推定は95％の確率で正しいこ

とになります。（５％の確率で、47.20％～52.80％の範囲を超える） 

   つまり、上記の選択肢を回答する割合は、100回同じ調査をした場合、95回の確率で

「47.20％～52.80％（50.0％±2.80％）」内となると言えます。

Ｎ ＝母集団数（板橋区の満 18 歳以上の人口） 

ｎ ＝比率算出の基数（回答者数） 

Ｐ ＝回答の比率（％） 
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１．属性 

（１）性別 （２）年代 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）居住地域 （４）国籍 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）職業 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

男性

544(42.7%)
女性

707(55.5%)

その他

1(0.1%)

回答しない

17(1.3%)

無回答

6(0.5%)

（n=1,275）

18～20歳代

142(11.1%)

30歳代

167(13.1%)

40歳代

210(16.5%)

50歳～64歳

322(25.3%)

65歳～74歳

193(15.1%)

75歳以上

236(18.5%)

無回答

5(0.4%)

（n=1,275）

板橋地域

(板橋・熊野・仲宿・

仲町・富士見)

322(25.3%)

常盤台地域

(大谷口・常盤台・桜川)

156(12.2%)

志村地域

(清水・志村坂上

・中台・前野)

263(20.6%)

赤塚地域

(下赤塚・成増・徳丸)

290(22.7%)

高島平地域

(蓮根・舟渡

・高島平)

233(18.3%)

無回答

11(0.9%)

（n=1,275）

日本

1,162(91.1%)

日本以外

34(2.7%)

無回答

79(6.2%)

（n=1,275）

会社員・公務員

543(42.6%)

自営業・自由業

92(7.2%)

アルバイト

・パート

161(12.6%)

主婦・主夫

154(12.1%)

学生

35(2.7%)

無職

243(19.1%)

その他

28(2.2%)

無回答

19(1.5%)

（n=1,275）
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（６）世帯構成 （７）同居家族（複数回答可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（８）住居形態 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（９）居住年数 （10）直前の居住地 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

単身世帯

312(24.5%)

夫婦のみ

330(25.9%)

二世代同居

(子と同居)

429(33.6%)

二世代同居

(親と同居)

131(10.3%)

三世代同居

33(2.6%)

その他

34(2.7%)

無回答

6(0.5%)

（n=1,275）

109(11.4)

116(12.1)

68(7.1)

134(14.0)

164(17.1)

423(44.2)

82(8.6)

0 10 20 30 40 50

未就学児

小学生

中学生

65～74歳の家族

75歳以上の家族

上記に当てはまる同居家族はいない

無回答

（％）（ｎ＝957）

一戸建(持ち家)

397(31.1%)

一戸建(賃貸)

19(1.5%)

マンション(持ち家)

386(30.3%)

マンション・

アパート(賃貸)

344(27.0%)

都市再生機構・公社住宅

・都営住宅・区営住宅

99(7.8%)

社宅・寮・間借り・住込み

19(1.5%)

その他(ケア付住宅など)

2(0.2%)

無回答

9(0.7%)

（n=1,275）

１年未満

50(3.9%)

１年以上

５年未満

158(12.4%)

５年以上

10年未満

123(9.6%)

10年以上

20年未満

（ 生まれたとき

からを除く）

214(16.8%)

20年以上

（ 生まれたとき

からを除く）

561(44.0%)

生まれたときから

157(12.3%)

無回答

12(0.9%)

（n=1,275）

東京23区内

(板橋区を

除く)

506(45.8%)

東京都内の他市町村

80(7.2%)

埼玉県内

149(13.5%)

千葉県・神奈川県内

106(9.6%)

その他

(海外を含む)

191(17.3%)

無回答

74(6.7%)

（n=1,106）
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２．区での住み心地 

（１）住みやすさ 

◇『住みやすい』が９割半ば 

問２ 板橋区はあなたにとって、どの程度住みやすいですか。（○は１つ） 

 

図２－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

板橋区の住みやすさを聞いたところ、「住みやすい」（47.4％）が５割近く、これに「まあ住みや

すい」（47.9％）を合わせた『住みやすい』（95.3％）は９割半ばとなっています。一方、「あまり住

みやすくない」（2.9％）と「住みにくい」（0.6％）を合わせた『住みにくい』（3.5％）はわずかと

なっています。（図２－１－１） 

 

① 性別 

性別でみると、「住みやすい」は男性（48.9％）、女性（46.5％）で４割台となっています。 

（図２－１－２） 

図２－１－２ 住みやすさ（性別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全　　　　　　体 ( 1,275 ) 95.3 3.547.4 47.9 2.9

0.6

1.2

（％）

『
住
み
に
く
い
』

『
住
み
や
す
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい

あまり住み

やすくない
住みにくい 無回答

n

全 体 ( 1,275 ) 95.3 3.5

男 性 ( 544 ) 96.5 2.4

女 性 ( 707 ) 94.9 4.1

そ の 他 ( 1 ) 100.0 0.0

回 答 し な い ( 17 ) 82.4 11.8

47.4

48.9

46.5

0.0

35.3

47.9

47.6

48.4

100.0

47.1

2.9

2.2

3.3

0.0

11.8

0.6

0.2

0.8

0.0

0.0

1.2

1.1

1.0

0.0

5.9

『
住
み
に
く
い
』

『
住
み
や
す
い
』

（％）

住みやすい
まあ

住みやすい

あまり住み

やすくない
住みにくい 無回答
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② 年代別 

年代別でみると、「住みやすい」は30歳代（49.1％）、50歳～64歳（49.7％）で約５割となってい

ます。また、『住みやすい』はすべての年代で９割台となっています。（図２－１－３） 

 

図２－１－３ 住みやすさ（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 地域別 

地域別でみると、「住みやすい」は板橋地域（55.3％）で５割半ばとなっています。また、『住み

やすい』はすべての地域で９割台となっています。（図２－１－４） 
 

図２－１－４ 住みやすさ（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全 体 ( 1,275 ) 95.3 3.5

18 ～ 20 歳 代 ( 142 ) 95.8 2.8

30 歳 代 ( 167 ) 97.0 3.0

40 歳 代 ( 210 ) 94.8 5.3

50 歳 ～ 64 歳 ( 322 ) 96.6 3.1

65 歳 ～ 74 歳 ( 193 ) 93.2 3.6

75 歳 以 上 ( 236 ) 94.9 2.9

（％）

47.4

43.0

49.1

46.2

49.7

46.6

47.9

47.9

52.8

47.9

48.6

46.9

46.6

47.0

2.9

2.8

2.4

4.8

2.2

3.6

2.1

0.6

0.0

0.6

0.5

0.9

0.0

0.8

1.2

1.4

0.0

0.0

0.3

3.1

2.1

『
住
み
や
す
い
』

『
住
み
に
く
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい

あまり住み

やすくない
住みにくい 無回答

n

全 体 ( 1,275 ) 95.3 3.5

板 橋 地 域 ( 322 ) 97.5 1.5

常 盤 台 地 域 ( 156 ) 96.8 3.2

志 村 地 域 ( 263 ) 93.9 4.6

赤 塚 地 域 ( 290 ) 95.2 3.8

高 島 平 地 域 ( 233 ) 93.1 4.7

（％）

47.4

55.3

48.7

44.9

43.8

42.9

47.9

42.2

48.1

49.0

51.4

50.2

2.9

1.2

2.6

4.2

3.8

3.0

0.6

0.3

0.6

0.4

0.0

1.7

1.2

0.9

0.0

1.5

1.0

2.1

『
住
み
や
す
い
』

『
住
み
に
く
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい

あまり住み

やすくない
住みにくい 無回答



第２章 ２．区での住み心地 

（１）住みやすさ 

  13  

④ 国籍別 

国籍別でみると、『住みやすい』は日本以外（97.1％）で10割近くとなっています。 

（図２－１－５） 

図２－１－５ 住みやすさ（国籍別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤ 職業別 

職業別でみると、「住みやすい」は自営業・自由業（66.3％）で６割半ばとなっています。また、

『住みやすい』は学生（100.0％）、その他（100.0％）で10割となっており、それらを除いたすべて

の職業で９割台となっています。（図２－１－６） 

 

図２－１－６ 住みやすさ（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 ) 95.3 3.5

日 本 ( 1,162 ) 95.5 3.5

日 本 以 外 ( 34 ) 97.1 2.9

（％）

47.4

46.7

64.7

47.9

48.8

32.4

2.9

3.1

2.9

0.6

0.4

0.0

1.2

0.9

0.0

『
住
み
や
す
い
』

『
住
み
に
く
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい

あまり住み

やすくない
住みにくい 無回答

n

全 体 ( 1,275 ) 95.3 3.5

会社員・公務員 ( 543 ) 96.1 3.4

自営業・自由業 ( 92 ) 95.6 3.3

ア ル バ イ ト ・

パ ー ト
( 161 ) 95.0 3.7

主 婦 ・ 主 夫 ( 154 ) 92.9 3.2

学 生 ( 35 ) 100.0 0.0

無 職 ( 243 ) 94.3 5.3

そ の 他 ( 28 ) 100.0 0.0

（％）

47.4

46.2

66.3

44.1

43.5

42.9

48.6

50.0

47.9

49.9

29.3

50.9

49.4

57.1

45.7

50.0

2.9

2.8

3.3

3.1

2.6

0.0

4.1

0.0

0.6

0.6

0.0

0.6

0.6

0.0

1.2

0.0

1.2

0.6

1.1

1.2

3.9

0.0

0.4

0.0

『
住
み
や
す
い
』

『
住
み
に
く
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい

あまり住み

やすくない
住みにくい 無回答
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⑥ 世帯構成別 

世帯構成別でみると、『住みやすい』はすべての世帯構成で９割台となっています。 

（図２－１－７） 

図２－１－７ 住みやすさ（世帯構成別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全 体 ( 1,275 ) 95.3 3.5

単 身 世 帯 ( 312 ) 95.2 3.9

夫 婦 の み ( 330 ) 96.1 2.7

二 世 代 同 居

( 子 と 同 居 )
( 429 ) 95.3 4.2

二 世 代 同 居

( 親 と 同 居 )
( 131 ) 94.7 2.3

三 世 代 同 居 ( 33 ) 94.0 3.0

そ の 他 ( 34 ) 94.2 5.9

（％）

47.4

51.0

47.0

47.3

39.7

45.5

47.1

47.9

44.2

49.1

48.0

55.0

48.5

47.1

2.9

2.9

2.1

3.5

2.3

3.0

5.9

0.6

1.0

0.6

0.7

0.0

0.0

0.0

1.2

1.0

1.2

0.5

3.1

3.0

0.0

『
住
み
や
す
い
』

『
住
み
に
く
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい

あまり住み

やすくない
住みにくい 無回答
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⑦ 同居家族別 

同居家族別でみると、「住みやすい」は未就学児（50.5％）、中学生（51.5％）、65～74歳の家族

（52.2％）と同居している方で５割を超えています。また、『住みやすい』はすべての同居家族で９

割台となっています。（図２－１－８） 

 

図２－１－８ 住みやすさ（同居家族別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全 体 ( 1,275 ) 95.3 3.5

未 就 学 児 ( 109 ) 94.5 5.5

小 学 生 ( 116 ) 95.7 4.3

中 学 生 ( 68 ) 95.6 4.4

65 ～ 74 歳の家族 ( 134 ) 98.5 0.7

75 歳以上の家族 ( 164 ) 96.3 3.0

そ の 他 の 家 族 ( 423 ) 94.4 4.9

（％）

47.4

50.5

41.4

51.5

52.2

45.1

44.0

47.9

44.0

54.3

44.1

46.3

51.2

50.4

2.9

4.6

3.4

2.9

0.7

2.4

4.0

0.6

0.9

0.9

1.5

0.0

0.6

0.9

1.2

0.0

0.0

0.0

0.7

0.6

0.7

『
住
み
や
す
い
』

『
住
み
に
く
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい

あまり住み

やすくない
住みにくい 無回答
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⑧ 住居形態別 

住居形態別でみると、「住みやすい」は一戸建（賃貸）（68.4％）で７割近くとなっています。ま

た、『住みやすい』は一戸建（賃貸）（100.0％）で10割となっている一方、社宅・寮・間借り・住込

み（84.2％）は８割半ばにとどまっています。（図２－１－９） 

 

図２－１－９ 住みやすさ（住居形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 ) 95.3 3.5

一戸建（持ち家） ( 397 ) 97.0 2.0

一戸建（賃貸） ( 19 ) 100.0 0.0

マ ン シ ョ ン

（ 持 ち 家 ）
( 386 ) 93.8 4.6

マ ン シ ョ ン ・

アパート（賃貸）
( 344 ) 95.7 3.8

都市再生機構・公社

住宅・都営・区営住
( 99 ) 98.0 1.0

社宅・寮・間借り

・ 住 込 み
( 19 ) 84.2 15.8

そ の 他

(ケア付住宅など)
( 2 ) 50.0 50.0

（％）

47.4

46.6

68.4

45.6

48.3

50.5

52.6

50.0

47.9

50.4

31.6

48.2

47.4

47.5

31.6

0.0

2.9

2.0

0.0

3.6

3.2

0.0

15.8

50.0

0.6

0.0

0.0

1.0

0.6

1.0

0.0

0.0

1.2

1.0

0.0

1.6

0.6

1.0

0.0

0.0

『
住
み
や
す
い
』

『
住
み
に
く
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい

あまり住み

やすくない
住みにくい 無回答
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⑨ 居住年数別 

居住年数別でみると、「住みやすい」は１年未満（50.0％）で５割となっています。また、『住

みやすい』はすべての居住年数で９割台となっています。（図２－１－10） 

 

図２－１－10 住みやすさ（居住年数別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑩ 直前の居住地別 

直前の居住地別でみると、『住みやすい』はすべての直前の居住地で９割台となっています。 

（図２－１－11） 

図２－１－11 住みやすさ（直前の居住地別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 ) 95.3 3.5

１ 年 未 満 ( 50 ) 92.0 6.0

１年以上５年未満 ( 158 ) 93.0 6.9

５年以上10年未満 ( 123 ) 94.3 4.9

10年以上20年未満 ( 214 ) 96.3 3.7

20 年 以 上 ( 561 ) 95.9 2.7

生まれたときから ( 157 ) 96.8 1.2

（％）

47.4

50.0

46.2

41.5

47.2

48.7

47.1

47.9

42.0

46.8

52.8

49.1

47.2

49.7

2.9

4.0

6.3

4.9

2.3

2.3

0.6

0.6

2.0

0.6

0.0

1.4

0.4

0.6

1.2

2.0

0.0

0.8

0.0

1.4

1.9

『
住
み
や
す
い
』

『
住
み
に
く
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい

あまり住み

やすくない
住みにくい 無回答

n

全 体 ( 1,275 ) 95.3 3.5

東 京 23 区 内

（板橋区を除く）
( 506 ) 94.8 4.6

東 京 都 内 の

他 市 町 村
( 80 ) 95.1 5.0

埼 玉 県 内 ( 149 ) 96.7 2.7

千 葉 県 ・

神 奈 川 県 内
( 106 ) 96.2 3.8

そ の 他

（海外を含む）
( 191 ) 96.8 2.1

（％）

47.4

49.0

48.8

47.0

41.5

45.0

47.9

45.8

46.3

49.7

54.7

51.8

2.9

3.2

5.0

2.7

3.8

2.1

0.6

1.4

0.0

0.0

0.0

0.0

1.2

0.6

0.0

0.7

0.0

1.0

『
住
み
や
す
い
』

『
住
み
に
く
い
』

住みやすい
まあ

住みやすい

あまり住み

やすくない
住みにくい 無回答
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（２）定住意向 

◇「今後も区内に住み続けたい」が８割半ば 

問３ あなたは今後も板橋区に住み続けたいとお考えですか。（○は１つ） 

 

図２－２－１ 

 

 

 

 

 

 

板橋区に住み続けたいか聞いたところ、「今後も区内に住み続けたい」（86.4％）が８割半ば、

「区外に移り住みたい」（12.7％）が１割を超えています。（図２－２－１） 

 

① 性別 

性別でみると、「今後も区内に住み続けたい」は男性（87.3％）、女性（85.7％）で８割台となっ

ています。（図２－２－２） 

 

図２－２－２ 定住意向（性別） 

 

 

n

全　　　　　　体 ( 1,275 ) 86.4 12.7 0.9

（％）

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答

n

全 体 ( 1,275 )

男 性 ( 544 )

女 性 ( 707 )

そ の 他 ( 1 )

回 答 し な い ( 17 )

86.4

87.3

85.7

100.0

82.4

12.7

11.6

13.4

0.0

17.6

0.9

1.1

0.8

0.0

0.0

（％）

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答
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② 年代別 

年代別でみると、「今後も区内に住み続けたい」は75歳以上（91.9％）で９割を超えています。

「区外に移り住みたい」は18～20歳代（23.2％）は２割を超えています。（図２－２－３） 

 

図２－２－３ 定住意向（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 地域別 

地域別でみると、「今後も区内に住み続けたい」はすべての地域で８割台となっています。 

（図２－２－４） 

図２－２－４ 定住意向（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 )

18 ～ 20 歳 代 ( 142 )

30 歳 代 ( 167 )

40 歳 代 ( 210 )

50 歳 ～ 64 歳 ( 322 )

65 歳 ～ 74 歳 ( 193 )

75 歳 以 上 ( 236 )

（％）

86.4

76.8

83.8

89.5

85.4

87.6

91.9

12.7

23.2

16.2

10.5

14.0

10.4

5.5

0.9

0.0

0.0

0.0

0.6

2.1

2.5

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答

n

全 体 ( 1,275 )

板 橋 地 域 ( 322 )

常 盤 台 地 域 ( 156 )

志 村 地 域 ( 263 )

赤 塚 地 域 ( 290 )

高 島 平 地 域 ( 233 )

（％）

86.4

88.2

89.1

84.8

85.5

84.5

12.7

10.6

10.3

14.1

13.8

14.6

0.9

1.2

0.6

1.1

0.7

0.9

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答
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④ 国籍別 

国籍別でみると、「今後も区内に住み続けたい」は日本以外（88.2％）で９割近くとなっていま

す。（図２－２－５） 

図２－２－５ 定住意向（国籍別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤ 職業別 

職業別でみると、「今後も区内に住み続けたい」は無職（90.5％）で約９割となっています。一

方、「区外に移り住みたい」は学生（17.1％）で２割近くとなっています。（図２－２－６） 

 

図２－２－６ 定住意向（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 )

日 本 ( 1,162 )

日 本 以 外 ( 34 )

（％）

86.4

85.8

88.2

12.7

13.3

11.8

0.9

0.9

0.0

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答

n

全 体 ( 1,275 )

会社員・公務員 ( 543 )

自営業・自由業 ( 92 )

ア ル バ イ ト ・

パ ー ト
( 161 )

主 婦 ・ 主 夫 ( 154 )

学 生 ( 35 )

無 職 ( 243 )

そ の 他 ( 28 )

（％）

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答

86.4

84.3

90.2

84.5

87.7

82.9

90.5

85.7

12.7

15.3

8.7

13.7

11.0

17.1

8.6

10.7

0.9

0.4

1.1

1.9

1.3

0.0

0.8

3.6
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⑥ 世帯構成別 

世帯構成別でみると、「今後も区内に住み続けたい」はすべての世帯構成で８割台となっていま

す。（図２－２－７） 

 

図２－２－７ 定住意向（世帯構成別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑦ 同居家族別 

同居家族別でみると、「今後も区内に住み続けたい」は小学生（92.2％）、中学生（91.2％）、75歳

以上の家族（93.9％）と同居している方で９割を超えています。（図２－２－８） 

 

図２－２－８ 定住意向（同居家族別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 )

単 身 世 帯 ( 312 )

夫 婦 の み ( 330 )

二 世 代 同 居

( 子 と 同 居 )
( 429 )

二 世 代 同 居

( 親 と 同 居 )
( 131 )

三 世 代 同 居 ( 33 )

そ の 他 ( 34 )

（％）

86.4

84.0

87.3

88.6

83.2

84.8

85.3

12.7

14.7

11.5

11.0

16.0

15.2

14.7

0.9

1.3

1.2

0.5

0.8

0.0

0.0

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答

n

全 体 ( 1,275 )

未 就 学 児 ( 109 )

小 学 生 ( 116 )

中 学 生 ( 68 )

65 ～ 74 歳の家族 ( 134 )

75 歳以上の家族 ( 164 )

そ の 他 の 家 族 ( 423 )

（％）

86.4

85.3

92.2

91.2

89.6

93.9

82.0

12.7

14.7

7.8

8.8

9.7

4.9

17.5

0.9

0.0

0.0

0.0

0.7

1.2

0.5

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答
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⑧ 住居形態別 

住居形態別でみると、「今後も区内に住み続けたい」は一戸建（賃貸）（94.7％）で９割半ばとな

っている一方、社宅・寮・間借り・住込み（63.2％）は６割を超えるにとどまっており、「区外に移

り住みたい」は社宅・寮・間借り・住込み（36.8％）で３割半ばとなっています。（図２－２－９） 

 

図２－２－９ 定住意向（住居形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 )

一戸建（持ち家） ( 397 )

一戸建（賃貸） ( 19 )

マ ン シ ョ ン

（ 持 ち 家 ）
( 386 )

マ ン シ ョ ン ・

アパート（賃貸）
( 344 )

都市再生機構・公社

住宅・都営・区営住
( 99 )

社宅・寮・間借り

・ 住 込 み
( 19 )

そ の 他

(ケア付住宅など)
( 2 )

（％）

86.4

90.4

94.7

87.3

81.7

87.9

63.2

50.0

12.7

8.6

5.3

11.7

18.3

9.1

36.8

50.0

0.9

1.0

0.0

1.0

0.0

3.0

0.0

0.0

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答
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⑨ 居住年数別 

居住年数別でみると、「今後も区内に住み続けたい」は20年以上（90.2％）、生まれたときから

（90.4％）で９割となっています。一方、「区外に移り住みたい」は１年以上５年未満（21.5％）、

５年以上10年未満（21.1％）で２割を超えています。（図２－２－10） 

 

図２－２－10 定住意向（居住年数別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑩ 直前の居住地別 

直前の居住地別でみると、「今後も区内に住み続けたい」は東京都内の他市町村（90.0％）で９割

となっています。（図２－２－11） 

 

図２－２－11 定住意向（直前の居住地別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 )

１ 年 未 満 ( 50 )

１年以上５年未満 ( 158 )

５年以上10年未満 ( 123 )

10年以上20年未満 ( 214 )

20 年 以 上 ( 561 )

生まれたときから ( 157 )

（％）

86.4

82.0

77.8

78.9

85.5

90.2

90.4

12.7

18.0

21.5

21.1

13.6

8.7

8.9

0.9

0.0

0.6

0.0

0.9

1.1

0.6

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答

n

全 体 ( 1,275 )

東 京 23 区 内

（板橋区を除く）
( 506 )

東 京 都 内 の

他 市 町 村
( 80 )

埼 玉 県 内 ( 149 )

千 葉 県 ・

神 奈 川 県 内
( 106 )

そ の 他

（海外を含む）
( 191 )

（％）

86.4

85.0

90.0

88.6

77.4

86.4

12.7

13.8

10.0

10.7

21.7

13.1

0.9

1.2

0.0

0.7

0.9

0.5

今後も

区内に住み続けたい
区外に移り住みたい 無回答
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（２－１）区内に住み続けたい理由 

◇「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」が４割近く 

（問３で「今後も区内に住み続けたい」と回答した方のみ） 

問３－１ そう思った主な理由は何ですか。（○は３つ） 

 

図２－２－12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問３で、「今後も区内に住み続けたい」と答えた人（1,101人）にその理由を聞いたところ、「通

勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」（37.1％）が４割近くで最も高く、次いで「長

年住んでいるため」（36.4％）、「消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため」（26.8％）、

「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」（23.4％）、「医療・福

祉・介護サービスが充実しているため」（18.9％）、「治安が良く安心して暮らせるため」（18.9％）

などとなっています。（図２－２－12） 

 

　　（n=1,101）

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため

長年住んでいるため

消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が安い)なため

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため

医療・福祉・介護サービスが充実しているため

治安が良く安心して暮らせるため

家族や親戚が近くに住んでいるため

職場・学校が近いため

にぎわいのある商店街があるため

子育てしやすい環境であるため

図書館など生涯学習のための環境が充実しているため

不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため

健康づくり・スポーツに取り組みやすい環境であるため

楽しい祭り・イベントがあるため

災害(震災や水害)対策が充実しているため

子どもの教育環境が充実しているため

地域コミュニティが親しみやすいため

環境を守り資源を大切にしているため

区のイメージが良いため

文化活動に親しみやすい環境であるため

地域活動・ボランティア活動に取り組みやすい環境であるため

伝統芸能・歴史・名所等に身近にふれることができるため

その他

無回答

37.1

36.4

26.8

23.4

18.9

18.9

16.3

13.0

12.0

10.3

10.2

5.4

5.3

3.6

3.1

2.7

2.7

1.9

1.6

1.5

1.1

1.0

2.5

4.5

0 10 20 30 40

単位：％
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① 性別 

性別でみると、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」は男性（37.9％）、女性

（36.8％）で第１位となっています。（表２－２－１） 

 

表２－２－１ 区内に住み続けたい理由（性別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護サー

ビスが充実しているた

め/治安が良く安心して

暮らせるため

37.1 36.4 26.8 23.4 18.9

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

治安が良く安心して

暮らせるため

37.9 37.1 24.8 24.4 18.7
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

36.8 35.8 28.9 22.8 19.6
長年住んでいるため

100.0

全 体 1,101

性

別

男 性 475

女 性 606

そ の 他 1
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② 年代別 

年代別でみると、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」は64歳以下のすべての

年代で第１位となっています。「長年住んでいるため」は65歳以上のすべての年代で第１位となっ

ています。 

その他の特徴として、「子育てしやすい環境であるため」は30歳代（29.3％）で第２位、40歳代

（25.0％）で第３位となっています。（表２－２－２） 

 

表２－２－２ 区内に住み続けたい理由（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護サー

ビスが充実しているた

め/治安が良く安心して

暮らせるため

37.1 36.4 26.8 23.4 18.9
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

38.5 28.4 26.6 22.0 21.1
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

子育てしやすい環境

であるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

治安が良く安心して

暮らせるため

33.6 29.3 20.7 19.3 17.9
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 子育てしやすい環境

であるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

治安が良く安心して暮

らせるため/家族や親戚

が近くに住んでいるた

め/職場・学校が近いた

め

39.9 26.6 25.0 20.7 20.2
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

41.1 38.9 29.8 20.4 20.0
長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

49.7 39.6 38.5 30.8 30.2
長年住んでいるため 医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

51.6 33.6 30.9 30.0 27.6

50 歳～ 64 歳 275

65 歳～ 74 歳 169

75 歳 以 上 217

全 体 1,101

年

代

別

18 ～ 20 歳代 109

30 歳 代 140

40 歳 代 188
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③ 地域別 

地域別でみると、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」は板橋地域（38.0％）、

志村地域（38.6％）、赤塚地域（41.9％）で第１位となっています。「長年住んでいるため」は常盤

台地域（43.9％）、高島平地域（37.1％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「にぎわいのある商店街があるため」は板橋地域（30.3％）で第３位となっ

ています。（表２－２－３） 

 

表２－２－３ 区内に住み続けたい理由（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護サー

ビスが充実しているた

め/治安が良く安心して

暮らせるため

37.1 36.4 26.8 23.4 18.9
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため にぎわいのある商店

街があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

38.0 32.0 30.3 28.9 20.8
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

43.9 35.3 20.9
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

38.6 34.5 28.3 25.6 20.2
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

41.9 37.9 25.8 22.6 20.2
長年住んでいるため 緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

37.1 35.0 30.5 27.4 20.3

医療・福祉・介護サービスが充実している

ため/治安が良く安心して暮らせるため

22.3

赤 塚 地 域 248

高島平 地域 197

全 体 1,101

地

域

別

板 橋 地 域 284

常盤台 地域 139

志 村 地 域 223
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④ 国籍別 

国籍別でみると、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」は日本（38.6％）で第

１位となっています。「長年住んでいるため」は日本以外（23.3％）で第１位となっています。 

（表２－２－４） 

表２－２－４ 区内に住み続けたい理由（国籍別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護サー

ビスが充実しているた

め/治安が良く安心して

暮らせるため

37.1 36.4 26.8 23.4 18.9

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

38.6 35.7 27.0 23.7 19.1

長年住んでいるため 職場・学校が近いた

め/不動産価格や家賃

が手頃で良質な物件

があるため

23.3 16.7

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/消費生活が

便利(買い物の便が良い・物価が安い)なため/医療・福祉・介護

サービスが充実しているため

20.0

全 体 1,101

国

籍

別

日 本 997

日 本 以 外 30
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⑤ 職業別 

職業別でみると、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」は会社員・公務員

（43.4％）、自営業・自由業（39.8％）、アルバイト・パート（33.8％）、学生（41.4％）で第１位と

なっています。「長年住んでいるため」は、自営業・自由業（39.8％）、アルバイト・パート（33.8％）、

主婦・主夫（45.2％）、無職（50.9％）、その他（41.7％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「家族や親戚が近くに住んでいるため」は学生（37.9％）で第２位となって

います。「職場・学校が近いため」はアルバイト・パート（26.5％）で第３位、その他（20.8％）で

第５位となっています。（表２－２－５） 

 

表２－２－５ 区内に住み続けたい理由（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護サー

ビスが充実しているた

め/治安が良く安心して

暮らせるため

37.1 36.4 26.8 23.4 18.9
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

43.4 27.1 24.0 20.5 19.4
消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

28.9 25.3 21.7
職場・学校が近いた

め

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

26.5 25.7 23.5
長年住んでいるため 医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

45.2 34.1 31.9 27.4 26.7
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

長年住んでいるため 治安が良く安心して

暮らせるため

消費生活が便利(買い物の

便が良い・物価が安い)な

ため/医療・福祉・介護

サービスが充実しているた

め　他※

41.4 37.9 34.5 27.6 17.2
長年住んでいるため 医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

50.9 32.3 30.9 30.0 28.2
長年住んでいるため 緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護サービス

が充実しているため/家族

や親戚が近くに住んでいる

ため/職場・学校が近いた

め

41.7 29.2 20.8

※同率の項目が多いため、選択肢を一部省略している。

33.3

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/長年住んでいるため

39.8
通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/長年住んでいるため

33.8

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/消費生活が便利(買い物の便が

良い・物価が安い)なため

全 体 1,101

会 社 員 ・
公 務 員

458

自 営 業 ・
自 由 業

83

無 職 220

そ の 他 24

アルバイト・
パ ー ト

136

主婦・ 主夫 135

学 生 29

職

業

別
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⑥ 世帯構成別 

世帯構成別でみると、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」は単身世帯（43.5％）、

二世代同居（子と同居）（36.6％）、三世代同居（39.3％）、その他（44.8％）で第１位となっていま

す。「長年住んでいるため」は夫婦のみ（39.6％）、二世代同居（親と同居）（58.7％）、三世代同居

（39.3％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「家族や親戚が近くに住んでいるため」は、二世代同居（親と同居）（27.5％）、

三世代同居（25.0％）で第３位、その他（20.7％）で第５位となっています。（表２－２－６） 

 

表２－２－６ 区内に住み続けたい理由（世帯構成別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護サー

ビスが充実しているた

め/治安が良く安心して

暮らせるため

37.1 36.4 26.8 23.4 18.9
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

43.5 30.2 28.2 25.2 19.8
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

39.6 33.0 30.9 27.4 25.3
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

子育てしやすい環境

であるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

36.6 31.8 25.3 23.9 21.8
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

58.7 33.0 27.5 23.9 20.2
家族や親戚が近くに

住んでいるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護サー

ビスが充実しているた

め/治安が良く安心して

暮らせるため

25.0 21.4 17.9
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して暮

らせるため/家族や親戚

が近くに住んでいるた

め/職場・学校が近いた

め

44.8 37.9 20.7

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/長年住んでいるため

39.3
長年住んでいるため/消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価が安い)なため

31.0

全 体 1,101

28

そ の 他 29

世

帯

構

成

別

単 身 世 帯 262

夫 婦 の み 288

二世代 同居
( 子と同居 )

380

二世代 同居
( 親と同居 )

109

三世代 同居
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⑦ 同居家族別 

同居家族別でみると、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」は中学生（37.1％）

と同居している方で第１位となっています。「長年住んでいるため」は65～74歳の家族（53.3％）、

75歳以上の家族（50.0％）、その他の家族（39.8％）と同居している方で第１位となっています。「子

育てしやすい環境であるため」は未就学児（52.7％）、小学生（44.9％）と同居している方で第１位

となっています。 

その他の特徴として、「職場・学校が近いため」は小学生（29.0％）、中学生（25.8％）と同居し

ている方で第２位となっています。「家族や親戚が近くに住んでいるため」は未就学児（21.5％）と

同居している方で第３位、小学生（23.4％）、中学生（21.0％）と同居している方で第４位となって

います。（表２－２－７） 

 

表２－２－７ 区内に住み続けたい理由（同居家族別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護サー

ビスが充実しているた

め/治安が良く安心して

暮らせるため

37.1 36.4 26.8 23.4 18.9
子育てしやすい環境

であるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

子どもの教育環境が

充実しているため

52.7 32.3 16.1
子育てしやすい環境

であるため

職場・学校が近いた

め

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

長年住んでいるため

44.9 29.0 25.2 23.4 20.6
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

37.1
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

53.3 37.5 25.8
長年住んでいるため 医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

50.0 27.3 26.6
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

39.8 39.5 30.5 22.8 20.5

25.8 21.0
消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が

安い)なため/医療・福祉・介護サービスが

充実しているため

29.2
通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/緑や公園など自然環境に恵まれ

ている、又はまちなみ景観が美しいため

30.5

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/家族や親戚が

近くに住んでいるため

21.5

長年住んでいるため/職場・学校が近いため 家族や親戚が近くに住んでいるため/子育て

しやすい環境であるため/

全 体 1,101

154

その他の家族 347

同

居

家

族

別

未 就 学 児 93

小 学 生 107

中 学 生 62

65 ～ 74 歳
の 家 族

120

75 歳 以 上
の 家 族
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⑧ 住居形態別 

住居形態別でみると、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」はマンション（持

ち家）（38.6％）、マンション・アパート（賃貸）（43.1％）で第１位となっています。「長年住んで

いるため」は一戸建（持ち家）（49.3％）、都市再生機構・公社住宅・都営住宅・区営住宅（42.5％）

で第１位となっています。「医療・福祉・介護サービスが充実しているため」は一戸建（賃貸）（38.9％）

で第１位となっています。「治安が良く安心して暮らせるため」は社宅・寮・間借り・住込み（33.3％）

で第１位となっています。 

その他の特徴として、「職場・学校が近いため」は社宅・寮・間借り・住込み（16.7％）で第４位、

一戸建（賃貸）（16.7％）、マンション・アパート（賃貸）（18.5％）で第５位となっています。「に

ぎわいのある商店街があるため」と「子育てしやすい環境であるため」は一戸建（賃貸）（16.7％）

で第５位となっています。（表２－２－８） 

 

表２－２－８ 区内に住み続けたい理由（住居形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護サー

ビスが充実しているた

め/治安が良く安心して

暮らせるため

37.1 36.4 26.8 23.4 18.9
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

49.3 35.4 27.6 24.0 21.4
医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

職場・学校が近いため/

にぎわいのある商店街

があるため/子育てしや

すい環境であるため

他※

38.9 22.2 16.7
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

38.6 33.2 28.5 26.7 17.2
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

職場・学校が近いた

め

43.1 20.6 18.5
長年住んでいるため

42.5
治安が良く安心して

暮らせるため

33.3

※同率の項目が多いため、選択肢を一部省略している。

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/消費生活が便利(買い物の便が

良い・物価が安い)なため

27.8

長年住んでいるため/消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価が安い)なため

24.2
消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が

安い)なため/緑や公園など自然環境に恵ま

れている、又はまちなみ景観が美しいため

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/消費生活が便利(買い物の便が

良い・物価が安い)なため

36.8 25.3
消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が

安い)なため/緑や公園など自然環境に恵ま

れている、又はまちなみ景観が美しいため

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/長年住んでいるため/医療・福

祉・介護サービスが充実しているため/職

場・学校が近いため

25.0 16.7
医療・福祉・介護サービスが充実しているため/治安が良く安心し

て暮らせるため/長年住んでいるため

100.0

全 体 1,101

87

社 宅 ・ 寮
・ 間 借 り
・ 住 込 み

12

その他（ケア
付住宅など）

1

住

居

形

態

別

一 戸 建
（持ち 家）

359

一 戸 建
（ 賃 貸 ）

18

マンシ ョン
（持ち 家）

337

マンション・
ア パ ー ト
（ 賃 貸 ）

281

都市再生機構
・公社 住宅
・都営 住宅
・区営 住宅
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⑨ 居住年数別 

居住年数別でみると、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」は１年未満（36.6％）、

１年以上５年未満（40.7％）、５年以上10年未満（40.2％）、10年以上20年未満（39.9％）で第１位

となっています。「長年住んでいるため」は20年以上（52.2％）、生まれた時から（64.1％）で第１

位となっています。 

その他の特徴として、「家族や親戚が近くに住んでいるため」は生まれたときから（34.5％）で第

２位となっています。「子育てしやすい環境であるため」は１年未満（19.5％）で第２位、５年以上

10年未満（22.7％）で第４位、１年以上５年未満（18.7％）で第５位となっています。「図書館など

生涯学習のための環境が充実しているため」は１年未満（19.5％）で第２位となっています。 

（表２－２－９） 

 

表２－２－９ 区内に住み続けたい理由（居住年数別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護サー

ビスが充実しているた

め/治安が良く安心して

暮らせるため

37.1 36.4 26.8 23.4 18.9
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

36.6
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

治安が良く安心して

暮らせるため

子育てしやすい環境で

あるため/にぎわいのあ

る商店街があるため/職

場・学校が近いため

40.7 24.4 22.8 21.1 18.7
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

40.2 34.0 24.7
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

39.9 27.3 21.9
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

52.2 37.2 28.1 26.3 25.5
長年住んでいるため 家族や親戚が近くに

住んでいるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

64.1 34.5 30.3 22.5 19.7

消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が安い)なため/治安が良く安心して暮らせるた

め/子育てしやすい環境であるため/図書館など生涯学習のための環境が充実しているた

め

19.5

治安が良く安心して暮らせるため/子育てし

やすい環境であるため

22.7
長年住んでいるため/職場・学校が近いため

19.7

41

１ 年 以 上
５ 年 未 満

123

５ 年 以 上
10 年 未 満

97

10 年 以 上
20 年 未 満

183

20 年 以 上 506

生 ま れ た
と き か ら

142

全 体 1,101

居

住

年

数

別

１ 年 未 満
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⑩ 直前の居住地別 

直前の居住地別でみると、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」はすべての直

前の居住地で第１位となっています。 

その他の特徴として、「図書館など生涯学習のための環境が充実しているため」は直前の居住地

が千葉県・神奈川県内（19.5％）で第５位となっています。（表２－２－10） 

 

表２－２－10 区内に住み続けたい理由（直前の居住地別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護サー

ビスが充実しているた

め/治安が良く安心して

暮らせるため

37.1 36.4 26.8 23.4 18.9
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

39.8 32.6 29.5 24.7 21.2
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

治安が良く安心して

暮らせるため

33.3 31.9 27.8 26.4 20.8
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

40.2 33.3 28.8 25.8 17.4
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

図書館など生涯学習の

ための環境が充実して

いるため/治安が良く安

心して暮らせるため

37.8 26.8 19.5
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

43.0 28.5 24.8 23.6 22.4

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/長年住んでい

るため

24.4

82

そ の 他
（ 海 外 を 含 む）

165

全 体 1,101

直

前

の

居

住

地

域

東京 23 区内
（板橋区を除く）

430

東京都 内の
他 市 町 村

72

埼 玉 県 内 132

千 葉 県 ・
神奈川 県内



第２章 ２．区での住み心地 

（２－２）区外に移り住むとしたら住みたい地域 

  35  

（２－２）区外に移り住むとしたら住みたい地域 

◇「東京23区内（板橋区を除く）」が５割半ば 

（問３で「区外に移り住みたい」と回答した方のみ） 

問３－２ 板橋区外に住むとしたら、どちらをお考えですか。（○は１つ） 

 

図２－２－13 

 

 

 

 

 

 

 

問３で、「区外に移り住みたい」と答えた人（162人）に、区外に移り住むとしたら住みたい地域

を聞いたところ、「東京23区内（板橋区を除く）」（54.3％）が５割半ばとなっています。一方、「東

京都内の他市町村」（4.9％）、「埼玉県内」（7.4％）、「千葉県・神奈川県内」（9.9％）が１割未満と

なっています。（図２－２－13） 

 

① 性別 

性別でみると、「東京23区内（板橋区を除く）」は男性（54.0％）、女性（54.7％）で５割半ばとな

っています。「その他（海外を含む）」は男性（20.6％）、女性（21.1％）で２割を超えています。 

（図２－２－14） 

 

図２－２－14 区外に移り住むとしたら住みたい地域（性別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「その他」を選んだ方はいませんでした。 

n

全　　　　　　体 ( 162 ) 54.3 4.9 7.4 9.9 21.0 2.5

（％）

東京23区内
(板橋区を除く)

東京都内の

他市町村
埼玉県内

千葉県・

神奈川県内
その他

(海外を含む)
無回答

n

全 体 ( 162 )

男 性 ( 63 )

女 性 ( 95 )

回 答 し な い ( 3 )

54.3

54.0

54.7

66.7

4.9

3.2

6.3

0.0

7.4

11.1

5.3

0.0

9.9

9.5

10.5

0.0

21.0

20.6

21.1

33.3

2.5

1.6

2.1

0.0

（％）

東京23区内
(板橋区を除く)

東京都内の

他市町村
埼玉県内

千葉県・

神奈川県内
その他

(海外を含む)
無回答
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② 年代別 

年代別でみると、「東京23区内（板橋区を除く）」は18～20歳代（66.7％）で６割半ばとなってい

る一方、65歳～74歳（40.0％）は４割にとどまっています。「その他（海外を含む）」は40歳代（31.8％）

で３割を超えています。「千葉県・神奈川県内」は65歳～74歳（20.0％）で２割となっています。 

（図２－２－15） 

 

図２－２－15 区外に移り住むとしたら住みたい地域（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全 体 ( 162 )

18 ～ 20 歳 代 ( 33 )

30 歳 代 ( 27 )

40 歳 代 ( 22 )

50 歳 ～ 64 歳 ( 45 )

65 歳 ～ 74 歳 ( 20 )

75 歳 以 上 ( 13 )

（％）

54.3

66.7

59.3

54.5

51.1

40.0

46.2

4.9

0.0

3.7

0.0

8.9

0.0

23.1

7.4

9.1

11.1

4.5

4.4

15.0

0.0

9.9

9.1

11.1

9.1

4.4

20.0

15.4

21.0

12.1

14.8

31.8

26.7

25.0

15.4

2.5

3.0

0.0

0.0

4.4

0.0

0.0

東京23区内
(板橋区を除く)

東京都内の

他市町村
埼玉県内

千葉県・

神奈川県内
その他

(海外を含む)
無回答
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③ 地域別 

地域別でみると、「東京23区内（板橋区を除く）」は常盤台地域（68.8％）で７割近く、高島平地

域（64.7％）で６割半ばとなっている一方、志村地域（40.5％）は約４割にとどまっています。「そ

の他（海外を含む）」は赤塚地域（30.0％）で３割となっている一方、板橋地域（8.8％）は１割未

満となっています。（図２－２－16） 

 

図２－２－16 区外に移り住むとしたら住みたい地域（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全 体 ( 162 )

板 橋 地 域 ( 34 )

常 盤 台 地 域 ( 16 )

志 村 地 域 ( 37 )

赤 塚 地 域 ( 40 )

高 島 平 地 域 ( 34 )

（％）

54.3

58.8

68.8

40.5

47.5

64.7

4.9

2.9

0.0

10.8

5.0

2.9

7.4

11.8

0.0

13.5

5.0

2.9

9.9

14.7

12.5

13.5

7.5

2.9

21.0

8.8

18.8

18.9

30.0

26.5

2.5

2.9

0.0

2.7

5.0

0.0

東京23区内
(板橋区を除く)

東京都内の

他市町村
埼玉県内

千葉県・

神奈川県内
その他

(海外を含む)
無回答
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④ 職業別 

職業別でみると、「東京23区内（板橋区を除く）」は会社員（59.0％）で約６割となっている一方、

無職（28.6％）は３割近くにとどまっています。「その他（海外を含む）」は無職（38.1％）で４割

近く、主婦・主夫（35.3％）で３割半ばとなっています。（図２－２－17） 

 

図２－２－17 区外に移り住むとしたら住みたい地域（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 162 )

会社員・公務員 ( 83 )

自営業・自由業 ( 8 )

ア ル バ イ ト ・

パ ー ト
( 22 )

主 婦 ・ 主 夫 ( 17 )

学 生 ( 6 )

無 職 ( 21 )

そ の 他 ( 3 )

（％）

54.3

59.0

75.0

45.5

47.1

100.0

28.6

66.7

4.9

3.6

0.0

9.1

5.9

0.0

9.5

0.0

7.4

8.4

0.0

9.1

0.0

0.0

14.3

0.0

9.9

12.0

0.0

9.1

11.8

0.0

9.5

0.0

21.0

14.5

12.5

27.3

35.3

0.0

38.1

33.3

2.5

2.4

12.5

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

東京23区内
(板橋区を除く)

東京都内の

他市町村
埼玉県内

千葉県・

神奈川県内
その他

(海外を含む)
無回答
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⑤ 世帯構成別 

世帯構成別でみると、「東京23区内（板橋区を除く）」は単身世帯（60.9％）、二世代同居（子と同

居）（59.6％）で約６割、二世代同居（親と同居）（52.4％）で５割を超えている一方、夫婦のみ（42.1％）

は４割を超えるにとどまっています。「その他（海外を含む）」は夫婦のみ（28.9％）で３割近くと

なっています。（図２－２－18） 

 

図２－２－18 区外に移り住むとしたら住みたい地域（世帯構成別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全 体 ( 162 )

単 身 世 帯 ( 46 )

夫 婦 の み ( 38 )

二 世 代 同 居

( 子 と 同 居 )
( 47 )

二 世 代 同 居

( 親 と 同 居 )
( 21 )

三 世 代 同 居 ( 5 )

そ の 他 ( 5 )

（％）

54.3

60.9

42.1

59.6

52.4

80.0

20.0

4.9

6.5

5.3

6.4

0.0

0.0

0.0

7.4

8.7

10.5

4.3

9.5

0.0

0.0

9.9

8.7

10.5

8.5

9.5

0.0

40.0

21.0

15.2

28.9

19.1

19.0

20.0

40.0

2.5

0.0

2.6

2.1

9.5

0.0

0.0

東京23区内
(板橋区を除く)

東京都内の

他市町村
埼玉県内

千葉県・

神奈川県内
その他

(海外を含む)
無回答
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⑥ 同居家族別 

同居家族別でみると、「東京23区内（板橋区を除く）」は未就学児（50.0％）、その他の家族（51.4％）

と同居している方で５割台となっている一方、65～74歳の家族（38.5％）と同居している方は４割

近くにとどまっています。「その他（海外を含む）」は65～74歳の家族（46.2％）と同居している方

で４割半ばとなっています。（図２－２－19） 

 

図２－２－19 区外に移り住むとしたら住みたい地域（同居家族別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 162 )

未 就 学 児 ( 16 )

小 学 生 ( 9 )

中 学 生 ( 6 )

65 ～ 74歳の家族 ( 13 )

75 歳以上の家族 ( 8 )

そ の 他 の 家 族 ( 74 )

（％）

54.3

50.0

44.4

66.7

38.5

75.0

51.4

4.9

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

6.8

7.4

6.3

11.1

0.0

7.7

0.0

8.1

9.9

18.8

22.2

16.7

7.7

12.5

8.1

21.0

25.0

22.2

16.7

46.2

12.5

23.0

2.5

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

2.7

東京23区内
(板橋区を除く)

東京都内の

他市町村
埼玉県内

千葉県・

神奈川県内
その他

(海外を含む)
無回答
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⑦ 住居形態別 

住居形態別でみると、「東京23区内（板橋区を除く）」は一戸建（持ち家）（50.0％）、マンション

（持ち家）（53.3％）、マンション・アパート（賃貸）（58.7％）で５割台となっています。「その他

（海外を含む）」は一戸建（持ち家）（23.5％）、マンション（持ち家）（24.4％）で２割台となって

います。（図２－２－20） 

 

図２－２－20 区外に移り住むとしたら住みたい地域（住居形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 162 )

一戸建（持ち家） ( 34 )

一戸建（賃貸） ( 1 )

マ ン シ ョ ン

（ 持 ち 家 ）
( 45 )

マ ン シ ョ ン ・

アパート（賃貸）
( 63 )

都市再生機構・公社

住宅・都営・区営住
( 9 )

社宅・寮・間借り

・ 住 込 み
( 7 )

そ の 他

(ケア付住宅など)
( 1 )

（％）

54.3

50.0

100.0

53.3

58.7

55.6

42.9

0.0

4.9

5.9

0.0

4.4

4.8

0.0

0.0

100.0

7.4

8.8

0.0

4.4

11.1

0.0

0.0

0.0

9.9

5.9

0.0

11.1

11.1

0.0

28.6

0.0

21.0

23.5

0.0

24.4

14.3

44.4

28.6

0.0

2.5

5.9

0.0

2.2

0.0

0.0

0.0

0.0

東京23区内
(板橋区を除く)

東京都内の

他市町村
埼玉県内

千葉県・

神奈川県内
その他

(海外を含む)
無回答
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⑧ 居住年数別 

居住年数別でみると、「東京23区内（板橋区を除く）」は生まれたときから（71.4％）で７割を超

えている一方、20年以上（42.9％）は４割を超えるにとどまっています。「その他（海外を含む）」

は20年以上（36.7％）で３割半ばとなっている一方、生まれたときから（7.1％）は１割未満となっ

ています。（図２－２－21） 

 

図２－２－21 区外に移り住むとしたら住みたい地域（居住年数別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全 体 ( 162 )

１ 年 未 満 ( 9 )

１年以上５年未満 ( 34 )

５年以上10年未満 ( 26 )

10年以上20年未満 ( 29 )

20 年 以 上 ( 49 )

生まれたときから ( 14 )

（％）

54.3

55.6

55.9

61.5

55.2

42.9

71.4

4.9

0.0

2.9

3.8

6.9

6.1

7.1

7.4

11.1

11.8

3.8

6.9

8.2

0.0

9.9

22.2

11.8

11.5

17.2

2.0

7.1

21.0

11.1

14.7

19.2

13.8

36.7

7.1

2.5

0.0

2.9

0.0

0.0

4.1

7.1

東京23区内
(板橋区を除く)

東京都内の

他市町村
埼玉県内

千葉県・

神奈川県内
その他

(海外を含む)
無回答
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⑨ 直前の居住地別 

直前の居住地別でみると、「東京23区内（板橋区を除く）」は直前の居住地が東京23区内（板橋区

を除く）（65.7％）で６割半ばとなっている一方、直前の居住地が埼玉県内（37.5％）は４割近く、

千葉県・神奈川県内（34.8％）は３割半ばにとどまっています。「その他（海外を含む）」は直前の

居住地がその他（海外を含む）（36.0％）で３割半ばとなっています。「千葉県・神奈川県内」は直

前の居住地が千葉県・神奈川県内（26.1）で２割半ばとなっています。（図２－２－22） 

 

図２－２－22 区外に移り住むとしたら住みたい地域（直前の居住地別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 162 )

東 京 23 区 内

（板橋区を除く）
( 70 )

東 京 都 内 の

他 市 町 村
( 8 )

埼 玉 県 内 ( 16 )

千 葉 県 ・

神 奈 川 県 内
( 23 )

そ の 他

（海外を含む）
( 25 )

（％）

54.3

65.7

37.5

37.5

34.8

56.0

4.9

2.9

25.0

6.3

0.0

0.0

7.4

8.6

0.0

25.0

8.7

0.0

9.9

7.1

12.5

6.3

26.1

8.0

21.0

14.3

25.0

18.8

30.4

36.0

2.5

1.4

0.0

6.3

0.0

0.0

東京23区内
(板橋区を除く)

東京都内の

他市町村
埼玉県内

千葉県・

神奈川県内
その他

(海外を含む)
無回答
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（２－３）区外に移り住みたい理由 

◇板橋区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」が約３割 

（問３で「区外に移り住みたい」と回答した方のみ） 

問３－３ そう思った主な理由は何ですか。（○は３つ） 

 

図２－２－23 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問３で、「区外に移り住みたい」と答えた人（162人）にその理由を聞いたところ、板橋区よりも

区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」（29.0％）が約３割で最も高

く、次いで「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」（23.5％）、

「消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため」（21.6％）などとなっています。 

（図２－２－23） 

（n=162）

板橋区より区外の方が、
通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため

消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が安い)なため

家族や親戚が近くに住んでいるため

治安が良く安心して暮らせるため

不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため

イメージが良いため

職場・学校が近いため

医療・福祉・介護サービスが充実しているため

にぎわいのある商店街があるため

子育てしやすい環境であるため

伝統芸能・歴史・名所等に身近にふれることができるため

災害(震災や水害)対策が充実しているため

子どもの教育環境が充実しているため

地域コミュニティが親しみやすいため

健康づくり・スポーツに取り組みやすい環境であるため

楽しい祭り・イベントがあるため

環境を守り資源を大切にしているため

図書館など生涯学習のための環境が充実しているため

文化活動に親しみやすい環境であるため

地域活動・ボランティア活動に取り組みやすい環境であるため

その他

無回答

29.0

23.5

21.6

17.9

17.3

13.6

13.0

13.0

12.3

11.7

7.4

7.4

5.6

4.9

4.3

3.7

3.1

3.1

3.1

3.1

0.6

10.5

4.9

0 10 20 30

単位：％
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① 性別 

性別でみると、板橋区よりも区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるた

め」は男性（33.3％）、女性（27.4％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「にぎわいのある商店街があるため」は男性（19.0％）で第４位となってい

ます。（表２－２－11） 

 

表２－２－11 区外に移り住みたい理由（性別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

治安が良く安心して

暮らせるため

29.0 23.5 21.6 17.9 17.3

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

にぎわいのある商店

街があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

33.3 25.4 22.2 19.0 17.5
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

27.4 26.3 23.2 17.9 15.8

全 体 162

男 性 63

女 性 95

性

別

そ の 他 0
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② 年代別 

年代別でみると、板橋区よりも区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるた

め」は18～20歳代（42.4％）、30歳代（48.1％）で第１位となっています。「緑や公園など自然環境

に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」は50歳～64歳（31.1％）、65歳～74歳（30.0％）

で第１位となっています。「消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため」は75歳以上

（46.2％）で第１位となっています。「治安が良く安心して暮らせるため」は40歳代（36.4％）で第

１位となっています。 

その他の特徴として、「イメージが良いため」は50歳～64歳（20.0％）で第２位、40歳代（22.7％）

で第４位となっています。「職場・学校が近いため」は18～20歳代（33.3％）で第２位となっていま

す。「医療・福祉・介護サービスが充実しているため」は65歳～74歳（25.0％）、75歳以上（30.8％）

で第２位となっています。（表２－２－12） 

 

表２－２－12 区外に移り住みたい理由（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

治安が良く安心して

暮らせるため

29.0 23.5 21.6 17.9 17.3
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

職場・学校が近いた

め

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

子育てしやすい環境

であるため

42.4 33.3 24.2 18.2 15.2
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

48.1
治安が良く安心して

暮らせるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

36.4 31.8 27.3
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

31.1
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

伝統芸能・歴史・名

所等に身近にふれる

ことができるため

家族や親戚が近くに住

んでいるため/不動産価

格や家賃が手頃で良質

な物件があるため

30.0 20.0 15.0
消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らしに便利

な道路・交通網があるため

/不動産価格や家賃が手頃

で良質な物件があるため

他※

46.2 23.1 15.4

消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が

安い)なため/医療・福祉・介護サービスが

充実しているため

25.0
家族や親戚が近くに住んでいるため/医療・

福祉・介護サービスが充実しているため

30.8

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/治安が良く安

心して暮らせるため

29.6

家族や親戚が近くに住んでいるため/不動産

価格や家賃が手頃で良質な物件があるため

18.5
消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が

安い)なため/イメージが良いため

22.7
通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるた/イメージが良いため

20.0 17.8

家族や親戚が近くに住んでいるため/不動産

価格や家賃が手頃で良質な物件があるため

※同率の項目が多いため、選択肢を一部省略している。

13

年

代

別

18 ～ 20 歳代 33

50 歳～ 64 歳 45

65 歳～ 74 歳 20

全 体 162

75 歳 以 上

30 歳 代 27

40 歳 代 22
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③ 地域別 

地域別でみると、板橋区よりも区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるた

め」は志村地域（29.7％）、高島平地域（35.3％）で第１位となっています。「緑や公園など自然環

境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」は赤塚地域（37.5％）で第１位となっていま

す。「消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため」は赤塚地域（29.7％）で第１位と

なっています。「イメージが良いため」は板橋地域（26.5％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「医療・福祉・介護サービスが充実しているため」は常盤台地域（25.0％）、

高島平地域（20.6％）で第２位となっています。「不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるた

め」は赤塚地域（22.5％）で第３位、常盤台地域（12.5％）で第５位となっています。 

（表２－２－13） 

 

表２－２－13 区外に移り住みたい理由（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

治安が良く安心して

暮らせるため

29.0 23.5 21.6 17.9 17.3
イメージが良いため

26.5
消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

緑や公園など自然環境に恵

まれている、又はまちなみ

景観が美しいため/不動産

価格や家賃が手頃で良質な

物件があるため　他※

31.3 18.8 12.5
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

29.7 27.0 18.9
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

不動産価格や家賃が

手頃で良質な物件が

あるため

37.5 30.0 22.5
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

35.3

※同率の項目が多いため、選択肢を一部省略している。

25.0
緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/治安が良く安

心して暮らせるため

21.6
家族や親戚が近くに住んでいるため/治安が

良く安心して暮らせるため

20.0

17.6

職場・学校が近いため/にぎわいのある商店

街があるため

20.6

消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が

安い)なため/医療・福祉・介護サービスが

充実しているため

23.5 20.6

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/消費生活が便

利(買い物の便が良い・物価が安い)なため

治安が良く安心して暮らせるため/通勤・通

学や暮らしに便利な道路・交通網があるた

め

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/医療・福祉・介護サービスが充

実しているため

全 体 162

地

域

別

板 橋 地 域 34

常盤台 地域 16

志 村 地 域 37

赤 塚 地 域 40

高島平 地域 34
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④ 職業別 

職業別でみると、板橋区よりも区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるた

め」は会社員・公務員（32.5％）で第１位となっています。「消費生活が便利（買い物の便が良い・

物価が安い）なため」は無職（33.3％）で第１位となっています。「家族や親戚が近くに住んでいる

ため」はアルバイト・パート（36.4％）、主婦・主夫（35.3％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため」はアルバイト・パート

（22.7％）で第２位、主婦・主夫（11.8％）で第４位、無職（14.3％）で第５位となっています。

「医療・福祉・介護サービスが充実しているため」は無職（23.8％）で第２位、主婦・主夫（11.8％）

で第４位、無職（14.3％）で第５位となっています。「子どもの教育環境が充実しているため」はア

ルバイト・パート（22.7％）で第２位となっています。（表２－２－14） 

 

表２－２－14 区外に移り住みたい理由（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

治安が良く安心して

暮らせるため

29.0 23.5 21.6 17.9 17.3
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

職場・学校が近いた

め

32.5 26.5 25.3 21.7 20.5

家族や親戚が近くに

住んでいるため

緑や公園など自然環境

に恵まれている又はま

ちなみ景観が美しいた

め/治安が良く安心して

暮らせるため　他※

36.4 18.2
家族や親戚が近くに

住んでいるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

35.3 29.4 23.5

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

イメージが良いため 家族や親戚が近くに住

んでいるため/不動産価

格や家賃が手頃で良質

な物件があるため　他

※
33.3 19.0 14.3

※同率の項目が多いため、選択肢を一部省略している。

アルバイト・
パ ー ト

22

主婦・ 主夫 17

学 生 6

無 職 21

そ の 他 3

全 体 162

会 社 員 ・
公 務 員

83

自 営 業 ・
自 由 業

8

職

業

別

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/消費生活が

便利(買い物の便が良い・物価が安い)なため/医療・福祉・介護

サービスが充実しているため

37.5 25.0

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はま

ちなみ景観が美しいため/イメージが良いため/

健康づくり・スポーツに取り組みやすい環境で

あるため/伝統芸能・歴史・名所等に身近にふれ

ることができるため/にぎわいのある商店街があ

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/不動産価格

や家賃が手頃で良質な物件があるため/子どもの教育環境が充実し

ているため

22.7
消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が安

い)なため/治安が良く安心して暮らせるため/不

動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため/

イメージが良いため/医療・福祉・介護サービス

が充実しているため/環境を守り資源を大切にし

11.8
消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が

安い)なため/職場・学校が近いため

33.3

にぎわいのある商店街があるため/健康づくり・スポーツに取り組

みやすい環境であるため/文化活動に親しみやすい環境であるため

16.7
緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/医療・福祉・

介護サービスが充実しているため

23.8
通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/災害(震災や水害)対策が充実し

ているため

33.3
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⑤ 世帯構成別 

世帯構成別でみると、板橋区よりも区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があ

るため」は二世代同居（子と同居）（29.8％）、二世代同居（親と同居）（28.6％）で第１位となって

います。「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」は夫婦のみ

（26.3％）で第１位となっています。「消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため」

は単身世帯（37.0％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「職場・学校が近いため」は二世代同居（親と同居）（23.8％）で第２位、

単身世帯（17.4％）で第５位となっています。（表２－２－15） 

 

表２－２－15 区外に移り住みたい理由（世帯構成別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

治安が良く安心して

暮らせるため

29.0 23.5 21.6 17.9 17.3
消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

職場・学校が近いた

め

37.0 32.6 23.9 21.7 17.4
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

不動産価格や家賃が

手頃で良質な物件が

あるため

26.3 21.1 18.4
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

子育てしやすい環境

であるため

29.8 25.5 23.4 23.4 17.0
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

イメージが良いため 緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

28.6 19.0 14.3

世

帯

構

成

別

単 身 世 帯 46

全 体 162

夫 婦 の み 38

二世代 同居
( 子と同居 )

47

二世代 同居
( 親と同居 )

21

三世代 同居 5

そ の 他 5

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/消費生活が便利(買い物の便が

良い・物価が安い)なため

23.7

消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が

安い)なため/職場・学校が近いため

23.8
通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/緑や公園な

ど自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため/治安

が良く安心して暮らせるため

60.0

不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるた

め/イメージが良いため/職場・学校が近いため/

医療・福祉・介護サービスが充実しているため/

伝統芸能・歴史・名所等に身近にふれることが

できるため

20.0
不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があ

るため/にぎわいのある商店街があるため

40.0

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美し

いため/消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が安い)なため/

家族や親戚が近くに住んでいるため/治安が良く安心して暮らせる

ため/文化活動に親しみやすい環境であるため

20.0
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⑥ 同居家族別 

同居家族別でみると、板橋区よりも区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があ

るため」は未就学児（43.8％）と同居している方で第１位となっています。「緑や公園など自然環境

に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」は65～74歳の家族（46.2％）、その他の家族

（25.7％）と同居している方で第１位となっています。「子育てしやすい環境であるため」は未就学

児（43.8％）と同居している方で第１位となっています。 

その他の特徴として、「不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため」は65～74歳の家族

（23.1％）と同居している方で第２位、その他の家族（16.2％）と同居している方で第５位となっ

ています。「職場・学校が近いため」は未就学児（25.0％）と同居している方で第３位となっていま

す。「医療・福祉・介護サービスが充実しているため」は65～74歳の家族（23.1％）と同居している

方で第２位、その他の家族（17.6％）と同居している方で第３位となっています。「伝統芸能・歴

史・名所等に身近にふれることができるため」は65～74歳の家族（23.1％）と同居している方で第

２位となっています。（表２－２－16） 

 

表２－２－16 区外に移り住みたい理由（同居家族別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

治安が良く安心して

暮らせるため

29.0 23.5 21.6 17.9 17.3
職場・学校が近いた

め

25.0

イメージが良いため

50.0
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

46.2
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

イメージが良いため 消費生活が便利(買い物

の便が良い・物価が安

い)なため/家族や親戚

が近くに住んでいるた

め　他※

37.5 25.0 12.5
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

不動産価格や家賃が

手頃で良質な物件が

あるため

25.7 21.6 16.2

※同率の項目が多いため、選択肢を一部省略している。

50.0

17.6

治安が良く安心して暮らせるため/医療・福

祉・介護サービスが充実しているため

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/治安が良く安

心して暮らせるため/

33.3

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があ

るため/消費生活が便利(買い物の便が良い・物

価が安い)なため/家族や親戚が近くに住んでい

るため/職場・学校が近いため/子育てしやすい

環境であるため/子どもの教育環境が充実してい

16.7
通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/消費生活が便利(買い物の便が良

い・物価が安い)なため/不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため/医療・福祉・

介護サービスが充実しているため/伝統芸能・歴史・名所等に身近にふれることができる

ため

23.1
通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/治安が良く安心して暮らせるた

め

全 体 162

同

居

家

族

別

未 就 学 児 16

小 学 生 9

中 学 生 6

65 ～ 74 歳
の 家 族

13

75 歳 以 上
の 家 族

8

その他の家族 74

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/子育てしやすい環境であるため

43.8

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/家族や親戚が

近くに住んでいるため/子どもの教育環境が

充実しているため

18.8
通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/治安が良く

安心して暮らせるため/子どもの教育環境が充実しているため

33.3

消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が安

い)なため/家族や親戚が近くに住んでいるため/

イメージが良いため/職場・学校が近いため/子

育てしやすい環境であるため

22.2
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⑦ 住居形態別 

住居形態別でみると、板橋区よりも区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があ

るため」は、一戸建（持ち家）（32.4％）、マンション・アパート（賃貸）（30.2％）で第１位となっ

ています。「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」はマンション

（持ち家）（28.9％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「職場・学校が近いため」はマンション（持ち家）（15.6％）で第５位とな

っています。「医療・福祉・介護サービスが充実しているため」はマンション（持ち家）（17.8％）

で第４位となっています。「にぎわいのある商店街があるため」は一戸建（持ち家）（17.6％）で第

４位となっています。（表２－２－17） 

 

表２－２－17 区外に移り住みたい理由（住居形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

治安が良く安心して

暮らせるため

29.0 23.5 21.6 17.9 17.3
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

32.4 29.4 23.5

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

職場・学校が近いた

め

28.9 22.2 20.0 17.8 15.6
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

30.2 28.6 19.0
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

44.4
緑や公園など自然環境

に恵まれている、又は

まちなみ景観が美しい

ため/にぎわいのある商

店街があるため　他※

14.3

20.6
消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が安い)なため/不動産価格や家賃が手頃で良質

な物件があるため/イメージが良いため/医療・福祉・介護サービスが充実しているため

22.2
通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/子育てしやすい環境であるため

42.9

職場・学校が近いため/子どもの教育環境が

充実しているため

28.6

※同率の項目が多いため、選択肢を一部省略している。

消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が安い)なため/地域コ

ミュニティが親しみやすいため/図書館など生涯学習のための環境

が充実しているため

100.0

治安が良く安心して暮らせるため/にぎわい

のある商店街があるため

17.6
消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が安い)なため/イメージ

が良いため/職場・学校が近いため

100.0

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/治安が良く安

心して暮らせるため

住

居

形

態

別

一 戸 建
（持ち 家）

34

一 戸 建
（ 賃 貸 ）

1

マンシ ョン
（持ち 家）

45

マンション・
ア パ ー ト
（ 賃 貸 ）

63

都市再生機構
・公社 住宅
・都営 住宅
・区営 住宅

全 体 162

9

社 宅 ・ 寮
・ 間 借 り
・ 住 込 み

7

その他（ケア
付住宅など）

1
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⑧ 居住年数別 

居住年数別でみると、板橋区よりも区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があ

るため」は１年以上５年未満（29.4％）、５年以上10年未満（30.8％）、生まれたときから（57.1％）

で第１位となっています。「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいた

め」は10年以上20年未満（31.0％）、20年以上（26.5％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため」は20年以上（20.4％）

で第２位となっています。「職場・学校が近いため」は５年以上10年未満（19.2％）、生まれたと

きから（14.3％）で第３位となっています。「にぎわいのある商店街があるため」は５年以上10年

未満（19.2％）で第３位となっています。（表２－２－18） 

 

表２－２－18 区外に移り住みたい理由（居住年数別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

治安が良く安心して

暮らせるため

29.0 23.5 21.6 17.9 17.3
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

55.6
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

29.4
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

30.8 26.9
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

31.0
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

26.5 18.4 16.3
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

57.1 21.4 14.3

消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が安い)なため/家族や親戚が近くに住んでいる

ため/治安が良く安心して暮らせるため/にぎわいのある商店街があるため

33.3
緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/家族や親戚が

近くに住んでいるため

消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が

安い)なため/治安が良く安心して暮らせる

ため

23.5 20.6
緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美し

いため/家族や親戚が近くに住んでいるため/職場・学校が近いた

め/にぎわいのある商店街があるため

19.2
通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/消費生活が便利(買い物の便が

良い・物価が安い)なため

20.7

家族や親戚が近くに住んでいるため/イメー

ジが良いため/医療・福祉・介護サービスが

充実しているため

17.2
消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が

安い)なため/不動産価格や家賃が手頃で良

質な物件があるため

20.4
緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美し

いため/消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が安い)なため/

職場・学校が近いため

29

20 年 以 上 49

生 ま れ た
と き か ら

14

全 体 162

居

住

年

数

別

１ 年 未 満 9

１ 年 以 上
５ 年 未 満

34

５ 年 以 上
10 年 未 満

26

10 年 以 上
20 年 未 満
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⑨ 直前の居住地別 

直前の居住地別でみると、板橋区よりも区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため」と答えた方は、東京23区内（板橋区を除く）（28.6％）、その他（海外を含む）（28.0％）

で第１位となっています。「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいた

め」は埼玉県内（25.0％）で第１位となっています。「家族や親戚の住居に近いため」は千葉県・神

奈川県内（30.4％）、その他（28.0％）で第１位となっています。「治安が良く安心して暮らせるた

め」は千葉県・神奈川県内（30.4％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため」は千葉県・神奈川県内

（30.4％）で第１位、埼玉県内（18.8％）で第２位、その他（海外を含む）（20.0％）で第４位とな

っています。「イメージが良いため」は埼玉県内（18.8％）で第２位、その他（海外を含む）（20.0％）

で第４位となっています。「医療・福祉・介護サービスが充実しているため」は埼玉県内（18.8％）

で第２位、東京23区内（板橋区を除く）（12.9％）で第５位となっています。（表２－２－19） 

 

表２－２－19 区外に移り住みたい理由（直前の居住地別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

治安が良く安心して

暮らせるため

29.0 23.5 21.6 17.9 17.3
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

職場・学校が近いた

め

医療・福祉・介護サー

ビスが充実しているた

め/治安が良く安心して

暮らせるため

28.6 14.3 12.9

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

25.0

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

24.0

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/家族や親戚が近くに住んでいる

ため

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/消費生活が便

利(買い物の便が良い・物価が安い)なため

25.7

28.0

消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が安

い)なため/治安が良く安心して暮らせるため/不

動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため/

イメージが良いため/楽しい祭り・イベントがあ

るため

20.0

家族や親戚が近くに住んでいるため/医療・

福祉・介護サービスが充実しているため

37.5

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/緑や公園な

ど自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため/治安

が良く安心して暮らせるため/にぎわいのある商店街があるため

25.0
通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/消費生活が便利(買い物の便が良

い・物価が安い)なため/家族や親戚が近くに住んでいるため/不動産価格や家賃が手頃で

良質な物件があるため/イメージが良いため/医療・福祉・介護サービスが充実している

ため

18.8
家族や親戚が近くに住んでいるため/治安が良く安心して暮らせる

ため/不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため

30.4

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/消費生活が便利(買い物の便が

良い・物価が安い)なため/職場・学校が近

いため

21.7

東京 23 区内
（板橋区を除く）

70

162

東京都 内の
他 市 町 村

8

埼 玉 県 内 16

全 体

直

前

の

居

住

地

域
千 葉 県 ・
神奈川 県内

23

そ の 他
（ 海 外 を 含 む）

25
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（２－４）住みたい地域と区外に移り住みたい理由 

問３で、「区外に移り住みたい」と答えた人（162人）の理由を、区外に移り住むとしたら住みた

い地域別にみると、板橋区よりも区外の方が、「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるた

め」は東京23区内（板橋区を除く）（46.6％）で第１位となっています。「緑や公園など自然環境に

恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」は千葉県・神奈川県内（43.8％）、その他（海外を

含む）（38.2％）で第１位となっています。「不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため」は

埼玉県内（41.7％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため」はその他（26.5％）

で第３位、千葉県・神奈川県内（18.8％）で第４位となっています。「職場・学校が近いため」は

東京23区（板橋区を除く）（20.5％）で第３位となっています。「子育てしやすい環境であるため」

は埼玉県内（25.0％）で第３位、千葉県・神奈川県内（18.8％）で第４位となっています。 

（表２－２－20） 

 

表２－２－20 区外に移り住みたい理由（住みたい地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

治安が良く安心して

暮らせるため

29.0 23.5 21.6 17.9 17.3
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

にぎわいのある商店街

があるため

46.6 28.4 19.3
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

62.5
不動産価格や家賃が

手頃で良質な物件が

あるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

41.7 33.3
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

治安が良く安心して

暮らせるため

43.8 31.3 25.0
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

不動産価格や家賃が

手頃で良質な物件が

あるため

38.2 32.4 26.5

治安が良く安心して暮らせるため/職場・学

校が近いため

20.5
消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が安い)なため/治安が良く安心して暮らせるた

め/不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため/災害(震災や水害)対策が充実して

いるため/地域コミュニティが親しみやすいため

25.0
通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/家族や親戚

が近くに住んでいるため/子育てしやすい環境であるため

25.0

そ の 他
（ 海 外 を 含 む）

34

治安が良く安心して暮らせるため/イメージ

が良いため/伝統芸能・歴史・名所等に身近

にふれることができるため

11.8

千 葉 県 ・
神奈川 県内

16

不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があ

るため/子育てしやすい環境であるため

18.8

8

埼 玉 県 内 12

全 体 162

区
外
で
移

り

住

み

た

い

地

域

東京 23 区内
（板橋区を除く）

88

東京都 内の
他 市 町 村
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（３）板橋区に対する愛着 

◇『感じる』が８割半ば 

問４ あなたは、板橋区での暮らしに「愛着」を感じますか。（○はそれぞれ１つ） 

 

図２－３－１ 

 

 

 

 

 

 

板橋区に「愛着」を感じるかを聞いたところ、「感じる」（32.4％）が３割を超え、これに「まあ

感じる」（51.7％）を合わせた『感じる』（84.1％）は８割半ばとなっています。（図２－３－１） 

 

① 性別 

性別でみると、『感じる』は男性（84.9％）で８割半ば、女性（83.9％）で８割超えとなっていま

す。（図２－３－２） 

 

図２－３－２ 板橋区に対する愛着（性別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 ) 84.1

男 性 ( 544 ) 84.9

女 性 ( 707 ) 83.9

そ の 他 ( 1 ) 0.0

回 答 し な い ( 17 ) 76.4

32.4

32.5

32.7

0.0

17.6

51.7

52.4

51.2

0.0

58.8

12.9

12.3

12.9

100.0

17.6

1.6

1.1

1.8

0.0

5.9

1.5

1.7

1.4

0.0

0.0

（％）

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
あまり

感じない
感じない 無回答

n

全　　　　　　体 ( 1,275 ) 84.132.4 51.7 12.9 1.6

1.5

（％）

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
あまり

感じない
感じない 無回答
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② 年代別 

年代別でみると、『感じる』は65歳～74歳（87.6％）で９割近く、40歳代（84.3％）、50歳～64歳

（84.5％）、75歳以上（85.2％）で８割半ばとなっています。（図２－３－３） 

 

図２－３－３ 板橋区に対する愛着（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 地域別 

地域別でみると、『感じる』は板橋地域（86.3％）、赤塚地域（84.9％）で８割半ば、常磐台地域

（82.1％）、志村地域（82.5％）、高島平地域（83.3％）の地域で８割を超えています。 

（図２－３－４） 

図２－３－４ 板橋区に対する愛着（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全 体 ( 1,275 ) 84.1

18 ～ 20 歳 代 ( 142 ) 81.0

30 歳 代 ( 167 ) 81.5

40 歳 代 ( 210 ) 84.3

50 歳 ～ 64 歳 ( 322 ) 84.5

65 歳 ～ 74 歳 ( 193 ) 87.6

75 歳 以 上 ( 236 ) 85.2

（％）

32.4

26.8

24.6

30.0

32.9

35.8

40.3

51.7

54.2

56.9

54.3

51.6

51.8

44.9

12.9

16.9

16.2

13.8

14.0

7.3

9.3

1.6

2.1

2.4

1.0

0.9

2.6

1.3

1.5

0.0

0.0

1.0

0.6

2.6

4.2

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
あまり

感じない
感じない 無回答

n

全 体 ( 1,275 ) 84.1

板 橋 地 域 ( 322 ) 86.3

常 盤 台 地 域 ( 156 ) 82.1

志 村 地 域 ( 263 ) 82.5

赤 塚 地 域 ( 290 ) 84.9

高 島 平 地 域 ( 233 ) 83.3

（％）

32.4

39.4

26.3

28.5

32.1

30.9

51.7

46.9

55.8

54.0

52.8

52.4

12.9

11.8

12.8

14.4

13.4

11.6

1.6

0.6

3.2

1.9

0.7

2.6

1.5

1.2

1.9

1.1

1.0

2.6

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
あまり

感じない
感じない 無回答
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④ 国籍別 

国籍別でみると、『感じる』は日本（84.3％）で８割半ば、日本以外（76.5％）で７割半ばとなっ

ています。（図２－３－５） 

 

図２－３－５ 板橋区に対する愛着（国籍別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤ 職業別 

職業別でみると、『感じる』は自営業・自由業（87.0％）で９割近く、主婦・主夫（86.4％）で８

割半ば、無職（85.2％）で８割半ば、会社員・公務員（83.0％）、アルバイト・パート（83.3％）、

学生（82.9％）で８割を超え、その他（78.5％）で８割近くとなっています。（図２－３－６） 

 

図２－３－６ 板橋区に対する愛着（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全 体 ( 1,275 ) 84.1

日 本 ( 1,162 ) 84.3

日 本 以 外 ( 34 ) 76.5

（％）

32.4

32.4

26.5

51.7

51.9

50.0

12.9

12.7

20.6

1.6

1.7

0.0

1.5

1.4

2.9

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
あまり

感じない
感じない 無回答

n

全 体 ( 1,275 ) 84.1

会社員・公務員 ( 543 ) 83.0

自営業・自由業 ( 92 ) 87.0

ア ル バ イ ト ・

パ ー ト
( 161 ) 83.3

主 婦 ・ 主 夫 ( 154 ) 86.4

学 生 ( 35 ) 82.9

無 職 ( 243 ) 85.2

そ の 他 ( 28 ) 78.5

（％）

32.4

28.9

43.5

34.2

33.8

28.6

34.6

32.1

51.7

54.1

43.5

49.1

52.6

54.3

50.6

46.4

12.9

14.9

8.7

11.8

10.4

17.1

11.5

17.9

1.6

1.7

2.2

1.2

1.3

0.0

1.6

3.6

1.5

0.4

2.2

3.7

1.9

0.0

1.6

0.0

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
あまり

感じない
感じない 無回答
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⑥ 世帯構成別 

世帯構成別でみると、『感じる』は夫婦のみ（84.2％）、二世代同居（子と同居）（86.2％）、三世

代同居（84.9％）で８割半ばとなっています。（図２－３－７） 

 

図２－３－７ 板橋区に対する愛着（世帯構成別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑦ 同居家族別 

同居家族別でみると、『感じる』は中学生（89.7％）と同居している方で約９割となっています。

（図２－３－８） 

 

図２－３－８ 板橋区に対する愛着（同居家族別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 ) 84.1

単 身 世 帯 ( 312 ) 81.1

夫 婦 の み ( 330 ) 84.2

二 世 代 同 居

( 子 と 同 居 )
( 429 ) 86.2

二 世 代 同 居

( 親 と 同 居 )
( 131 ) 83.9

三 世 代 同 居 ( 33 ) 84.9

そ の 他 ( 34 ) 82.4

（％）

32.4

30.1

32.1

32.6

32.8

36.4

41.2

51.7

51.0

52.1

53.6

51.1

48.5

41.2

12.9

15.1

11.5

11.2

16.0

15.2

14.7

1.6

1.9

2.1

1.6

0.0

0.0

0.0

1.5

1.9

2.1

0.9

0.0

0.0

2.9

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
あまり

感じない
感じない 無回答

n

全 体 ( 1,275 ) 84.1

未 就 学 児 ( 109 ) 85.3

小 学 生 ( 116 ) 87.1

中 学 生 ( 68 ) 89.7

65 ～ 74歳の家族 ( 134 ) 88.0

75 歳以上の家族 ( 164 ) 83.5

そ の 他 の 家 族 ( 423 ) 83.2

（％）

32.4

30.3

29.3

27.9

37.3

38.4

29.1

51.7

55.0

57.8

61.8

50.7

45.1

54.1

12.9

11.9

11.2

7.4

9.7

12.8

13.2

1.6

1.8

1.7

2.9

0.7

1.8

2.1

1.5

0.9

0.0

0.0

1.5

1.8

1.4

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
あまり

感じない
感じない 無回答
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⑧ 住居形態別 

住居形態別でみると、『感じる』は一戸建（持ち家）（90.0％）で９割となっている一方、一戸建

（賃貸）（68.4％）は７割近く、社宅・寮・間借り・住込み（63.2％）は６割を超えるにとどまって

います。（図２－３－９） 

 

図２－３－９ 板橋区に対する愛着（住居形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全 体 ( 1,275 ) 84.1

一戸建（持ち家） ( 397 ) 90.0

一戸建（賃貸） ( 19 ) 68.4

マ ン シ ョ ン

（ 持 ち 家 ）
( 386 ) 83.9

マ ン シ ョ ン ・

アパート（賃貸）
( 344 ) 79.3

都市再生機構・公社

住宅・都営・区営住
( 99 ) 87.9

社宅・寮・間借り

・ 住 込 み
( 19 ) 63.2

そ の 他

(ケア付住宅など)
( 2 ) 50.0

（％）

32.4

36.3

42.1

34.2

23.5

42.4

21.1

0.0

51.7

53.7

26.3

49.7

55.8

45.5

42.1

50.0

12.9

8.6

26.3

13.5

17.2

6.1

26.3

50.0

1.6

0.3

0.0

1.8

2.3

2.0

5.3

0.0

1.5

1.3

5.3

0.8

1.2

4.0

5.3

0.0

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
あまり

感じない
感じない 無回答
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⑨ 居住年数別 

居住年数別でみると、『感じる』は生まれたときから（91.7％）で９割を超えている一方、１年未

満（62.0％）は６割を超えるにとどまっています。（図２－３－10） 

 

図２－３－10 板橋区に対する愛着（居住年数別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 ) 84.1

１ 年 未 満 ( 50 ) 62.0

１年以上５年未満 ( 158 ) 79.1

５年以上10年未満 ( 123 ) 76.4

10年以上20年未満 ( 214 ) 82.7

20 年 以 上 ( 561 ) 87.6

生まれたときから ( 157 ) 91.7

（％）

32.4

22.0

27.2

20.3

24.8

36.4

44.6

51.7

40.0

51.9

56.1

57.9

51.2

47.1

12.9

32.0

17.1

19.5

14.0

9.6

8.3

1.6

6.0

2.5

2.4

2.3

0.9

0.0

1.5

0.0

1.3

1.6

0.9

2.0

0.0

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
あまり

感じない
感じない 無回答
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（３－１）愛着を感じる理由 

◇「長年住んでいるため」が５割超え 

（問４で板橋区に愛着を「感じる」又は「まあ感じる」と回答した方のみ） 

問４－１ 「愛着を感じる」理由を５つ選んで下の表に番号を記入してください。 

 

図２－３－11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問４で、板橋区に愛着を「感じる」又は「まあ感じる」と答えた人（1,072人）に、その理由を聞

いたところ、「長年住んでいるため」（52.1％）が５割を超えて最も高く、次いで「通勤・通学や暮

らしに便利な道路・交通網があるため」（44.3％）、「消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安

い）なため」（42.2％）、「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」

（36.1％）、「治安が良く安心して暮らせるため」（32.2％）などとなっています。（図２－３－11） 

 

（n=1,072）

長年住んでいるため

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため

消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が安い)なため

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため

治安が良く安心して暮らせるため

医療・福祉・介護サービスが充実しているため

家族や親戚が近くに住んでいるため

にぎわいのある商店街があるため

図書館など生涯学習のための環境が充実しているため

職場・学校が近いため

子育てしやすい環境であるため

健康づくり・スポーツに取り組みやすい環境であるため

不動産価格や家賃が手頃で良質な物件があるため

楽しい祭り・イベントがあるため

環境を守り資源を大切にしているため

地域コミュニティが親しみやすいため

災害(震災や水害)対策が充実しているため

子どもの教育環境が充実しているため

区のイメージが良いため

伝統芸能・歴史・名所等に身近にふれることができるため

文化活動に親しみやすい環境であるため

地域活動・ボランティア活動に取り組みやすい環境であるため

その他

無回答

52.1

44.3

42.2

36.1

32.2

26.3

23.0

21.2

18.3

16.9

13.1

9.9

9.7

9.3

7.4

7.0

6.2

5.2

4.2

3.7

3.6

2.0

3.0

1.6

0 10 20 30 40 50 60

単位：％
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① 性別 

性別でみると、「長年住んでいるため」は男性（54.1％）、女性（50.9％）で第１位となっていま

す。（表２－３－１） 

 

表２－３－１ 愛着を感じる理由（性別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

52.1 44.3 42.2 36.1 32.2
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

54.1 46.8 37.4 37.0 32.0
長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

50.9 46.0 42.8 35.4 32.5

無 回 答 13

性

別
長年住んでいるため/消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価が安い)なため

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/緑や公園など自然

環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため/治安が良く安心し

て暮らせるため/家族や親戚が近くに住んでいるため/職場・学校が近い

ため/子育てしやすい環境であるため/環境を守り資源を大切にしている

ため/区のイメージが良いため

38.5 23.1

全 体 1,072

男 性 462

女 性 593

そ の 他 0
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② 年代別 

年代別でみると、「長年住んでいるため」は18～20歳代（40.0％）、40歳代（46.3％）、50歳～64歳

（58.1％）、65歳～74歳（65.7％）、75歳以上（64.7％）で第１位となっています。「通勤・通学や暮

らしに便利な道路・交通網があるため」は18～20歳代（40.0％）、30歳代（30.9％）で第１位となっ

ています。 

その他の特徴として、「医療・福祉・介護サービスが充実しているため」は75歳以上（46.8％）で

第３位、50歳～64歳（27.2％）で第５位となっています。「にぎわいのある商店街があるため」は18

～20歳代（32.2％）で第４位となっています。「子育てしやすい環境であるため」は30歳代（27.2％）

で第５位となっています。（表２－３－２） 

 

表２－３－２ 愛着を感じる理由（年代別） 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

52.1 44.3 42.2 36.1 32.2
治安が良く安心して

暮らせるため

にぎわいのある商店

街があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

33.9 32.2 31.3
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

子育てしやすい環境

であるため

30.9 27.9 27.2
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

46.3 42.9 38.4
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

58.1 51.1 46.3 27.9 27.2
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

65.7 50.9 49.7 47.9 36.7
長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

64.7 50.7 42.3

全 体 1,072

年

代

別

18 ～ 20 歳代 115

30 歳 代 136

40 歳 代 177

50 歳～ 64 歳 272

65 歳～ 74 歳 169

75 歳 以 上 201

長年住んでいるため/通勤・通学や暮らしに

便利な道路・交通網があるため

40.0
緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/治安が良く安

心して暮らせるため

30.1
緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/治安が良く安

心して暮らせるため

32.8

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/医療・福祉・

介護サービスが充実しているため

46.8
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③ 地域別 

地域別でみると、「長年住んでいるため」は常盤台地域（62.5％）、志村地域（53.0％）、赤塚地域

（51.2％）で第１位となっています。「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」は板

橋地域（48.9％）で第１位となっています。「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ

景観が美しいため」は高島平地域（52.6％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「にぎわいのある商店街があるため」は板橋地域（43.9％）で第４位となっ

ています。（表２－３－３） 

 

表２－３－３ 愛着を感じる理由（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

52.1 44.3 42.2 36.1 32.2
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

にぎわいのある商店

街があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

48.9 48.2 47.1 43.9 33.1
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

62.5 43.8 40.6 36.7 32.0
長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

53.0 41.9 41.0 39.2 29.5
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

51.2 43.5 35.0 32.9 29.7
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

52.6 50.5 46.4 44.8 34.5

全 体 1,072

地

域

別

板 橋 地 域 278

常盤台 地域 128

志 村 地 域 217

赤 塚 地 域 246

高島平 地域 194
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④ 国籍別 

国籍別でみると、「治安が良く安心して暮らせるため」は日本以外（42.3％）で第１位となってい

ます。 

その他の特徴として、「医療・福祉・介護サービスが充実しているため」は日本以外（34.6％）で

第３位となっています。「子育てしやすい環境であるため」は日本以外（30.8％）で第４位となって

います。（表２－３－４） 

 

表２－３－４ 愛着を感じる理由（国籍別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

52.1 44.3 42.2 36.1 32.2

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

51.3 45.1 42.0 35.3 31.8

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

34.6

全 体 1,072

国

籍

別

日 本 979

日 本 以 外 26

長年住んでいるため/治安が良く安心して暮

らせるため

消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が

安い)なため/子育てしやすい環境であるた

め

42.3 30.8
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⑤ 職業別 

職業別でみると、「長年住んでいるため」は会社員・公務員、その他を除くすべての職業で第１位

となっています。「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」は会社員・公務員（46.3％）

で第１位となっています。「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいた

め」はその他（50.0％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「医療・福祉・介護サービスが充実しているため」はその他（40.9％）で第

３位、主婦・主夫（41.4％）で第４位となっています。「家族や親戚が近くに住んでいるため」は学

生（41.4％）で第３位となっています。（表２－３－５） 

 

表２－３－５ 愛着を感じる理由（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

52.1 44.3 42.2 36.1 32.2
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

46.3 43.9 38.8 30.4 29.0
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

60.0 46.3 35.0
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

職場・学校が近いた

め

49.3 47.0 41.0 36.6 29.1
長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

55.6 48.1 42.9 41.4 34.6
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

51.7 48.3 31.0
長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

68.1 51.2 43.5 42.0 41.1
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため

50.0 45.5 36.4

全 体 1,072

会 社 員 ・
公 務 員

451

自 営 業 ・
自 由 業

80

アルバイト・
パ ー ト

134

職

業

別

主婦・ 主夫 133

学 生 29

無 職 207

そ の 他 22

消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が

安い)なため/治安が良く安心して暮らせる

ため

37.5

治安が良く安心して暮らせるため/家族や親

戚が近くに住んでいるため

41.4

消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が

安い)なため/医療・福祉・介護サービスが

充実しているため

40.9
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⑥ 世帯構成別 

世帯構成別でみると、「長年住んでいるため」はその他を除くすべての世帯構成で第１位となっ

ています。「消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため」はその他（53.6％）で第１

位となっています。 

その他の特徴として、「家族や親戚が近くに住んでいるため」は二世代同居（親と同居）（34.5％）

で第３位、三世代同居（32.1％）、その他（39.3％）で第５位となっています。「子育てしやすい環

境であるため」は二世代同居（子と同居）（28.9％）で第５位となっています。「医療・福祉・介護

サービスが充実しているため」はその他（39.3％）で第５位となっています。（表２－３－６） 

 

表２－３－６ 愛着を感じる理由（世帯構成別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

52.1 44.3 42.2 36.1 32.2
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

51.4 47.8 44.3 37.9 33.2
長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

56.1 46.8 42.4 41.4 33.1
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

子育てしやすい環境

であるため

45.7 45.1 38.6 34.9 28.9
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

66.4 37.3 33.6
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環境

に恵まれている、又は

まちなみ景観が美しい

ため/家族や親戚が近く

に住んでいるため

50.0 42.9 39.3 35.7 32.1
消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護サー

ビスが充実しているた

め/家族や親戚が近くに

住んでいるため

53.6 42.9 39.3

全 体 1,072

世

帯

構

成

別

単 身 世 帯

三世代 同居 28

そ の 他 28

二世代 同居
( 子と同居 )

370

二世代 同居
( 親と同居 )

110

夫 婦 の み 278

253

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/家族や親戚が

近くに住んでいるため

34.5

長年住んでいるため/通勤・通学や暮らしに

便利な道路・交通網があるため

46.4
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⑦ 同居家族別 

同居家族別でみると、「長年住んでいるため」は、65～74歳の家族（66.1％）、75歳以上の家族

（62.0％）、その他の家族（56.3％）と同居している方で第１位となっています。「通勤・通学や暮

らしに便利な道路・交通網があるため」は中学生（45.9％）と同居している方で第１位となってい

ます。「子育てしやすい環境であるため」は未就学児（50.5％）、小学生（46.5％）と同居している

方で第１位となっています。 

その他の特徴として、「医療・福祉・介護サービスが充実しているため」は75歳以上の家族（40.1％）

と同居している方で第３位、65～74歳の家族（36.4％）と同居している方で第５位となっています。

「子育てしやすい環境であるため」は中学生（29.5％）と同居している方で第５位となっています。 

（表２－３－７） 

 

表２－３－７ 愛着を感じる理由（同居家族別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

52.1 44.3 42.2 36.1 32.2
子育てしやすい環境

であるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

家族や親戚が近くに

住んでいるため

長年住んでいるため/消

費生活が便利(買い物の

便が良い・物価が安い)

なため/職場・学校が近

いため　他※

50.5 37.6 33.3 25.8 24.7
子育てしやすい環境

であるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

職場・学校が近いた

め

46.5 35.6 34.7 32.7 30.7
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

長年住んでいるため 緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

子育てしやすい環境

であるため

45.9 37.7 36.1 31.1 29.5
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

66.1 50.0 40.7 38.1 36.4
長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

治安が良く安心して

暮らせるため

62.0 46.0 38.0
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

56.3 46.6 45.2 35.5 30.4

93

その他の家族 352

小 学 生 101

中 学 生 61

65 ～ 74 歳
の 家 族

118

同

居

家

族

別

未 就 学 児

全 体 1,072

75 歳 以 上
の 家 族

137

※同率の項目が多いため、選択肢を一部省略している。

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/医療・福祉・

介護サービスが充実しているため

40.1
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⑧ 住居形態別 

住居形態別でみると、「長年住んでいるため」は一戸建（持ち家）（63.3％）、マンション（持ち家）

（53.1％）で第１位となっています。「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」はマ

ンション・アパート（賃貸）（43.2％）、社宅・寮・間借り・住込み（41.7％）で第１位となってい

ます。 

その他の特徴として、「にぎわいのある商店街があるため」は一戸建（賃貸）（30.8％）で第３位、

マンション・アパート（賃貸）（29.3％）で第５位となっています。「職場・学校が近いため」「子育

てしやすい環境であるため」は一戸建（賃貸）（30.8％）で第３位となっています。（表２－３－８） 

 

表２－３－８ 愛着を感じる理由（住居形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

52.1 44.3 42.2 36.1 32.2
長年住んでいるため 緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

63.3 37.3 32.8

長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

53.1 46.9 44.1 38.3 29.0
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

治安が良く安心して

暮らせるため

にぎわいのある商店

街があるため

43.2 38.5 36.3 30.8 29.3
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

長年住んでいるため 治安が良く安心して

暮らせるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

54.0 52.9 47.1 44.8 36.8
長年住んでいるため

33.3

社 宅 ・ 寮
・ 間 借 り
・ 住 込 み

12

その他（ケア
付住宅など）

1

357

一 戸 建
（ 賃 貸 ）

13

マンシ ョン
（持ち 家）

324

マンション・
ア パ ー ト
（ 賃 貸 ）

273

都市再生機構
・公社 住宅
・都営 住宅
・区営 住宅

87

全 体 1,072

住

居

形

態

別

一 戸 建
（持ち 家）

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/消費生活が便利(買い物の便が

良い・物価が安い)なため

44.8
消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が

安い)なため/緑や公園など自然環境に恵ま

れている、又はまちなみ景観が美しいため

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため/にぎわいの

ある商店街があるため/職場・学校が近いため/子育てしやすい環

境であるため

46.2 30.8

通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網

があるため/治安が良く安心して暮らせるた

め

消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が

安い)なため/緑や公園など自然環境に恵ま

れている、又はまちなみ景観が美しいため

41.7 25.0
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⑨ 居住年数別 

居住年数別でみると、「長年住んでいるため」は20年以上（68.2％）、生まれたときから（86.8％）

で第１位となっています。「通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通網があるため」は１年以上５年

未満（39.2％）、５年以上10年未満（47.9％）、10年以上20年未満（44.1％）で第１位となっていま

す。「消費生活が便利（買い物の便が良い・物価が安い）なため」「治安が良く安心して暮らせるた

め」は１年未満（35.5％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「家族や親戚が近くに住んでいるため」は生まれたときから（44.4％）で第

２位となっています。「にぎわいのある商店街があるため」は１年未満（25.8％）で第４位、１年以

上５年未満（32.8％）で第５位となっています。「子育てしやすい環境であるため」は１年未満

（25.8％）で第４位、５年以上10年未満（24.5％）で第５位となっています。（表２－３－９） 

 

表２－３－９ 愛着を感じる理由（居住年数別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

52.1 44.3 42.2 36.1 32.2
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

32.3
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

にぎわいのある商店

街があるため

39.2 38.4 36.0 33.6 32.8
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

子育てしやすい環境

であるため

47.9 41.5 40.4 38.3 24.5
通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

長年住んでいるため 消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

44.1 41.8 40.1 29.9 26.6
長年住んでいるため 通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

消費生活が便利(買い

物の便が良い・物価

が安い)なため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

68.2 47.5 47.3 39.7 35.2
長年住んでいるため 家族や親戚が近くに

住んでいるため

通勤・通学や暮らし

に便利な道路・交通

網があるため

86.8 44.4 41.0

全 体 1,072

居

住

年

数

別

１ 年 未 満 31

１ 年 以 上
５ 年 未 満

125

20 年 以 上 491

生 ま れ た
と き か ら

144

５ 年 以 上
10 年 未 満

94

10 年 以 上
20 年 未 満

177

消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が

安い)なため/治安が良く安心して暮らせる

ため

35.5

にぎわいのある商店街があるため/子育てし

やすい環境であるため

25.8

消費生活が便利(買い物の便が良い・物価が

安い)なため/治安が良く安心して暮らせる

ため

33.3
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（４）板橋区に対する誇り 

◇『感じる』が約５割 

問５ あなたは、板橋区での暮らしに「誇り」を感じますか。（○はそれぞれ１つ） 

 

図２－４－１ 

 

 

 

 

 

 

板橋区に「誇り」を感じるかを聞いたところ、「感じる」（11.1％）が１割を超え、これに「まあ

感じる」（38.7％）を合わせた『感じる』（49.8％）は約５割となっています。（図２－４－１） 

 

① 性別 

性別でみると、『感じる』は男性（49.1％）、女性（50.8％）で約５割となっています。 

（図２－４－２） 

 

図２－４－２ 板橋区に対する誇り（性別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 ) 49.8

男 性 ( 544 ) 49.1

女 性 ( 707 ) 50.8

そ の 他 ( 1 ) 0.0

回 答 し な い ( 17 ) 35.3

11.1

11.8

10.6

0.0

5.9

38.7

37.3

40.2

0.0

29.4

40.9

41.7

40.5

100.0

35.3

5.9

6.6

4.7

0.0

29.4

3.5

2.6

4.1

0.0

0.0

（％）

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
あまり

感じない
感じない 無回答

n

全　　　　　　体 ( 1,275 ) 49.811.1 38.7 40.9 5.9 3.5

（％）

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
あまり

感じない
感じない 無回答
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② 年代別 

年代別でみると、『感じる』は75歳以上（58.0％）で６割近く、65歳～74歳（52.3％）で５割超え、

18～20歳代（50.0％）で５割、40歳代（49.5％）で５割近くとなっています。（図２－４－３） 

 

図２－４－３ 板橋区に対する誇り（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 地域別 

地域別でみると、『感じる』は板橋地域（58.1％）で６割近く、赤塚地域（53.4％）で５割を超え

ています。（図２－４－４） 

 

図２－４－４ 板橋区に対する誇り（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 ) 49.8

板 橋 地 域 ( 322 ) 58.1

常 盤 台 地 域 ( 156 ) 49.4

志 村 地 域 ( 263 ) 41.8

赤 塚 地 域 ( 290 ) 53.4

高 島 平 地 域 ( 233 ) 42.9

（％）

11.1

16.5

7.7

8.7

11.0

7.3

38.7

41.6

41.7

33.1

42.4

35.6

40.9

35.4

39.7

48.7

37.2

45.9

5.9

3.7

7.7

6.8

6.2

6.4

3.5

2.8

3.2

2.7

3.1

4.7

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
あまり

感じない
感じない 無回答

n

全 体 ( 1,275 ) 49.8

18 ～ 20 歳 代 ( 142 ) 50.0

30 歳 代 ( 167 ) 41.9

40 歳 代 ( 210 ) 49.5

50 歳 ～ 64 歳 ( 322 ) 46.9

65 歳 ～ 74 歳 ( 193 ) 52.3

75 歳 以 上 ( 236 ) 58.0

（％）

11.1

12.7

8.4

7.6

13.7

11.4

11.0

38.7

37.3

33.5

41.9

33.2

40.9

47.0

40.9

42.3

48.5

42.9

45.3

37.3

29.7

5.9

7.7

9.0

6.2

6.5

4.7

2.1

3.5

0.0

0.6

1.4

1.2

5.7

10.2

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
あまり

感じない
感じない 無回答
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④ 国籍別 

国籍別でみると、『感じる』は日本以外（61.8％）で６割を超えています。（図２－４－５） 

 

図２－４－５ 板橋区に対する誇り（国籍別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤ 職業別 

職業別でみると、『感じる』は学生（65.7％）で６割半ば、自営業・自由業（58.7％）で６割近く、

無職（53.9％）、主婦・主夫（53.2％）、その他（50.0％）で５割台となっています。（図２－４－６） 

図２－４－６ 板橋区に対する誇り（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全 体 ( 1,275 ) 49.8

日 本 ( 1,162 ) 49.8

日 本 以 外 ( 34 ) 61.8

（％）

11.1

11.3

11.8

38.7

38.5

50.0

40.9

41.5

32.4

5.9

6.0

2.9

3.5

2.8

2.9

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
あまり

感じない
感じない 無回答

n

全 体 ( 1,275 ) 49.8

会社員・公務員 ( 543 ) 45.4

自営業・自由業 ( 92 ) 58.7

ア ル バ イ ト ・

パ ー ト
( 161 ) 47.2

主 婦 ・ 主 夫 ( 154 ) 53.2

学 生 ( 35 ) 65.7

無 職 ( 243 ) 53.9

そ の 他 ( 28 ) 50.0

（％）

11.1

8.8

15.2

15.5

9.7

14.3

11.9

14.3

38.7

36.6

43.5

31.7

43.5

51.4

42.0

35.7

40.9

45.9

32.6

42.2

37.7

28.6

37.0

32.1

5.9

8.1

6.5

2.5

2.6

5.7

4.1

10.7

3.5

0.6

2.2

8.1

6.5

0.0

4.9

7.1

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
あまり

感じない
感じない 無回答
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⑥ 世帯構成別 

世帯構成別でみると、『感じる』はその他（58.9％）で６割近く、単身世帯（51.6％）で５割を超

えています。（図２－４－７） 

 

図２－４－７ 板橋区に対する誇り（世帯構成別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑦ 同居家族別 

同居家族別でみると、『感じる』は75歳以上の家族（53.6％）と同居している方で５割を超え、小

学生（50.8％）と同居している方で約５割となっています。（図２－４－８） 

 

図２－４－８ 板橋区に対する誇り（同居家族別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 ) 49.8

単 身 世 帯 ( 312 ) 51.6

夫 婦 の み ( 330 ) 49.4

二 世 代 同 居

( 子 と 同 居 )
( 429 ) 49.2

二 世 代 同 居

( 親 と 同 居 )
( 131 ) 49.6

三 世 代 同 居 ( 33 ) 42.5

そ の 他 ( 34 ) 58.9

（％）

11.1

9.9

9.7

11.0

16.8

15.2

11.8

38.7

41.7

39.7

38.2

32.8

27.3

47.1

40.9

35.9

40.9

42.2

46.6

51.5

32.4

5.9

7.7

5.5

6.1

3.8

3.0

2.9

3.5

4.8

4.2

2.6

0.0

3.0

5.9

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
あまり

感じない
感じない 無回答

n

全 体 ( 1,275 ) 49.8

未 就 学 児 ( 109 ) 42.2

小 学 生 ( 116 ) 50.8

中 学 生 ( 68 ) 45.6

65 ～ 74歳の家族 ( 134 ) 47.7

75 歳以上の家族 ( 164 ) 53.6

そ の 他 の 家 族 ( 423 ) 48.3

（％）

11.1

9.2

8.6

7.4

13.4

13.4

12.1

38.7

33.0

42.2

38.2

34.3

40.2

36.2

40.9

49.5

44.8

44.1

45.5

37.8

42.6

5.9

7.3

4.3

5.9

3.7

0.6

7.1

3.5

0.9

0.0

4.4

3.0

7.9

2.1

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
あまり

感じない
感じない 無回答
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⑧ 住居形態別 

住居形態別でみると、『感じる』は一戸建（持ち家）（55.2％）で５割半ばとなっています。一方、

社宅・寮・間借り・住込み（26.3％）は２割半ばにとどまっています。（図２－４－９） 

 

図２－４－９ 板橋区に対する誇り（住居形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全 体 ( 1,275 ) 49.8

一戸建（持ち家） ( 397 ) 55.2

一戸建（賃貸） ( 19 ) 52.6

マ ン シ ョ ン

（ 持 ち 家 ）
( 386 ) 50.5

マ ン シ ョ ン ・

アパート（賃貸）
( 344 ) 45.6

都市再生機構・公社

住宅・都営・区営住
( 99 ) 46.5

社宅・寮・間借り

・ 住 込 み
( 19 ) 26.3

そ の 他

(ケア付住宅など)
( 2 ) 50.0

（％）

11.1

13.1

15.8

12.2

8.1

11.1

0.0

0.0

38.7

42.1

36.8

38.3

37.5

35.4

26.3

50.0

40.9

40.6

36.8

39.9

43.6

35.4

52.6

50.0

5.9

1.8

5.3

6.7

8.4

7.1

15.8

0.0

3.5

2.5

5.3

2.8

2.3

11.1

5.3

0.0

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
あまり

感じない
感じない 無回答
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⑨ 居住年数別 

居住年数別でみると、『感じる』は生まれたときから（54.8％）で５割半ば、20年以上（51.5％）

で５割を超えています。（図２－４－10） 

 

図２－４－10 板橋区に対する誇り（居住年数別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 ) 49.8

１ 年 未 満 ( 50 ) 46.0

１年以上５年未満 ( 158 ) 49.4

５年以上10年未満 ( 123 ) 40.6

10年以上20年未満 ( 214 ) 49.5

20 年 以 上 ( 561 ) 51.5

生まれたときから ( 157 ) 54.8

（％）

11.1

14.0

7.6

8.1

10.7

11.6

14.0

38.7

32.0

41.8

32.5

38.8

39.9

40.8

40.9

38.0

41.8

48.8

42.1

38.7

40.8

5.9

10.0

8.2

8.9

6.5

4.5

3.8

3.5

6.0

0.6

1.6

1.9

5.3

0.6

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
あまり

感じない
感じない 無回答
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（４－１）誇りを感じる理由 

◇「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」、「治安が良く安

心して暮らせるため」が５割超え 

（問５で板橋区に誇りを「感じる」又は「まあ感じる」と回答した方のみ） 

問５－１ 「誇りを感じる」理由を５つ選んで下の表に番号を記入してください。 

 

図２－４－11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問５で、板橋区に誇りを「感じる」又は「まあ感じる」と答えた人（635人）に、その理由を聞い

たところ、「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」（53.5％）、

「治安が良く安心して暮らせるため」（53.2％）が５割を超えて最も高く、次いで「医療・福祉・介

護サービスが充実しているため」（40.8％）、「図書館など生涯学習のための環境が充実しているた

め」（34.2％）、「にぎわいのある商店街があるため」（32.9％）、「子育てしやすい環境であるため」

（25.8％）などとなっています。（図２－４－11） 

    （n=635）

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため

治安が良く安心して暮らせるため

医療・福祉・介護サービスが充実しているため

図書館など生涯学習のための環境が充実しているため

にぎわいのある商店街があるため

子育てしやすい環境であるため

健康づくり・スポーツに取り組みやすい環境であるため

楽しい祭り・イベントがあるため

災害(震災や水害)対策が充実しているため

地域コミュニティが親しみやすいため

環境を守り資源を大切にしているため

区のイメージが良いため

伝統芸能・歴史・名所等に身近にふれることができるため

子どもの教育環境が充実しているため

文化活動に親しみやすい環境であるため

地域活動・ボランティア活動に取り組みやすい環境であるため

その他

無回答

53.5

53.2

40.8

34.2

32.9

25.8

20.8

17.3

17.0

15.9

15.4

14.5

11.7

11.2

8.7

6.5

4.6

2.2

0 10 20 30 40 50 60

単位：％
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① 性別 

性別でみると、「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」は男性

（56.6％）で第１位となっています。「治安が良く安心して暮らせるため」は女性（52.1％）で第１

位となっています。（表２－４－１） 

 

表２－４－１ 誇りを感じる理由（性別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

にぎわいのある商店

街があるため

53.5 53.2 40.8 34.2 32.9
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

にぎわいのある商店

街があるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

56.6 54.3 43.1 32.2 31.1
治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

にぎわいのある商店

街があるため

52.1 51.5 39.8 35.9 33.4

環境を守り資源を大

切にしているため

50.0

性

別
治安が良く安心して暮らせるため/図書館な

ど生涯学習のための環境が充実しているた

め

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/にぎわいのあ

る商店街があるため/災害(震災や水害)対策

が充実しているため

66.7 33.3

無 回 答 6

全 体 635

男 性 267

女 性 359

そ の 他 0
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② 年代別 

年代別でみると、「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」は30

歳代（51.4％）、65歳～74歳（64.4％）、75歳以上（65.7％）で第１位となっています。「治安が良く

安心して暮らせるため」は18～20歳代（54.9％）、40歳代（50.0％）、50歳～64歳（49.0％）で第１

位となっています。 

その他の特徴として、「子育てしやすい環境であるため」は30歳代（47.1％）、40歳代（43.3％）

で第３位となっています。「楽しい祭り・イベントがあるため」は18～20歳代（23.9％）で第４位と

なっています。「健康づくり・スポーツに取り組みやすい環境であるため」は65～74歳代（30.7％）

で第５位となっています。（表２－４－２） 

 

表２－４－２ 誇りを感じる理由（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

にぎわいのある商店

街があるため

53.5 53.2 40.8 34.2 32.9
治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

にぎわいのある商店

街があるため

楽しい祭り・イベン

トがあるため

医療・福祉・介護サー

ビスが充実しているた

め/図書館など生涯学習

のための環境が充実し

ているため

54.9 42.3 40.8 23.9 22.5
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

子育てしやすい環境

であるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

にぎわいのある商店

街があるため

51.4 48.6 47.1 34.3 25.7
治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

子育てしやすい環境

であるため

にぎわいのある商店

街があるため

医療・福祉・介護サー

ビスが充実しているた

め/図書館など生涯学習

のための環境が充実し

ているため

50.0 47.1 43.3 29.8 28.8
治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

にぎわいのある商店

街があるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

49.0 46.4 43.7 35.8 34.4
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

にぎわいのある商店街

があるため/健康づく

り・スポーツに取り組

みやすい環境であるた

め

64.4 63.4 48.5 40.6 30.7
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

治安が良く安心して

暮らせるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

にぎわいのある商店

街があるため

65.7 61.3 54.7 39.4 33.6

635

71

70

104

151

101

年

代

別

18 ～ 20 歳代

30 歳 代

40 歳 代

50 歳～ 64 歳

65 歳～ 74 歳

75 歳 以 上 137

全 体
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③ 地域別 

地域別でみると、「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」は志

村地域（64.5％）、赤塚地域（51.6％）、高島平地域（68.0％）で第１位となっています。「治安が良

く安心して暮らせるため」は常盤台地域（54.5％）で第１位となっています。「にぎわいのある商店

街があるため」は板橋地域（53.5％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「子育てしやすい環境であるため」は高島平地域（39.0％）で第４位、志村

地域（28.2％）で第５位となっています。（表２－４－３） 

 

表２－４－３ 誇りを感じる理由（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

にぎわいのある商店

街があるため

53.5 53.2 40.8 34.2 32.9
にぎわいのある商店

街があるため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

53.5 50.3 46.5 43.9 28.3
治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

にぎわいのある商店

街があるため

54.5 46.8 41.6 39.0 33.8
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

子育てしやすい環境

であるため

64.5 55.5 43.6 39.1 28.2
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

にぎわいのある商店

街があるため

51.6 51.0 35.5 30.3 27.7
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

子育てしやすい環境

であるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

68.0 59.0 44.0 39.0 33.0

全 体

地

域

別

板 橋 地 域

常盤台 地域

志 村 地 域

赤 塚 地 域

高島平 地域

635

187

77

110

155

100
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④ 国籍別 

国籍別でみると、「治安が良く安心して暮らせるため」は日本以外（61.9％）で第１位となってい

ます。 

その他の特徴として、「子育てしやすい環境であるため」は日本以外（42.9％）で第２位となって

います。（表２－４－４） 

表２－４－４ 誇りを感じる理由（国籍別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

にぎわいのある商店

街があるため

53.5 53.2 40.8 34.2 32.9

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

52.8 52.4 39.6

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

にぎわいのある商店

街があるため/区のイ

メージが良いため

61.9 33.3 28.6

21

全 体

国

籍

別

日 本

日 本 以 外

図書館など生涯学習のための環境が充実し

ているため/にぎわいのある商店街があるた

め

635

578

33.6

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/子育てしやす

い環境であるため

42.9
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⑤ 職業別 

職業別でみると、「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」は会

社員・公務員（48.6％）、主婦・主夫（57.3％）、その他（85.7％）で第１位となっています。「治安

が良く安心して暮らせるため」は自営業・自由業（59.3％）、アルバイト・パート（55.3％）、学生

（56.5％）、無職（62.6％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「子育てしやすい環境であるため」は会社員・公務員（33.6％）で第４位、

アルバイト・パート（32.9％）で第５位となっています。「健康づくり・スポーツに取り組みやすい

環境であるため」は主婦・主夫（28.0％）、その他（28.6％）で第５位となっています。「地域コミ

ュニティが親しみやすいため」は学生（30.4％）で第４位となっています。（表２－４－５） 

 

表２－４－５ 誇りを感じる理由（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

にぎわいのある商店

街があるため

53.5 53.2 40.8 34.2 32.9
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

にぎわいのある商店

街があるため

子育てしやすい環境

であるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

48.6 47.8 35.2 33.6 29.6
治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

にぎわいのある商店

街があるため

59.3 50.0 40.7 31.5 24.1
治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

にぎわいのある商店

街があるため

図書館など生涯学習の

ための環境が充実して

いるため/子育てしやす

い環境であるため

55.3 53.9 36.8 36.8 32.9
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

治安が良く安心して

暮らせるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

健康づくり・スポー

ツに取り組みやすい

環境であるため

57.3 52.4 46.3 45.1 28.0
治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

56.5 43.5 39.1
治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

62.6 59.5 57.3
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

にぎわいのある商店街

があるため/健康づく

り・スポーツに取り組

みやすい環境であるた

め　他※

85.7 57.1 50.0 35.7 28.6

学 生

635

247

54

76

82

23

131

そ の 他 14

※同率の項目が多いため、選択肢の一部を省略している。

無 職

職

業

別

全 体

主婦・ 主夫

会 社 員 ・
公 務 員

自 営 業 ・
自 由 業

アルバイト・
パ ー ト

図書館など生涯学習のための環境が充実し

ているため/地域コミュニティが親しみやす

いため

30.4
図書館など生涯学習のための環境が充実し

ているため/にぎわいのある商店街があるた

め

36.6
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⑥ 世帯構成別 

世帯構成別でみると、「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」

は、夫婦のみ（61.3％）、二世代同居（子と同居）（50.7％）、二世代同居（親と同居）（52.3％）で

第１位となっています。「治安が良く安心して暮らせるため」は単身世帯（56.5％）、二世代同居（親

と同居）（52.3％）、三世代同居（64.3％）、その他（60.0％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「子育てしやすい環境であるため」は二世代同居（子と同居）（46.9％）で

第３位となっています。「楽しい祭り・イベントがあるため」は三世代同居（35.7％）で第３位とな

っています。（表２－４－６） 

 

表２－４－６ 誇りを感じる理由（世帯構成別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

にぎわいのある商店

街があるため

53.5 53.2 40.8 34.2 32.9

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

にぎわいのある商店

街があるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

56.5 50.3 39.8 35.4 35.4
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

にぎわいのある商店

街があるため

61.3 54.6 49.7 35.0 30.7
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

子育てしやすい環境

であるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

50.7 48.8 46.9 37.9 35.5
医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

にぎわいのある商店

街があるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

43.1 36.9 33.8
治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

楽しい祭り・イベン

トがあるため

64.3 50.0 35.7
治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

にぎわいのある商店

街があるため

区のイメージが良い

ため

60.0 50.0 40.0 30.0 25.0

635

161

163

211

65

医療・福祉・介護サービスが充実している

ため/にぎわいのある商店街があるため/地

域コミュニティが親しみやすいため

28.6

三世代 同居

そ の 他

夫 婦 の み

二世代 同居
( 子と同居 )

二世代 同居
( 親と同居 )

全 体

世

帯

構

成

別

単 身 世 帯

14

20

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/治安が良く安

心して暮らせるため

52.3
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⑦ 同居家族別 

同居家族別でみると、「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」

は65～74歳の家族（56.3％）、75歳以上の家族（55.7％）、その他の家族（54.9％）と同居している

方で第１位となっています。「治安が良く安心して暮らせるため」は75歳以上の家族（55.7％）と同

居している方で第１位となっています。「子育てしやすい環境であるため」は未就学児（71.7％）、

小学生（74.6％）、中学生（61.3％）と同居している方で第１位となっています。 

その他の特徴として、「楽しい祭り・イベントがあるため」は中学生（29.0％）と同居している方

で第４位となっています。「子どもの教育環境が充実しているため」は未就学児（30.4％）、中学生

（29.0％）と同居している方で第４位、小学生（25.4％）と同居している方で第５位となっていま

す。（表２－４－７） 

 

表２－４－７ 誇りを感じる理由（同居家族別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

にぎわいのある商店

街があるため

53.5 53.2 40.8 34.2 32.9

子育てしやすい環境

であるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

子どもの教育環境が

充実しているため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

71.7 50.0 45.7 30.4 28.3
子育てしやすい環境

であるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

医療・福祉・介護サー

ビスが充実しているた

め/子どもの教育環境が

充実しているため

74.6 49.2 39.0 37.3 25.4
子育てしやすい環境

であるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

61.3 51.6 48.4
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

治安が良く安心して

暮らせるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

にぎわいのある商店

街があるため

56.3 53.1 51.6 37.5 35.9
医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

にぎわいのある商店

街があるため

52.3 31.8 27.3
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

にぎわいのある商店

街があるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

54.9 53.9 40.2 33.8 31.4

635

46

59

31

64

88

204

同

居

家

族

別

未 就 学 児

その他の家族

小 学 生

中 学 生

65 ～ 74 歳
の 家 族

75 歳 以 上
の 家 族

図書館など生涯学習のための環境が充実し

ているため/にぎわいのある商店街があるた

め/楽しい祭り・イベントがあるため/子ど

もの教育環境が充実しているため

29.0

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/治安が良く安

心して暮らせるため

55.7

全 体
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⑧ 住居形態別 

住居形態別でみると、「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」

は一戸建（賃貸）（50.0％）、マンション（持ち家）（61.5％）で第１位となっています。「治安が良

く安心して暮らせるため」は一戸建（持ち家）（54.3％）、マンション・アパート（賃貸）（55.4％）、

都市再生機構・公社住宅・都営・区営住宅（63.0％）で第１位となっています。「医療・福祉・介護

サービスが充実しているため」は一戸建（賃貸）（50.0％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「子育てしやすい環境であるため」は一戸建（賃貸）（40.0％）で第３位、

マンション（持ち家）（31.3％）で第５位となっています。（表２－４－８） 

 

表２－４－８ 誇りを感じる理由（住居形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

にぎわいのある商店

街があるため

53.5 53.2 40.8 34.2 32.9

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

にぎわいのある商店

街があるため

54.3 52.5 43.8 36.1 32.4
子育てしやすい環境

であるため

40.0
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

子育てしやすい環境

であるため

61.5 48.7 44.6 37.9 31.3
治安が良く安心して

暮らせるため

にぎわいのある商店

街があるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

55.4 45.2 42.7 28.7 26.8
治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

災害(震災や水害)対

策が充実しているた

め

63.0 58.7 56.5 30.4 26.1

5

1

195

157

マンシ ョン
（持ち 家）

社 宅 ・ 寮
・ 間 借 り
・ 住 込 み

その他（ケア
付住宅など）

マンション・
ア パ ー ト
（ 賃 貸 ）

都市再生機構
・公社 住宅
・都営 住宅
・区営 住宅

全 体

住

居

形

態

別

一 戸 建
（持ち 家）

635

219

10

46

緑や公園など自然環境に恵まれている、又

はまちなみ景観が美しいため/医療・福祉・

介護サービスが充実しているため一 戸 建
（ 賃 貸 ）

50.0

治安が良く安心して暮らせるため/にぎわい

のある商店街があるため/区のイメージが良

いため

30.0

緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美し

いため/治安が良く安心して暮らせるため/区のイメージが良いた

め

80.0

医療・福祉・介護サービスが充実している

ため/図書館など生涯学習のための環境が充

実しているため/伝統芸能・歴史・名所等に

身近にふれることができるため

40.0



第２章 ２．区での住み心地 

（４－１）誇りを感じる理由 

86 

⑨ 居住年数別 

居住年数別でみると、「緑や公園など自然環境に恵まれている、又はまちなみ景観が美しいため」

は５年以上10年未満（46.0％）、10年以上20年未満（51.9％）、20年以上（59.2％）で第１位となっ

ています。「治安が良く安心して暮らせるため」は１年未満（56.5％）、１年以上５年未満（52.6％）、

生まれたときから（57.0％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「子育てしやすい環境であるため」は５年以上10年未満（36.0％）で第３

位、１年未満（26.1％）、１年以上５年未満（29.5％）、10年以上20年未満（35.8％）で第４位とな

っています。（表２－４－９） 

 

表２－４－９ 誇りを感じる理由（居住年数別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

にぎわいのある商店

街があるため

53.5 53.2 40.8 34.2 32.9

治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

にぎわいのある商店

街があるため

子育てしやすい環境

であるため

図書館など生涯学習の

ための環境が充実して

いるため/楽しい祭り・

イベントがあるため

他※

56.5 47.8 30.4 26.1 21.7
治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

にぎわいのある商店

街があるため

子育てしやすい環境

であるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

52.6 42.3 38.5 29.5 25.6
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

子育てしやすい環境

であるため

にぎわいのある商店

街があるため

医療・福祉・介護サー

ビスが充実しているた

め/図書館など生涯学習

のための環境が充実し

ているため

46.0 44.0 36.0 30.0 28.0
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

51.9 48.1 37.7
緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

治安が良く安心して

暮らせるため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

にぎわいのある商店

街があるため

59.2 55.4 52.9 38.1 31.5
治安が良く安心して

暮らせるため

緑や公園など自然環

境に恵まれている、

又はまちなみ景観が

美しいため

医療・福祉・介護

サービスが充実して

いるため

にぎわいのある商店

街があるため

図書館など生涯学習

のための環境が充実

しているため

57.0 52.3 38.4 34.9 31.4

※同率の項目が多いため、選択肢の一部を省略している。

635

23

78

50

１ 年 以 上
５ 年 未 満

20 年 以 上

生 ま れ た
と き か ら

５ 年 以 上
10 年 未 満

居

住

年

数

別

１ 年 未 満

10 年 以 上
20 年 未 満

106

289

86

全 体

図書館など生涯学習のための環境が充実し

ているため/子育てしやすい環境であるため

35.8
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３．未来へつなぐまちづくり 

（１）少子化対策や子育て世帯の定住化に重要だと思うもの 

◇「子育て・教育にかかる負担軽減｣が４割超え 

問６ 板橋区人口ビジョンを改定し、区の人口は増加を続けた後、2040年をピークに減少する

推計となりました。一方で近年、出生数の減少や子育て世帯の転出超過が続いていま

す。少子化対策や若い世代・子育て世帯の定住化に重要だと思うものはどれですか。

（○は３つ） 

図３－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

少子化対策や子育て世帯の定住化に重要だと思うものを聞いたところ、「子育て・教育にかかる

負担軽減｣（42.9％）が４割を超えて最も高く、次いで「共働きを支援する保育所や放課後対策事

業｣（39.5％）が約４割、「多様な働き方ができる就労・職場環境｣（26.2％）、「子どもの成長に合

わせた切れ目のない支援」（22.0％）が２割台となっています。（図３－１－１） 

 

 

 

 

                             （n=1,275）

子育て・教育にかかる負担軽減

共働きを支援する保育所や放課後対策事業

多様な働き方ができる就労・職場環境

子どもの成長に合わせた切れ目のない支援

子育てしやすい公園・遊び場の環境

子育て世帯向けの住宅支援

孤立を防ぐ地域の子育てコミュニティ構築

質の高い幼稚園・学校・大学等教育機関

子育て担い手の多様化と世代間の助け合い

不妊治療支援や産前産後のケア・相談体制

在宅子育て家庭への支援

区内外や次世代に誇れるまちづくり

妊婦や子連れが利用しやすい施設・外出環境

文化・スポーツなど情操教育の場や機会

多子・障がい等多様な支援ニーズへの対応

男性の家事・育児参画と女性の活躍社会

妊娠・出産・子育て情報の魅力発信

その他

無回答

42.9

39.5

26.2

22.0

18.7

18.1

16.2

12.5

11.9

11.6

10.7

10.4

10.0

7.3

6.7

6.1

3.8

3.9

3.3

0 10 20 30 40 50

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「子育て・教育にかかる負担軽減｣は40歳代以下のすべての年代で第１位となっ

ています。「共働きを支援する保育所や放課後対策事業」は50歳以上のすべての年代で第１位とな

っています。 

その他の特徴として、「子育て世帯向けの住宅支援」は30歳代（25.7％）で第３位、65歳～74歳

（18.1％）、75歳以上（19.1％）で第５位となっています。「孤立を防ぐ地域の子育てコミュニテ

ィ構築」は75歳以上（19.9％）で第４位、50歳～64歳（22.7％）で第５位となっています。「不妊

治療支援や産前産後のケア・相談体制」が30歳代（22.8％）で第４位となっています。 

（表３－１－１） 

 

表３－１－１ 少子化対策や子育て世帯の定住化に重要だと思うもの（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

子育て・教育にかか

る負担軽減

共働きを支援する保

育所や放課後対策事

業

多様な働き方ができ

る就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育てしやすい公

園・遊び場の環境

42.9 39.5 26.2 22.0 18.7
子育て・教育にかか

る負担軽減

共働きを支援する保

育所や放課後対策事

業

多様な働き方ができ

る就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育てしやすい公

園・遊び場の環境

52.8 38.0 27.5 23.2 19.7
子育て・教育にかか

る負担軽減

共働きを支援する保

育所や放課後対策事

業

子育て世帯向けの住

宅支援

57.5 41.3 25.7
子育て・教育にかか

る負担軽減

共働きを支援する保

育所や放課後対策事

業

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育てしやすい公

園・遊び場の環境

多様な働き方ができ

る就労・職場環境

43.8 38.1 29.5 27.6 27.1
共働きを支援する保

育所や放課後対策事

業

子育て・教育にかか

る負担軽減

多様な働き方ができ

る就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

孤立を防ぐ地域の子

育てコミュニティ構

築

41.3 40.7 26.1 25.2 22.7
共働きを支援する保

育所や放課後対策事

業

子育て・教育にかか

る負担軽減

多様な働き方ができ

る就労・職場環境

子育てしやすい公

園・遊び場の環境

子育て世帯向けの住

宅支援

44.6 38.9 29.0 19.7 18.1
共働きを支援する保

育所や放課後対策事

業

子育て・教育にかか

る負担軽減

多様な働き方ができ

る就労・職場環境

孤立を防ぐ地域の子

育てコミュニティ構

築

子育て世帯向けの住

宅支援

34.7 32.2 25.8 19.9 19.1

1,275

142

167

210

322

193

236

子どもの成長に合わせた切れ目のない支援/

不妊治療支援や産前産後のケア・相談体制

22.8

18 ～ 20 歳代

30 歳 代

40 歳 代

年

代

別

50 歳～ 64 歳

65 歳～ 74 歳

75 歳 以 上

全 体
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② 地域別 

地域別でみると、「子育て・教育にかかる負担軽減｣は板橋地域を除くすべての地域で第１位とな

っています。「共働きを支援する保育所や放課後対策事業」は板橋地域（41.6％）で第１位となって

います。 

その他の特徴として、「子育て世帯向けの住宅支援」は常盤台地域（21.2％）で第４位、赤塚地域

（19.0％）で第５位となっています。（表３－１－２） 

 

表３－１－２ 少子化対策や子育て世帯の定住化に重要だと思うもの（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

子育て・教育にかか

る負担軽減

共働きを支援する保

育所や放課後対策事

業

多様な働き方ができ

る就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育てしやすい公

園・遊び場の環境

42.9 39.5 26.2 22.0 18.7
共働きを支援する保

育所や放課後対策事

業

子育て・教育にかか

る負担軽減

多様な働き方ができ

る就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育てしやすい公

園・遊び場の環境

41.6 41.3 27.0 21.7 19.6
子育て・教育にかか

る負担軽減

共働きを支援する保

育所や放課後対策事

業

多様な働き方ができ

る就労・職場環境

子育て世帯向けの住

宅支援

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

40.4 39.7 23.1 21.2 20.5
子育て・教育にかか

る負担軽減

共働きを支援する保

育所や放課後対策事

業

多様な働き方ができ

る就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育てしやすい公

園・遊び場の環境

48.7 37.6 27.8 22.4 19.8
子育て・教育にかか

る負担軽減

共働きを支援する保

育所や放課後対策事

業

多様な働き方ができ

る就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育て世帯向けの住

宅支援

42.8 39.0 25.5 22.8 19.0
子育て・教育にかか

る負担軽減

共働きを支援する保

育所や放課後対策事

業

多様な働き方ができ

る就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育てしやすい公

園・遊び場の環境

41.2 39.9 26.6 23.2 17.6

1,275

322板 橋 地 域

常盤台 地域

全 体

地

域

別

志 村 地 域

赤 塚 地 域

高島平 地域

156

263

290

233
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③ 同居家族別 

同居家族別でみると、「子育て・教育にかかる負担軽減｣は65～74歳の家族を除くすべての同居家

族で第１位となっています。「共働きを支援する保育所や放課後対策事業」は65～74歳の家族

（39.6％）と同居している方で第１位となっています。 

その他の特徴として、「子育て世帯向けの住宅支援」は未就学児（23.9％）と同居している方で第

４位、75歳以上の家族（18.3％）と同居している方で第５位となっています。「質の高い幼稚園・学

校・大学等教育機関」は中学生（19.1％）と同居している方で第５位となっています。「孤立を防ぐ

地域の子育てコミュニティ構築」はその他の家族（18.4％）と同居している方で第５位となってい

ます。（表３－１－３） 

 

表３－１－３ 少子化対策や子育て世帯の定住化に重要だと思うもの（同居家族別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

子育て・教育にかか

る負担軽減

共働きを支援する保

育所や放課後対策事

業

多様な働き方ができ

る就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育てしやすい公

園・遊び場の環境

42.9 39.5 26.2 22.0 18.7

子育て・教育にかか

る負担軽減

共働きを支援する保

育所や放課後対策事

業

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育て世帯向けの住

宅支援

子育てしやすい公

園・遊び場の環境

58.7 40.4 33.0 24.8 23.9
子育て・教育にかか

る負担軽減

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育てしやすい公

園・遊び場の環境

共働きを支援する保

育所や放課後対策事

業

多様な働き方ができ

る就労・職場環境

50.9 38.8 35.3 34.5 19.8
子育て・教育にかか

る負担軽減

共働きを支援する保

育所や放課後対策事

業

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育てしやすい公

園・遊び場の環境

質の高い幼稚園・学

校・大学等教育機関

60.3 47.1 35.3 33.8 19.1
共働きを支援する保

育所や放課後対策事

業

子育て・教育にかか

る負担軽減

多様な働き方ができ

る就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

子育てしやすい公

園・遊び場の環境

39.6 30.6 28.4 23.9 20.1
子育て・教育にかか

る負担軽減

共働きを支援する保

育所や放課後対策事

業

多様な働き方ができ

る就労・職場環境

子育てしやすい公

園・遊び場の環境

子育て世帯向けの住

宅支援

40.2 37.8 27.4 18.9 18.3
子育て・教育にかか

る負担軽減

共働きを支援する保

育所や放課後対策事

業

多様な働き方ができ

る就労・職場環境

子どもの成長に合わ

せた切れ目のない支

援

孤立を防ぐ地域の子

育てコミュニティ構

築

42.3 41.4 30.0 22.2 18.4

1,275

109

116

68

134

164

423

中 学 生

65 ～ 74 歳
の 家 族

75 歳 以 上
の 家 族

小 学 生

全 体

同

居

家

族

別

未 就 学 児

その他の家族
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（２）子どもが区に対して意見を伝えやすい方法や手段 

◇「児童館や学校など子どもの居場所に出向いて行う出前授業やヒアリング｣が４割半ば 

問７ 2023年にこども基本法が施行され、こども施策の策定等にあたって、こどもの意見

の反映に係る措置を講ずることが義務付けられました。区では、2024年にいたばし

子どもワークショップを開催するなど、子どもの意見を聴く仕組みについて検討を

続けています。どのような方法や手段があれば、子どもは、区に対して意見を伝え

やすいと思いますか。（○は３つ） 

 

図３－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子どもが区に対して意見を伝えやすい手段や方法を聞いたところ、「児童館や学校など子どもの

居場所に出向いて行う出前授業やヒアリング｣（46.4％）が４割半ばで最も高く、次いで「区職員も

交えてテーマに沿って意見交換ができるワークショップ｣（31.2％）、「子ども自身が自由な発想で

考えた政策を募集する子ども政策コンテスト｣（30.7％）、「子どもの視点で地域の課題を発見し、取

材する子ども記者や子ども広報｣（29.7％）、「インターネットやSNS、タブレット端末を用いたアン

ケート調査｣（29.6％）が３割前後となっています。（図３－２－１） 

 

 

児童館や学校など子どもの居場所に出向いて行う出前授業やヒアリング

区職員も交えてテーマに沿って意見交換ができるワークショップ

子ども自身が自由な発想で考えた政策を募集する子ども政策コンテスト

子どもの視点で地域の課題を発見し、取材する子ども記者や子ども広報

インターネットやSNS、タブレット端末を用いたアンケート調査

自由に意見を募る投書箱・Webサイトや SNSの投稿フォーム

区の取組に対し、定期的に意見を聴く子どもモニター制度

子どもだけでテーマに沿って意見交換ができるワークショップ

審議会や懇談会への子ども・若者の参加

子どもを対象としたパブリックコメント

その他

無回答

                             （n=1,275）

46.4

31.2

30.7

29.7

29.6

26.4

22.1

20.3

15.9

9.3

4.1

4.1

0 10 20 30 40 50
単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「児童館や学校など子どもの居場所に出向いて行う出前授業やヒアリング」は

すべての年代で第１位となっています。 

その他の特徴として、「自由に意見を募る投書箱・WebサイトやSNSの投稿フォーム」は50歳～64歳

（28.9％）で第３位、18～20歳代（33.1％）、30歳代（23.4％）、40歳代（27.1％）で第５位となっ

ています。「区の取組に対し、定期的に意見を聴く子どもモニター制度」が65歳～74歳（30.1％）で

第５位となっています。「審議会や懇談会への子ども・若者の参加」は75歳以上（24.2％）で第５位

となっています。（表３－２－１） 

 

表３－２－１ 子どもが区に対して意見を伝えやすい手段や方法（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

児童館や学校など子

どもの居場所に出向

いて行う出前授業や

ヒアリング

区職員も交えてテー

マに沿って意見交換

ができるワーク

ショップ

子ども自身が自由な

発想で考えた政策を

募集する子ども政策

コンテスト

子どもの視点で地域

の課題を発見し、取

材する子ども記者や

子ども広報

インターネットや

SNS、タブレット端末

を用いたアンケート

調査

46.4 31.2 30.7 29.7 29.6
児童館や学校など子

どもの居場所に出向

いて行う出前授業や

ヒアリング

インターネットや

SNS、タブレット端末

を用いたアンケート

調査

子ども自身が自由な

発想で考えた政策を

募集する子ども政策

コンテスト

子どもの視点で地域

の課題を発見し、取

材する子ども記者や

子ども広報

自由に意見を募る投

書箱・Webサイトや

SNSの投稿フォーム

39.4 37.3 36.6 35.9 33.1
児童館や学校など子

どもの居場所に出向

いて行う出前授業や

ヒアリング

インターネットや

SNS、タブレット端末

を用いたアンケート

調査

子ども自身が自由な

発想で考えた政策を

募集する子ども政策

コンテスト

区職員も交えてテー

マに沿って意見交換

ができるワーク

ショップ

自由に意見を募る投

書箱・Webサイトや

SNSの投稿フォーム

55.7 36.5 30.5 24.6 23.4
児童館や学校など子

どもの居場所に出向

いて行う出前授業や

ヒアリング

インターネットや

SNS、タブレット端末

を用いたアンケート

調査

区職員も交えてテー

マに沿って意見交換

ができるワーク

ショップ

子どもの視点で地域

の課題を発見し、取

材する子ども記者や

子ども広報

自由に意見を募る投

書箱・Webサイトや

SNSの投稿フォーム

47.1 36.2 30.5 28.6 27.1
児童館や学校など子

どもの居場所に出向

いて行う出前授業や

ヒアリング

インターネットや

SNS、タブレット端末

を用いたアンケート

調査

子どもの視点で地域

の課題を発見し、取

材する子ども記者や

子ども広報

48.4 34.2 28.6
児童館や学校など子

どもの居場所に出向

いて行う出前授業や

ヒアリング

区職員も交えてテー

マに沿って意見交換

ができるワーク

ショップ

子どもの視点で地域

の課題を発見し、取

材する子ども記者や

子ども広報

子ども自身が自由な

発想で考えた政策を

募集する子ども政策

コンテスト

区の取組に対し、定

期的に意見を聴く子

どもモニター制度

47.2 43.0 33.7 30.6 30.1
児童館や学校など子

どもの居場所に出向

いて行う出前授業や

ヒアリング

子ども自身が自由な

発想で考えた政策を

募集する子ども政策

コンテスト

区職員も交えてテー

マに沿って意見交換

ができるワーク

ショップ

子どもの視点で地域

の課題を発見し、取

材する子ども記者や

子ども広報

審議会や懇談会への

子ども・若者の参加

40.3 37.7 36.4 30.9 24.2

65 歳～ 74 歳 193

75 歳 以 上 236

全 体 1,275

年

代

別

18 ～ 20 歳代 142

30 歳 代 167

40 歳 代 210

50 歳～ 64 歳 322

区職員も交えてテーマに沿って意見交換が

できるワークショップ/自由に意見を募る投

書箱・Webサイトや SNSの投稿フォーム

28.9
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② 地域別 

地域別でみると、「児童館や学校など子どもの居場所に出向いて行う出前授業やヒアリング」は

すべての地域で第１位となっています。 

その他の特徴として、「自由に意見を募る投書箱・WebサイトやSNSの投稿フォーム」は板橋地域

（27.3％）、赤塚地域（30.0％）で第５位となっています。（表３－２－２） 

 

表３－２－２ 子どもが区に対して意見を伝えやすい方法や手段（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

児童館や学校など子

どもの居場所に出向

いて行う出前授業や

ヒアリング

区職員も交えてテー

マに沿って意見交換

ができるワーク

ショップ

子ども自身が自由な

発想で考えた政策を

募集する子ども政策

コンテスト

子どもの視点で地域

の課題を発見し、取

材する子ども記者や

子ども広報

インターネットや

SNS、タブレット端末

を用いたアンケート

調査

46.4 31.2 30.7 29.7 29.6
児童館や学校など子

どもの居場所に出向

いて行う出前授業や

ヒアリング

子ども自身が自由な

発想で考えた政策を

募集する子ども政策

コンテスト

区職員も交えてテー

マに沿って意見交換

ができるワーク

ショップ

子どもの視点で地域

の課題を発見し、取

材する子ども記者や

子ども広報

自由に意見を募る投

書箱・Webサイトや

SNSの投稿フォーム

44.7 32.6 32.3 28.6 27.3
児童館や学校など子

どもの居場所に出向

いて行う出前授業や

ヒアリング

子ども自身が自由な

発想で考えた政策を

募集する子ども政策

コンテスト

インターネットや

SNS、タブレット端末

を用いたアンケート

調査

区職員も交えてテー

マに沿って意見交換

ができるワーク

ショップ

子どもの視点で地域

の課題を発見し、取

材する子ども記者や

子ども広報　他※

50.0 32.1 30.8 26.9 26.3
児童館や学校など子

どもの居場所に出向

いて行う出前授業や

ヒアリング

子ども自身が自由な

発想で考えた政策を

募集する子ども政策

コンテスト

インターネットや

SNS、タブレット端末

を用いたアンケート

調査

区職員も交えてテー

マに沿って意見交換

ができるワーク

ショップ

子どもの視点で地域

の課題を発見し、取

材する子ども記者や

子ども広報

51.0 32.7 32.3 30.0 29.7
児童館や学校など子

どもの居場所に出向

いて行う出前授業や

ヒアリング

区職員も交えてテー

マに沿って意見交換

ができるワーク

ショップ

インターネットや

SNS、タブレット端末

を用いたアンケート

調査

子どもの視点で地域

の課題を発見し、取

材する子ども記者や

子ども広報

自由に意見を募る投

書箱・Webサイトや

SNSの投稿フォーム

41.0 33.1 32.4 32.1 30.0
児童館や学校など子

どもの居場所に出向

いて行う出前授業や

ヒアリング

インターネットや

SNS、タブレット端末

を用いたアンケート

調査

子ども自身が自由な

発想で考えた政策を

募集する子ども政策

コンテスト

48.9 30.0 28.3

※同率の項目が多いため選択肢を一部省略している

赤 塚 地 域 290

高島平 地域 233

全 体 1,275

地

域

別

板 橋 地 域 322

常盤台 地域 156

志 村 地 域 263

区職員も交えてテーマに沿って意見交換が

できるワークショップ/子どもの視点で地域

の課題を発見し、取材する子ども記者や子

ども広報

31.3
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③ 同居家族別 

同居家族別でみると、「児童館や学校など子どもの居場所に出向いて行う出前授業やヒアリング」

はすべての同居家族で第１位となっています。 

その他の特徴として、「自由に意見を募る投書箱・WebサイトやSNSの投稿フォーム」は中学生

（25.0％）、65～74歳の家族（27.6％）と同居している方で第４位、その他の家族（28.4％）と同居

している方で第５位となっています。「子どもだけでテーマに沿って意見交換ができるワークショ

ップ」は小学生（23.3％）と同居している方で第５位となっています。（表３－２－３） 

 

表３－２－３ 子どもが区に対して意見を伝えやすい方法や手段（同居家族別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

児童館や学校など子

どもの居場所に出向

いて行う出前授業や

ヒアリング

区職員も交えてテー

マに沿って意見交換

ができるワーク

ショップ

子ども自身が自由な

発想で考えた政策を

募集する子ども政策

コンテスト

子どもの視点で地域

の課題を発見し、取

材する子ども記者や

子ども広報

インターネットや

SNS、タブレット端末

を用いたアンケート

調査

46.4 31.2 30.7 29.7 29.6

児童館や学校など子

どもの居場所に出向

いて行う出前授業や

ヒアリング

インターネットや

SNS、タブレット端末

を用いたアンケート

調査

子ども自身が自由な

発想で考えた政策を

募集する子ども政策

コンテスト

56.9 43.1 29.4
児童館や学校など子

どもの居場所に出向

いて行う出前授業や

ヒアリング

インターネットや

SNS、タブレット端末

を用いたアンケート

調査

子どもの視点で地域

の課題を発見し、取

材する子ども記者や

子ども広報

区職員も交えてテー

マに沿って意見交換

ができるワーク

ショップ

子どもだけでテーマ

に沿って意見交換が

できるワークショッ

プ

59.5 39.7 30.2 25.0 23.3
児童館や学校など子

どもの居場所に出向

いて行う出前授業や

ヒアリング

インターネットや

SNS、タブレット端末

を用いたアンケート

調査

区職員も交えてテー

マに沿って意見交換

ができるワーク

ショップ

自由に意見を募る投

書箱・Webサイトや

SNSの投稿フォーム

子ども自身が自由な

発想で考えた政策を

募集する子ども政策

コンテスト　他※

55.9 38.2 29.4 25.0 23.5
児童館や学校など子

どもの居場所に出向

いて行う出前授業や

ヒアリング

区職員も交えてテー

マに沿って意見交換

ができるワーク

ショップ

子ども自身が自由な

発想で考えた政策を

募集する子ども政策

コンテスト

自由に意見を募る投

書箱・Webサイトや

SNSの投稿フォーム

子どもの視点で地域

の課題を発見し、取

材する子ども記者や

子ども広報　他※

53.7 37.3 32.1 27.6 26.1
児童館や学校など子

どもの居場所に出向

いて行う出前授業や

ヒアリング

子ども自身が自由な

発想で考えた政策を

募集する子ども政策

コンテスト

区職員も交えてテー

マに沿って意見交換

ができるワーク

ショップ

子どもの視点で地域

の課題を発見し、取

材する子ども記者や

子ども広報

区の取組に対し、定

期的に意見を聴く子

どもモニター制度

43.9 36.0 35.4 32.9 24.4
児童館や学校など子

どもの居場所に出向

いて行う出前授業や

ヒアリング

インターネットや

SNS、タブレット端末

を用いたアンケート

調査

子ども自身が自由な

発想で考えた政策を

募集する子ども政策

コンテスト

子どもの視点で地域

の課題を発見し、取

材する子ども記者や

子ども広報

自由に意見を募る投

書箱・Webサイトや

SNSの投稿フォーム

45.2 35.0 31.9 30.7 28.4

※同率の項目が多いため選択肢を一部省略している

164

その他の家族 423

同

居

家

族

別

未 就 学 児 109

小 学 生 116

中 学 生 68

65 ～ 74 歳
の 家 族

134

75 歳 以 上
の 家 族

全 体 1,275

区職員も交えてテーマに沿って意見交換が

できるワークショップ/子どもの視点で地域

の課題を発見し、取材する子ども記者や子

ども広報

26.6
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（３）超高齢社会において重要だと思うもの 

◇「介護保険制度の充実・適正化｣、「高齢者就労・生涯現役に向けた支援」、「高齢者就労・

生涯現役に向けた支援」が３割半ば 

問８ 2025年時点で区の高齢者人口（65歳以上）は、超高齢社会の目安となる総人口に占め

る割合の21％を超えており、2040年には25％（４人に１人）をも超える推計となって

います。超高齢社会において重要だと思うものはどれですか。（○は３つ） 

 

図３－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

超高齢社会において重要だと思うものを聞いたところ、「介護保険制度の充実・適正化｣（35.7％）、

「高齢者の見守り、閉じこもり・孤独対策｣（34.4％）、「高齢者就労・生涯現役に向けた支援」（34.2％）

が３割半ばとなっており、次いで「在宅医療サービス」（26.3％）、「地域包括ケアシステム・相談体

制充実｣（19.1％）となっています。（図３－３－１） 

 

 

                            （n=1,275）

介護保険制度の充実・適正化

高齢者の見守り、閉じこもり・孤独対策

高齢者就労・生涯現役に向けた支援

在宅医療サービス

地域包括ケアシステム・相談体制充実

フレイル1・介護予防

終活サポート

世代間交流など地域社会との関係づくり

バリアフリー化・ユニバーサルデザイン

認知症の普及啓発・地域での支え合い

高齢者の文化・スポーツ等地域活動支援

時代に合わせたデジタル活用支援 

働き盛りへの健康教育・生活習慣病予防

定期的な元気力チェック

詐欺等犯罪被害防止及び成年後見等の拡充

その他

無回答
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① 年代別 

年代別でみると、「介護保険制度の充実・適正化」は 65歳以上のすべての年代で第１位となって

います。「高齢者の見守り、閉じこもり・孤独対策｣は 30 歳代以下のすべての年代で第１位となっ

ています。「高齢者就労・生涯現役に向けた支援｣は 40 歳代（38.1％）、50 歳～64 歳（43.5％）で

第１位となっています。 

その他の特徴として、「終活サポート」は 18～20 歳代（26.1％）で第２位、30 歳代（22.2％）

で第４位となっています。「世代間交流など地域社会との関係づくり」は 40 歳代（18.6％）で第５

位となっています。「フレイル・介護予防」は 65 歳～74 歳（23.3％）で第５位となっています。

（表３－３－１） 

 

表３－３－１ 超高齢社会において重要だと思うもの（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

介護保険制度の充

実・適正化

高齢者の見守り、閉

じこもり・孤独対策

高齢者就労・生涯現

役に向けた支援

在宅医療サービス 地域包括ケアシステ

ム・相談体制充実

35.7 34.4 34.2 26.3 19.1
高齢者の見守り、閉

じこもり・孤独対策

終活サポート 在宅医療サービス 介護保険制度の充

実・適正化

高齢者就労・生涯現

役に向けた支援

31.0 26.1 22.5 21.8 21.1
高齢者の見守り、閉

じこもり・孤独対策

終活サポート 在宅医療サービス

38.9 22.2 21.6
高齢者就労・生涯現

役に向けた支援

高齢者の見守り、閉

じこもり・孤独対策

介護保険制度の充

実・適正化

在宅医療サービス 世代間交流など地域

社会との関係づくり

38.1 34.3 23.8 23.3 18.6
高齢者就労・生涯現

役に向けた支援

介護保険制度の充

実・適正化

高齢者の見守り、閉

じこもり・孤独対策

在宅医療サービス 地域包括ケアシステ

ム・相談体制充実

43.5 41.0 38.5 28.3 21.7
介護保険制度の充

実・適正化

高齢者就労・生涯現

役に向けた支援

在宅医療サービス 高齢者の見守り、閉

じこもり・孤独対策

フレイル・介護予防

44.0 38.9 29.5 26.9 23.3
介護保険制度の充

実・適正化

高齢者の見守り、閉

じこもり・孤独対策

在宅医療サービス 高齢者就労・生涯現

役に向けた支援

地域包括ケアシステ

ム・相談体制充実

48.7 34.7 29.2 28.8 22.9

75 歳 以 上 236

全 体

年

代

別

18 ～ 20 歳代 142

1,275

30 歳 代 167

40 歳 代 210

50 歳～ 64 歳 322

65 歳～ 74 歳 193

介護保険制度の充実・適正化/高齢者就労・

生涯現役に向けた支援

25.1
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② 職業別 

職業別でみると、「介護保険制度の充実・適正化｣は自営業・自由業（41.3％）、主婦・主夫（37.0％）、

無職（45.7％）で第１位となっています。「高齢者の見守り、閉じこもり・孤独対策」は学生（48.6％）

で第１位となっています。「高齢者就労・生涯現役に向けた支援｣は会社員・公務員（36.1％）、アル

バイト・パート（50.3％）で第１位となっています。「在宅医療サービス」はその他（46.4％）で第

１位となっています。 

その他の特徴として、「終活サポート」は学生（28.6％）で第２位、会社員・公務員（17.7％）、

アルバイト・パート（16.8％）で第５位となっています。「フレイル・介護予防」はアルバイト・

パート（18.6％）で第４位、自営業・自由業（20.7％）で第５位となっています。「バリアフリー

化・ユニバーサルデザイン」はその他（28.6％）で第５位となっています。（表３－３－２） 

 

表３－３－２ 超高齢社会において重要だと思うもの（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

介護保険制度の充

実・適正化

高齢者の見守り、閉

じこもり・孤独対策

高齢者就労・生涯現

役に向けた支援

在宅医療サービス 地域包括ケアシステ

ム・相談体制充実

35.7 34.4 34.2 26.3 19.1
高齢者就労・生涯現

役に向けた支援

高齢者の見守り、閉

じこもり・孤独対策

介護保険制度の充

実・適正化

在宅医療サービス 終活サポート

36.1 33.7 28.7 25.4 17.7
介護保険制度の充

実・適正化

高齢者就労・生涯現

役に向けた支援

高齢者の見守り、閉

じこもり・孤独対策

在宅医療サービス フレイル・介護予防

41.3 40.2 38.0 33.7 20.7
高齢者就労・生涯現

役に向けた支援

介護保険制度の充

実・適正化

高齢者の見守り、閉

じこもり・孤独対策

フレイル・介護予防 終活サポート

50.3 43.5 34.8 18.6 16.8
介護保険制度の充

実・適正化

高齢者の見守り、閉

じこもり・孤独対策

在宅医療サービス 地域包括ケアシステ

ム・相談体制充実

高齢者就労・生涯現

役に向けた支援

37.0 36.4 33.8 30.5 24.0
高齢者の見守り、閉

じこもり・孤独対策

終活サポート 高齢者就労・生涯現

役に向けた支援/詐欺

等犯罪被害防止及び

成年後見等の拡充

48.6 28.6 20.0
介護保険制度の充

実・適正化

高齢者の見守り、閉

じこもり・孤独対策

地域包括ケアシステ

ム・相談体制充実

在宅医療サービス 高齢者就労・生涯現

役に向けた支援

45.7 31.3 29.2 25.9 25.5
在宅医療サービス 介護保険制度の充

実・適正化

高齢者就労・生涯現

役に向けた支援

高齢者の見守り、閉

じこもり・孤独対策

バリアフリー化・ユ

ニバーサルデザイン

46.4 35.7 32.1 28.6 28.6

学 生 35

無 職

154主婦・ 主夫

全 体 1,275

会 社 員 ・
公 務 員

職

業

別

243

そ の 他 28

543

自 営 業 ・
自 由 業

92

アルバイト・
パ ー ト

161

介護保険制度の充実・適正化/在宅医療サー

ビス

25.7
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③ 住居形態別 

住居形態別でみると、「介護保険制度の充実・適正化」は一戸建（持ち家）（39.0％）、都市再生機

構・公社住宅・都営住宅・区営住宅（39.4％）、社宅・寮・間借り・住込み（31.6％）で第１位とな

っています。「高齢者就労・生涯現役に向けた支援」は一戸建（賃貸）（57.9％）、マンション（持ち

家）（35.5％）で第１位、「高齢者の見守り、閉じこもり・孤独対策」はマンション・アパート（賃

貸）（35.8％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「フレイル・介護予防」は一戸建（持ち家）（20.9％）で第５位となってい

ます。「終活サポート」は社宅・寮・間借り・住込み（21.1％）で第４位、マンション・アパート（賃

貸）（22.1％）で第５位となっています。「世代間交流など地域社会との関係づくり」「高齢者の文

化・スポーツ等地域活動支援」「働き盛りへの健康教育・生活習慣病予防」は一戸建（賃貸）（21.1％）

で第４位となっています。「バリアフリー化・ユニバーサルデザイン」は社宅・寮・間借り・住込み

（21.1％）で第４位となっています。（表３－３－３） 

 

表３－３－３ 超高齢社会において重要だと思うもの（住居形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
介護保険制度の充

実・適正化

高齢者の見守り、閉

じこもり・孤独対策

高齢者就労・生涯現

役に向けた支援

在宅医療サービス 地域包括ケアシステ

ム・相談体制充実

35.7 34.4 34.2 26.3 19.1

介護保険制度の充

実・適正化

高齢者就労・生涯現

役に向けた支援

高齢者の見守り、閉

じこもり・孤独対策

在宅医療サービス フレイル・介護予防

39.0 34.8 34.5 31.0 20.9
高齢者就労・生涯現

役に向けた支援

高齢者の見守り、閉

じこもり・孤独対策

介護保険制度の充

実・適正化

57.9 26.3 26.3
高齢者就労・生涯現

役に向けた支援

介護保険制度の充

実・適正化

高齢者の見守り、閉

じこもり・孤独対策

在宅医療サービス 地域包括ケアシステ

ム・相談体制充実

35.5 34.2 32.9 25.4 23.1
高齢者の見守り、閉

じこもり・孤独対策

介護保険制度の充

実・適正化

高齢者就労・生涯現

役に向けた支援

在宅医療サービス 終活サポート

35.8 33.1 32.8 22.7 22.1
介護保険制度の充

実・適正化

高齢者の見守り、閉

じこもり・孤独対策

高齢者就労・生涯現

役に向けた支援

在宅医療サービス 地域包括ケアシステ

ム・相談体制充実

39.4 38.4 28.3 26.3 25.3
介護保険制度の充

実・適正化

31.6

マンション・
ア パ ー ト
（ 賃 貸 ）

344

全 体 1,275

住

居

形

態

別

一 戸 建
（持ち 家）

その他（ケア
付住宅など）

2

都市再生機構
・公社 住宅
・都営 住宅
・区営 住宅

99

社 宅 ・ 寮
・ 間 借 り
・ 住 込 み

19

397

一 戸 建
（ 賃 貸 ）

19

マンシ ョン
（持ち 家）

386

高齢者の見守り、閉じこもり・孤独対策/高齢者就労・生涯現役に

向けた支援/認知症の普及啓発・地域での支え合い

高齢者就労・生涯現役に向けた支援/高齢者

の見守り、閉じこもり・孤独対策

在宅医療サービス/世代間交流など地域社会

との関係づくり/高齢者の文化・スポーツ等

地域活動支援/働き盛りへの健康教育・生活

習慣病予防

21.1

21.1

終活サポート/バリアフリー化・ユニバーサ

ルデザイン

100.0

26.3
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（４）循環共生型社会の実現に向けて重要だと思うもの 

◇「ごみの減量、食品ロスの削減」、「緑や水環境など自然の保全・再生」が約４割 

問９ 板橋区では2022年１月に「ゼロカーボンいたばし2050」を表明し、2050年までに温室

効果ガスの排出量と吸収量を均衡させる「カーボンニュートラル」の実現をめざし

て、脱炭素に向けた取組を行っています。資源を大切にする循環共生型社会の実現に

向けて重要だと思うものはどれですか。（○は３つ） 

 

図３－４－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

循環共生型社会の実現に向けて重要だと思うものを聞いたところ、「ごみの減量、食品ロスの削

減」（39.4％）、「緑や水環境など自然の保全・再生」（39.2％）が約４割となっています。次いで、

「再生可能なエネルギーの積極的な利用」（29.9％）が約３割、「家庭や事業所における省エネの促

進」（22.8％）、「プラスチックごみ再資源化」（21.1％）が２割台となっています。（図３－４－１） 

  

                     　　　　     （n=1,275）

ごみの減量、食品ロスの削減

緑や水環境など自然の保全・再生

再生可能エネルギーの積極的な利用

家庭や事業所における省エネの促進

プラスチックごみ再資源化

太陽光発電など創エネの促進

公共交通機関・カーシェア等の利用促進

省エネ性能が高い設備を公共施設へ導入

区内小中学校への環境教育の充実

環境教育のための学びの機会の提供

地域や企業等との協働による環境行動

高気密・高断熱の公共施設/住宅の推進

自転車、電動小型モビリティの利用促進

環境に配慮した企業経営の支援・促進

生物多様性の保全・再生

電気自動車など次世代自動車の利用促進

ネット･ゼロ･エネルギー･ビル(ZEB)公共施設の整備

その他

無回答

39.4

39.2

29.9

22.8

21.1

18.0

14.4

13.6

11.8

10.6

10.4

10.2

9.9

9.3

7.1

6.2

5.3

1.8

2.1

0 10 20 30 40 50

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「ごみの減量、食品ロスの削減」は 30 歳代（32.9％）、65歳～74歳（43.0％）、

75歳以上（46.2％）で第１位となっています。「緑や水環境など自然の保全・再生」は 30 歳代（32.9％）、

40 歳代（40.0％）、50 歳～64 歳（42.9％）で第１位となっています。「再生可能エネルギーの積極

的な利用」は 18～20歳代（38.7％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「太陽光発電など創エネの促進」は 18～20 歳代（20.4％）、50 歳～64 歳

（22.0％）で第４位となっています。「公共交通機関・カーシェア等の利用促進」は 30 歳代（22.8％）

で第４位、40歳代（18.1％）で第５位となっています。「省エネ性能が高い設備を公共施設へ導入」

は 18～20歳代（17.6％）で第５位となっています。（表３－４－１） 

 

表３－４－１ 循環共生型社会の実現に向けて重要だと思うもの（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

ごみの減量、食品ロ

スの削減

緑や水環境など自然

の保全・再生

再生可能エネルギー

の積極的な利用

家庭や事業所におけ

る省エネの促進

プラスチックごみ再

資源化

39.4 39.2 29.9 22.8 21.1
再生可能エネルギー

の積極的な利用

緑や水環境など自然

の保全・再生

ごみの減量、食品ロ

スの削減

太陽光発電など創エ

ネの促進

省エネ性能が高い設

備を公共施設へ導入

38.7 35.9 31.7 20.4 17.6
再生可能エネルギー

の積極的な利用

公共交通機関・カー

シェア等の利用促進

家庭や事業所におけ

る省エネの促進

31.1 22.8 20.4
緑や水環境など自然

の保全・再生

ごみの減量、食品ロ

スの削減

再生可能エネルギー

の積極的な利用

家庭や事業所におけ

る省エネの促進

公共交通機関・カー

シェア等の利用促進

40.0 34.8 27.6 21.9 18.1
緑や水環境など自然

の保全・再生

ごみの減量、食品ロ

スの削減

再生可能エネルギー

の積極的な利用

太陽光発電など創エ

ネの促進

プラスチックごみ再

資源化

42.9 42.2 27.6 22.0 21.7
ごみの減量、食品ロ

スの削減

緑や水環境など自然

の保全・再生

再生可能エネルギー

の積極的な利用

家庭や事業所におけ

る省エネの促進

プラスチックごみ再

資源化

43.0 40.4 36.3 25.4 24.4
ごみの減量、食品ロ

スの削減

緑や水環境など自然

の保全・再生

家庭や事業所におけ

る省エネの促進

プラスチックごみ再

資源化

再生可能エネルギー

の積極的な利用

46.2 39.4 31.8 30.5 23.7

ごみの減量、食品ロスの削減/緑や水環境な

ど自然の保全・再生

32.9

30 歳 代 167

40 歳 代 210

全 体 1,275

年

代

別

18 ～ 20 歳代 142

50 歳～ 64 歳 322

65 歳～ 74 歳 193

75 歳 以 上 236
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４．板橋区のブランドに関する取組 

（１）区が取り組んでいるブランドの創造についての認知度 

◇「荒川対岸の戸田市と合同で開催する「いたばし花火大会」」が８割近く 

問10 板橋区が取り組んでいる板橋らしさを感じるブランド創造に向けた取組について、あ

なたが知っているものはどれですか。（○はいくつでも） 

 

図４－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区が取り組んでいるブランドの創造について知っているものを聞いたところ、「荒川対岸の戸田

市と合同で開催する「いたばし花火大会」」（77.2％）が８割近くで最も高く、次いで「板橋区の魅

力がつまった区内最大のおまつり「板橋区民まつり」」（47.8％）が約５割、「区を代表する食のブラ

ンド「板橋のいっぴん」」（40.1％）が約４割、「荒川河川敷にて行われる世界陸連認証の「板橋City

マラソン」」（34.5％）、「絵本のイラスト・コンクール入選作品を展示する「ボローニャ国際絵本原

画展」」（30.7％）が３割台となっています。（図４－１－１） 

  

                                                                （n=1,275）

荒川対岸の戸田市と合同で開催する「いたばし花火大会」

板橋区の魅力がつまった区内最大のおまつり「板橋区民まつり」

区を代表する食のブランド「板橋のいっぴん」

荒川河川敷にて行われる世界陸連認証の「板橋Cityマラソン」

絵本のイラスト・コンクール入選作品を展示する「ボローニャ国際絵本原画展」

都市農業に対する理解を深める、野菜宝船などが人気の「板橋農業まつり」

絵本文化を創造・享受し、魅力を発信する「絵本のまち板橋」の取組

世界各国の絵本を展示・紹介する「ボローニャ・ブックフェアinいたばし」

乳幼児向け児童館、赤ちゃんの駅、待機児ゼロのあいキッズなど板橋発の子ども政策

「陸軍板橋火薬製造所跡」や「旧粕谷家住宅」などの史跡や文化財

「光学の板橋」や「いたばし産業見本市」など産業都市のブランド力を高める取組

板橋区にゆかりのあるオリンピアンや著名人を登用したスポーツ大使・観光大使制度

区民文化祭やアーティストバンク、郷土芸能・伝統工芸など地域文化活動

英語とイタリア語の海外絵本を翻訳するコンテスト「いたばし国際絵本翻訳大賞」

学びを通じて成長と幸せを実感できる「教育の板橋」

23区の中でも多い、国内外の自治体等※との都市交流・国際交流事業

その他

無回答

77.2

47.8

40.1

34.5

30.7

29.7

24.8

23.6

19.3

13.7

12.6

11.1

8.0

7.5

7.1

5.4

2.3

4.8

0 10 20 30 40 50 60 70 80

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「荒川対岸の戸田市と合同で開催する「いたばし花火大会」」はすべての年代で

第１位となっています。 

その他の特徴として、「絵本文化を創造・享受し、魅力を発信する「絵本のまち板橋」の取組」は

30歳代（34.1％）で第３位、18～20歳代（20.4％）で第４位となっています。「乳幼児向け児童館、

赤ちゃんの駅、待機児童ゼロのあいキッズなどの板橋発の子ども政策」は 30 歳代（26.9％）で第

４位となっています。「都市農業に対する理解を深める、野菜宝船などが人気の「板橋農業まつり」」

は 65～74 歳（38.9％）で第４位、75 歳以上（38.1％）で第５位となっています。（表４－１－１） 

 

表４－１－１ 区が取り組んでいるブランドの創造についての認知度（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

区を代表する食のブ

ランド「板橋のいっ

ぴん」

荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソ

ン」

絵本のイラスト・コン

クール入選作品を展示

する「ボローニャ国際

絵本原画展」

77.2 47.8 40.1 34.5 30.7
荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

区を代表する食のブ

ランド「板橋のいっ

ぴん」

絵本文化を創造・享

受し、魅力を発信す

る「絵本のまち板

橋」の取組

荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソ

ン」

66.2 32.4 21.8 20.4 19.0
荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

絵本文化を創造・享

受し、魅力を発信す

る「絵本のまち板

橋」の取組

乳幼児向け児童館、赤

ちゃんの駅、待機児ゼ

ロのあいキッズなど板

橋発の子ども政策

絵本のイラスト・コン

クール入選作品を展示

する「ボローニャ国際

絵本原画展」

73.7 34.7 34.1 26.9 25.7
荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

区を代表する食のブ

ランド「板橋のいっ

ぴん」

絵本のイラスト・コン

クール入選作品を展示

する「ボローニャ国際

絵本原画展」

荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソ

ン」

81.4 51.4 51.4 42.9 41.0
荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

区を代表する食のブ

ランド「板橋のいっ

ぴん」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソ

ン」

絵本のイラスト・コン

クール入選作品を展示

する「ボローニャ国際

絵本原画展」

81.7 50.9 50.0 37.3 32.9
荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

区を代表する食のブ

ランド「板橋のいっ

ぴん」

都市農業に対する理解

を深める、野菜宝船な

どが人気の「板橋農業

まつり」

荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソ

ン」

82.4 48.7 40.9 38.9 38.3
荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソ

ン」

区を代表する食のブ

ランド「板橋のいっ

ぴん」

都市農業に対する理解

を深める、野菜宝船な

どが人気の「板橋農業

まつり」

72.9 59.7 40.7 38.6 38.1

50 歳～ 64 歳 322

65 歳～ 74 歳 193

年

代

別

18 ～ 20 歳代 142

30 歳 代 167

40 歳 代 210

75 歳 以 上 236

全 体 1,275
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② 居住年数別 

居住年数別でみると、「荒川対岸の戸田市と合同で開催する「いたばし花火大会」」はすべての居

住年数で第１位となっています。 

その他の特徴として、「絵本文化を創造・享受し、魅力を発信する「絵本のまち板橋」の取組」は

１年未満（18.0％）、１年以上５年未満（30.4％）、５年以上10年未満（32.5％）で第３位となって

います。「世界各国の絵本を展示・紹介するボローニャ・ブックフェアinいたばし」は１年未満

（14.0％）で第４位となっています。「都市農業に対する理解を深める、野菜宝船などが人気の「板

橋農業まつり」」は20年以上（38.1％）で第５位となっています。（表４－１－２） 

 

表４－１－２ 区が取り組んでいるブランドの創造についての認知度（居住年数別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

区を代表する食のブ

ランド「板橋のいっ

ぴん」

荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソ

ン」

絵本のイラスト・コン

クール入選作品を展示

する「ボローニャ国際

絵本原画展」

77.2 47.8 40.1 34.5 30.7

荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

絵本文化を創造・享

受し、魅力を発信す

る「絵本のまち板

橋」の取組

40.0 20.0 18.0
荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

絵本文化を創造・享

受し、魅力を発信す

る「絵本のまち板

橋」の取組

区を代表する食のブ

ランド「板橋のいっ

ぴん」

荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソ

ン」

62.0 38.0 30.4 20.9 19.0
荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

76.4 35.8
荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

区を代表する食のブ

ランド「板橋のいっ

ぴん」

絵本のイラスト・コン

クール入選作品を展示

する「ボローニャ国際

絵本原画展」

荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソ

ン」

76.6 44.4 43.9 35.0 33.6
荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

区を代表する食のブ

ランド「板橋のいっ

ぴん」

荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソ

ン」

都市農業に対する理

解を深める、野菜宝

船などが人気の「板

橋農業まつり」

83.1 55.3 47.2 42.2 38.1
荒川対岸の戸田市と

合同で開催する「い

たばし花火大会」

板橋区の魅力がつ

まった区内最大のお

まつり「板橋区民ま

つり」

区を代表する食のブ

ランド「板橋のいっ

ぴん」

荒川河川敷にて行わ

れる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソ

ン」

絵本のイラスト・コン

クール入選作品を展示

する「ボローニャ国際

絵本原画展」

84.1 54.1 44.6 38.2 33.1

全 体 1,275

20 年 以 上 561

生 ま れ た
と き か ら

157

50

１ 年 以 上
５ 年 未 満

158

５ 年 以 上
10 年 未 満

123

10 年 以 上
20 年 未 満

214

居

住

年

数

別

１ 年 未 満

区を代表する食のブランド「板橋のいっぴん」/絵本のイラスト・

コンクール入選作品を展示する「ボローニャ国際絵本原画展」/絵

本文化を創造・享受し、魅力を発信する「絵本のまち板橋」の取

組

32.5

荒川河川敷にて行われる世界陸連認証

の「板橋Cityマラソン」/世界各国の絵

本を展示・紹介する「ボローニャ・

ブックフェアinいたばし」

14.0
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（２）板橋区の「ブランド」になりうると考えるもの 

◇「大規模イベント(花火大会、区民まつり、農業まつり、板橋 City マラソン)」が６割超え 

問11 あなたが、板橋区の「ブランド」になりうると考えるものはどれですか。（○は３つ） 
 

図４－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

板橋区の「ブランド」になりうると考えるものを聞いたところ、「大規模イベント（花火大会、

区民まつり、農業まつり、板橋 City マラソン）」（63.3％）が６割を超えて最も高く、次いで「都

内有数のハッピーロード大山商店街・遊座大山商店街などにぎわいのある商店街」（37.6％）が４

割近くとなっています。（図４－２－１） 

                                              （n=1,275）

大規模イベント

(花火大会、区民まつり、農業まつり、板橋 City マラソン)

都内有数のハッピーロード大山商店街・遊座大山商店街など

にぎわいのある商店街

大規模病院が多く、病床数も23区内随一を誇る豊富な医療機関

共働き子育てしやすい街として都内１位と評価された

子育て環境

ボローニャ絵本館を併設し、

平和公園内の緑あふれる環境と調和した中央図書館

草屋根が特徴的な板橋こども動物園や

赤塚植物園・水車公園など特色ある公園

武蔵野台地の崖線や赤塚の森、

スポーツ等に親しめる荒川河川敷など緑豊かな自然

マレーシア・ペナン植物園と友好提携し、

熱帯雨林を再現する熱帯環境植物館

植村冒険館、国史跡陸軍板橋火薬製造所跡など

歴史と文化・景観豊かな加賀エリア

東京2020大会を契機に整備した

スポーツ施設のエリア・あずさわスポーツフィールド

エコポリスセンターや板橋発・緑のカーテンなど

環境先進都市「エコポリス板橋」

SDGs先進度調査において都内１位と評価された

SDGs推進に向けた取組

23区有数の製品出荷額等を誇り、

理研や光学関連企業が集積する「光学の板橋」

絵本・江戸狩野派・池袋モンパルナスの展示等を中心とした

個性あふれる区立美術館

コミュニティ・スクールを全校実施し、

学校が家庭・地域と共に歩む「教育の板橋」

その他

無回答

63.3

37.6

31.8

26.5

18.9

17.6

13.9

9.8

8.8

8.3

7.3

7.3

6.7

6.6

5.5

2.4

3.4

0 10 20 30 40 50 60 70

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「大規模イベント（花火大会、区民まつり、農業まつり、板橋 City マラソン）」

はすべての年代で第１位となっています。 

その他の特徴として、「草屋根が特徴的な板橋こども動物園や赤塚植物園・水車公園など特色あ

る公園」は 75 歳以上（21.2％）で第４位、30歳代（21.6％）で第５位となっています。 

（表４－２－１） 

 

表４－２－１ 板橋区の「ブランド」になりうると考えるもの（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

大規模イベント(花火

大会、区民まつり、

農業まつり、板橋

City マラソン)

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・遊

座大山商店街などにぎ

わいのある商店街

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

共働き子育てしやす

い街として都内１位

と評価された子育て

環境

ボローニャ絵本館を

併設し、平和公園内

の緑あふれる環境と

調和した中央図書館

63.3 37.6 31.8 26.5 18.9
大規模イベント(花火

大会、区民まつり、

農業まつり、板橋

City マラソン)

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・遊

座大山商店街などにぎ

わいのある商店街

共働き子育てしやす

い街として都内１位

と評価された子育て

環境

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

ボローニャ絵本館を

併設し、平和公園内

の緑あふれる環境と

調和した中央図書館

64.8 32.4 26.1 19.7 17.6
大規模イベント(花火

大会、区民まつり、

農業まつり、板橋

City マラソン)

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・遊

座大山商店街などにぎ

わいのある商店街

共働き子育てしやす

い街として都内１位

と評価された子育て

環境

ボローニャ絵本館を

併設し、平和公園内

の緑あふれる環境と

調和した中央図書館

草屋根が特徴的な板

橋こども動物園や赤

塚植物園・水車公園

など特色ある公園

65.3 38.9 37.1 22.8 21.6
大規模イベント(花火

大会、区民まつり、

農業まつり、板橋

City マラソン)

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・遊

座大山商店街などにぎ

わいのある商店街

共働き子育てしやす

い街として都内１位

と評価された子育て

環境

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

ボローニャ絵本館を

併設し、平和公園内

の緑あふれる環境と

調和した中央図書館

62.9 45.7 31.0 25.7 24.8
大規模イベント(花火

大会、区民まつり、

農業まつり、板橋

City マラソン)

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・遊

座大山商店街などにぎ

わいのある商店街

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

共働き子育てしやす

い街として都内１位

と評価された子育て

環境

ボローニャ絵本館を併

設し、平和公園内の緑

あふれる環境と調和し

た中央図書館　他※

68.9 45.7 35.7 24.5 14.6
大規模イベント(花火

大会、区民まつり、

農業まつり、板橋

City マラソン)

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・遊

座大山商店街などにぎ

わいのある商店街

共働き子育てしやす

い街として都内１位

と評価された子育て

環境

ボローニャ絵本館を

併設し、平和公園内

の緑あふれる環境と

調和した中央図書館

60.6 43.0 29.5 26.9 20.7
大規模イベント(花火

大会、区民まつり、

農業まつり、板橋

City マラソン)

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・遊

座大山商店街などにぎ

わいのある商店街

草屋根が特徴的な板

橋こども動物園や赤

塚植物園・水車公園

など特色ある公園

共働き子育てしやす

い街として都内１位

と評価された子育て

環境

56.8 39.8 28.8 21.2 18.2

※同率の項目が多いため、選択肢を一部省略している。

全 体 1,275

年

代

別

18 ～ 20 歳代 142

30 歳 代 167

40 歳 代 210

50 歳～ 64 歳 322

65 歳～ 74 歳 193

75 歳 以 上 236
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② 世帯構成別 

世帯構成別でみると、「大規模イベント（花火大会、区民まつり、農業まつり、板橋 City マ

ラソン）」はすべての世帯構成で第１位となっています。 

その他の特徴として、「草屋根が特徴的な板橋こども動物園や赤塚植物園・水車公園など特色

ある公園」は夫婦のみ（21.8％）、その他（17.6％）で第５位となっています。 

（表４－２－２） 

 

表４－２－２ 板橋区の「ブランド」になりうると考えるもの（世帯構成別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
大規模イベント(花火

大会、区民まつり、

農業まつり、板橋

City マラソン)

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・

遊座大山商店街など

にぎわいのある商店

街

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

共働き子育てしやす

い街として都内１位

と評価された子育て

環境

ボローニャ絵本館を

併設し、平和公園内

の緑あふれる環境と

調和した中央図書館

63.3 37.6 31.8 26.5 18.9

大規模イベント(花火

大会、区民まつり、

農業まつり、板橋

City マラソン)

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・遊

座大山商店街などにぎ

わいのある商店街

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

共働き子育てしやす

い街として都内１位

と評価された子育て

環境

ボローニャ絵本館を

併設し、平和公園内

の緑あふれる環境と

調和した中央図書館

59.6 35.9 33.7 23.4 18.3
大規模イベント(花火

大会、区民まつり、

農業まつり、板橋

City マラソン)

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・遊

座大山商店街などにぎ

わいのある商店街

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

共働き子育てしやす

い街として都内１位

と評価された子育て

環境

草屋根が特徴的な板

橋こども動物園や赤

塚植物園・水車公園

など特色ある公園

64.5 33.6 32.4 24.8 21.8
大規模イベント(花火

大会、区民まつり、

農業まつり、板橋

City マラソン)

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・遊

座大山商店街などにぎ

わいのある商店街

共働き子育てしやす

い街として都内１位

と評価された子育て

環境

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

ボローニャ絵本館を

併設し、平和公園内

の緑あふれる環境と

調和した中央図書館

63.4 40.3 31.9 29.8 22.4
大規模イベント(花火

大会、区民まつり、

農業まつり、板橋

City マラソン)

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・遊

座大山商店街などにぎ

わいのある商店街

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

共働き子育てしやす

い街として都内１位

と評価された子育て

環境

ボローニャ絵本館を

併設し、平和公園内

の緑あふれる環境と

調和した中央図書館

67.9 40.5 29.8 19.8 18.3
大規模イベント(花火

大会、区民まつり、

農業まつり、板橋

City マラソン)

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・遊

座大山商店街などにぎ

わいのある商店街

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

ボローニャ絵本館を

併設し、平和公園内

の緑あふれる環境と

調和した中央図書館

共働き子育てしやす

い街として都内１位

と評価された子育て

環境

75.8 48.5 33.3 30.3 27.3
大規模イベント(花火

大会、区民まつり、

農業まつり、板橋

City マラソン)

大規模病院が多く、

病床数も23区内随一

を誇る豊富な医療機

関

都内有数のハッピー

ロード大山商店街・遊

座大山商店街などにぎ

わいのある商店街

共働き子育てしやす

い街として都内１位

と評価された子育て

環境

草屋根が特徴的な板

橋こども動物園や赤

塚植物園・水車公園

など特色ある公園

58.8 38.2 29.4 23.5 17.6

全 体 1,275

世

帯

構

成

別

単 身 世 帯

そ の 他 34

312

夫 婦 の み 330

二世代 同居
( 子と同居 )

429

二世代 同居
( 親と同居 )

131

三世代 同居 33
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（３）「絵本のまち板橋」の推進 

◇「絵本を身近に感じられるイベント」が５割近く 

問12 板橋区は絵本文化を発信する「絵本のまち板橋」を推進しています。どのような取組

であれば参加したいですか。（○は３つ）  

 

図４－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区が絵本文化を発信する「絵本のまち板橋」を推進するにあたって、どのような取組であれば参

加したいか聞いたところ、「絵本を身近に感じられるイベント」（48.8％）が５割近くで最も高く、

次いで「絵本作家・イラストレーターなど創作者と連携した取組」（43.3％）が４割を超え、「子

育て世帯が楽しめるイベント」（36.7％）、「絵本の芸術性・国際性にふれるイベント」（32.6％）

は３割台となっています。（図４－３－１） 

 

 

                                         （n=1,275）

絵本を身近に感じられるイベント

絵本作家・イラストレーターなど創作者と連携した取組

子育て世帯が楽しめるイベント

絵本の芸術性・国際性にふれるイベント

絵本の読み聞かせなどのボランティア活動

絵本づくりワークショップや講座

印刷・製本関連企業と連携したイベント

大学生と協働した取組

その他

無回答

48.8

43.3

36.7

32.6

24.0

23.1

21.2

8.4

4.5

8.3

0 10 20 30 40 50

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「絵本を身近に感じられるイベント」は 40歳代以上のすべての年代で第１位と

なっています。「絵本作家・イラストレーターなど創作者と連携した取組」は 18～20歳代（43.7％）、

40歳代（46.2％）で第１位となっています。「子育て世帯が楽しめるイベント」は 30歳代（56.3％）

で第１位となっています。 

その他の特徴として、「絵本づくりワークショップや講座」は 18～20 歳代（23.9％）、40 歳代

（27.6％）、50 歳～64歳（24.5％）で第５位となっています。「印刷・製本関連企業と連携したイベ

ント」は 40歳代（31.0％）で第４位、30歳代（24.6％）で第５位となっています。（表４－３－１） 

 

表４－３－１ 「絵本のまち板橋」の推進（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

絵本を身近に感じら

れるイベント

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

絵本の読み聞かせな

どのボランティア活

動

48.8 43.3 36.7 32.6 24.0
絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本を身近に感じら

れるイベント

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

絵本づくりワーク

ショップや講座

43.7 43.0 35.2 32.4 23.9
子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本を身近に感じら

れるイベント

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

印刷・製本関連企業

と連携したイベント

56.3 46.1 42.5 30.5 24.6
子育て世帯が楽しめ

るイベント

印刷・製本関連企業

と連携したイベント

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント/

絵本づくりワーク

ショップや講座

38.1 31.0 27.6
絵本を身近に感じら

れるイベント

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本づくりワーク

ショップや講座

55.3 51.9 33.2 31.1 24.5
絵本を身近に感じら

れるイベント

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本の読み聞かせな

どのボランティア活

動

51.8 42.5 41.5 32.6 31.1
絵本を身近に感じら

れるイベント

絵本の読み聞かせな

どのボランティア活

動

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

子育て世帯が楽しめ

るイベント

50.0 36.0 31.4 30.9 29.2

絵本を身近に感じられるイベント/絵本作

家・イラストレーターなど創作者と連携し

た取組

46.2

年

代

別

18 ～ 20 歳代 142

30 歳 代 167

40 歳 代 210

50 歳～ 64 歳 322

65 歳～ 74 歳 193

75 歳 以 上 236

全 体 1,275



第２章 ４．板橋区のブランドに関する取組 

（３）「絵本のまち板橋」の推進 

  109  

② 職業別 

職業別でみると、「絵本を身近に感じられるイベント」は会社員・公務員を除くすべての職業で第

１位となっています。「絵本作家・イラストレーターなど創作者と連携した取組」は会社員・公務員

（45.7％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「印刷・製本関連企業と連携したイベント」は会社員・公務員（24.9％）、

自営業・自由業（26.1％）で第５位となっています。（表４－３－２） 

 

表４－３－２ 「絵本のまち板橋」の推進（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

絵本を身近に感じら

れるイベント

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

絵本の読み聞かせな

どのボランティア活

動

48.8 43.3 36.7 32.6 24.0
絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

絵本を身近に感じら

れるイベント

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

印刷・製本関連企業

と連携したイベント

45.7 44.2 41.4 32.2 24.9
絵本を身近に感じら

れるイベント

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

子育て世帯が楽しめ

るイベント

印刷・製本関連企業

と連携したイベント

50.0 46.7 34.8 30.4 26.1
絵本を身近に感じら

れるイベント

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

絵本の読み聞かせな

どのボランティア活

動

52.8 39.8 32.3 30.4 27.3
絵本を身近に感じら

れるイベント

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

絵本の読み聞かせな

どのボランティア活

動

53.2 46.8 35.7 31.8 31.2
絵本を身近に感じら

れるイベント

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

絵本の読み聞かせな

どのボランティア活

動

54.3 48.6 45.7 37.1 25.7
絵本を身近に感じら

れるイベント

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本の読み聞かせな

どのボランティア活

動

51.0 39.1 34.6 29.6 28.4
絵本を身近に感じら

れるイベント

絵本作家・イラスト

レーターなど創作者

と連携した取組

子育て世帯が楽しめ

るイベント

絵本の読み聞かせな

どのボランティア活

動

絵本の芸術性・国際

性にふれるイベント

57.1 39.3 35.7 28.6 21.4

そ の 他 28

全 体 1,275

会 社 員 ・
公 務 員

543

自 営 業 ・
自 由 業

92

アルバイト・
パ ー ト

161

主婦・ 主夫 154

学 生 35

無 職 243

職

業

別
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５．デジタル化に向けた取組 

（１）デジタル化の進み具合 

◇『進んでいる』が約６割 

問13 板橋区は行政サービスのデジタル化が進んでいると思いますか。（○は１つ） 

 

図５－１－１ 

 

 

 

 

 

 

デジタル化の進み具合を聞いたところ、「進んでいる」（6.0％）が１割未満にとどまりました

が、これに「まあ進んでいる」（53.5％）を合わせた『進んでいる』（59.5％）は約６割となって

います。一方、「あまり進んでいない」（28.8％）は３割近く、「遅れている」（4.5％）は１割未

満となっています。（図５－１－１） 

 

① 年代別 

年代別でみると、『進んでいる』は 30歳代（70.1％）で７割、50歳～64歳（64.3％）で６割半ば

となっています。（図５－１－２） 

 

図５－１－２ デジタル化の進み具合（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全　　　　　　体 ( 1,275 ） 59.56.0 53.5 28.8 4.5 7.2

（％）

『
進
ん
で
い
る
』

進んでいる
まあ

進んでいる

あまり

進んでいない
遅れている 無回答

n

全 体 ( 1,275 ) 59.5

18 ～ 20 歳 代 ( 142 ) 57.1

30 歳 代 ( 167 ) 70.1

40 歳 代 ( 210 ) 59.5

50 歳 ～ 64 歳 ( 322 ) 64.3

65 歳 ～ 74 歳 ( 193 ) 55.4

75 歳 以 上 ( 236 ) 50.5

（％）

6.0

9.9

7.8

5.2

3.7

5.7

6.4

53.5

47.2

62.3

54.3

60.6

49.7

44.1

28.8

32.4

24.6

35.2

27.0

31.6

24.6

4.5

9.2

4.2

3.3

5.0

3.6

3.4

7.2

1.4

1.2

1.9

3.7

9.3

21.6

『
進
ん
で
い
る
』

進んでいる
まあ

進んでいる

あまり

進んでいない
遅れている 無回答
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② 同居家族別 

同居家族別でみると、『進んでいる』は小学生（67.3％）と同居している方で７割近く、中学生

（66.2％）と同居している方で６割半ばとなっています。（図５－１－３） 

 

図５－１－３ デジタル化の進み具合（同居家族別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全 体 ( 1,275 ) 59.5

未 就 学 児 ( 109 ) 57.8

小 学 生 ( 116 ) 67.3

中 学 生 ( 68 ) 66.2

65 ～ 74歳の家族 ( 134 ) 58.9

75 歳以上の家族 ( 164 ) 53.0

そ の 他 の 家 族 ( 423 ) 58.2

（％）

6.0

11.0

9.5

7.4

6.7

2.4

4.5

53.5

46.8

57.8

58.8

52.2

50.6

53.7

28.8

36.7

28.4

27.9

34.3

29.9

29.8

4.5

4.6

2.6

4.4

3.0

3.7

5.4

7.2

0.9

1.7

1.5

3.7

13.4

6.6

『
進
ん
で
い
る
』

進んでいる
まあ

進んでいる

あまり

進んでいない
遅れている 無回答
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（２）行政サービスのデジタル化を進めていくにあたり重要だと思うもの 

◇「個人情報が漏えいしない万全なセキュリティ対策の実施」が５割超え 

問14 行政サービスのデジタル化を進めていくにあたり重要だと思うものはどれですか。 

（○は３つ）  

図５－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

行政サービスのデジタル化を進めていくにあたり重要だと思うものを聞いたところ、「個人情報

が漏えいしない万全なセキュリティ対策の実施」（52.5％）が５割を超えて最も高く、次いで「申

請・届出等の行政手続きのオンライン化の推進」（42.3％）、「書かない窓口、行政手続きのペーパー

レス推進」（28.0％）、「公共施設における Wi-Fi環境の充実」（26.4％）、「公共施設におけるキャッ

シュレス決済の推進」（22.9％）となっています。（図５－２－１） 

 

 

                                            （n=1,275）

個人情報が漏えいしない万全なセキュリティ対策の実施

申請・届出等の行政手続きオンライン化の推進

書かない窓口等、行政手続きのペーパーレス推進

公共施設におけるWi-Fi環境の充実

公共施設におけるキャッシュレス決済の推進

マイナンバーカードの普及・活用

スマートフォンやパソコンの操作説明会の実施

企業、商店街、町会・自治会等の地域のデジタル化支援

ＷＥＢ・ＳＮＳ等を活用したサービスの提供

だれもが利用しやすいオープンデータの公開

生成AIを活用した行政サービスの向上

教育環境のデジタル化推進

研修・講座・各種イベントのオンライン動画の配信

人流データ等のデジタル技術を活用した都市づくりの推進

オンラインによる会議・講演会等の実施

その他

無回答

52.5

42.3

28.0

26.4

22.9

20.2

19.6

13.5

10.2

7.5

7.2

7.0

5.6

3.2

2.7

3.5

3.4

0 10 20 30 40 50 60

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「個人情報が漏えいしない万全なセキュリティ対策の実施」は 50歳以上のすべ

ての年代で第１位となっています。「申請・届出等の行政手続きオンライン化の推進」は 40歳代以

下のすべての年代で第１位となっています。 

その他の特徴として、「スマートフォンやパソコンの操作説明会の実施」は 65歳～74歳（35.2％）、

75 歳以上（35.2％）で第２位となっています。「マイナンバーカードの普及・活用」は 75 歳以上

（30.5％）で第３位、65 歳～74歳（21.8％）で第５位となっています。（表５－２－１） 

 

表５－２－１ 行政サービスのデジタル化を進めていくにあたり重要だと思うもの（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

申請・届出等の行政

手続きオンライン化

の推進

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

公共施設における

キャッシュレス決済

の推進

52.5 42.3 28.0 26.4 22.9
申請・届出等の行政

手続きオンライン化

の推進

個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

公共施設における

キャッシュレス決済

の推進

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進

47.9 43.0 32.4 31.7 29.6
申請・届出等の行政

手続きオンライン化

の推進

個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進

公共施設における

キャッシュレス決済

の推進

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

55.7 43.7 38.3 35.9 29.3
申請・届出等の行政

手続きオンライン化

の推進

個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

公共施設における

キャッシュレス決済

の推進

55.2 46.7 36.7 33.8 30.5
個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

申請・届出等の行政

手続きオンライン化

の推進

公共施設における

キャッシュレス決済

の推進

51.2 45.7 23.9
個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

スマートフォンやパ

ソコンの操作説明会

の実施

申請・届出等の行政

手続きオンライン化

の推進

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

マイナンバーカード

の普及・活用

61.7 35.2 32.6 25.4 21.8
個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

スマートフォンやパ

ソコンの操作説明会

の実施

マイナンバーカード

の普及・活用

申請・届出等の行政

手続きオンライン化

の推進

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進

64.0 35.2 30.5 21.6 16.5

書かない窓口等、行政手続きのペーパーレ

ス推進/公共施設におけるWi-Fi環境の充実

30.4

年

代

別

18 ～ 20 歳代 142

30 歳 代 167

40 歳 代 210

50 歳～ 64 歳 322

65 歳～ 74 歳 193

75 歳 以 上 236

全 体 1,275
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② 職業別 

職業別でみると、「個人情報が漏えいしない万全なセキュリティ対策の実施」は自営業・自由業

（53.3％）、アルバイト・パート（60.2％）、主婦・主夫（66.9％）、無職（57.6％）、その他（71.4％）

で第 1位となっています。「申請・届出等の行政手続きオンライン化の推進」は会社員・公務員（52.7％）

で第 1 位となっています。「公共施設における Wi-Fi 環境の充実」は学生（51.4％）で第 1 位とな

っています。 

その他の特徴として、「スマートフォンやパソコンの操作説明会の実施」は主婦・主夫（26.6％）、

無職（30.5％）、その他（39.3％）で第３位、アルバイト・パート（27.3％）で第５位となっていま

す。「マイナンバーカードの普及・活用」は無職（28.8％）で第４位となっています。「WEB・SNS等

を活用したサービスの提供」は学生（25.7％）で第５位となっています。（表５－２－２） 

 

表５－２－２ 行政サービスのデジタル化を進めていくにあたり重要だと思うもの（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

申請・届出等の行政

手続きオンライン化

の推進

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

公共施設における

キャッシュレス決済

の推進

52.5 42.3 28.0 26.4 22.9
申請・届出等の行政

手続きオンライン化

の推進

個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進

公共施設における

キャッシュレス決済

の推進

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

52.7 43.6 33.0 29.5 28.9
個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

申請・届出等の行政

手続きオンライン化

の推進

公共施設における

キャッシュレス決済

の推進

53.3 38.0 20.7
個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

申請・届出等の行政

手続きオンライン化

の推進

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

スマートフォンやパ

ソコンの操作説明会

の実施

60.2 36.0 31.1 29.8 27.3
個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

申請・届出等の行政

手続きオンライン化

の推進

スマートフォンやパ

ソコンの操作説明会

の実施

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進

66.9 33.8 26.6 24.7 24.0
公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

ＷＥＢ・ＳＮＳ等を

活用したサービスの

提供

51.4 37.1 25.7
個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

申請・届出等の行政

手続きオンライン化

の推進

スマートフォンやパ

ソコンの操作説明会

の実施

マイナンバーカード

の普及・活用

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進

57.6 31.7 30.5 28.8 19.3
個人情報が漏えいし

ない万全なセキュリ

ティ対策の実施

公共施設におけるWi-

Fi環境の充実

スマートフォンやパ

ソコンの操作説明会

の実施

申請・届出等の行政

手続きオンライン化

の推進

書かない窓口等、行

政手続きのペーパー

レス推進

71.4 50.0 39.3 35.7 28.6

書かない窓口等、行政手続きのペーパーレ

ス推進/公共施設におけるWi-Fi環境の充実

27.2

申請・届出等の行政手続きオンライン化の

推進/公共施設におけるキャッシュレス決済

の推進

40.0

そ の 他 28

全 体 1,275

会 社 員 ・
公 務 員

543

自 営 業 ・
自 由 業

92

アルバイト・
パ ー ト

161

主婦・ 主夫 154

学 生 35

無 職 243

職

業

別
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（３）オンラインサービスを利用するうえで利便性向上のために必要なこと 

◇「わかりやすい案内と使いやすいウェブサイト」、「オンライン申請できる手続きの充実」

が２割超え 

問15 板橋区では様々な行政手続き等のオンライン化を進めています。行政手続き等のオン

ラインサービスを利用するうえで必要だと思うものはどれですか。（○は１つ） 

 

図５－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

行政手続き等のオンラインサービスを利用するうえで必要だと思うものを聞いたところ、「わか

りやすい案内と使いやすいウェブサイト」（23.6％）、「オンライン申請できる手続きの充実」（23.3％）

が２割を超え、「入力項目が少ない等簡素化された申請フォームと手続き」（13.1％）が１割を超

えています。（図５－３－１） 

  

n

全　　　　　　体 ( 1,275 ) 23.3 23.6 13.1

2.6

5.63.9 19.5

1.3

7.0

（％）

オンライン申請できる手続きの充実

わかりやすい案内と使いやすいウェブサイト

入力項目が少ない等簡素化された申請フォームと手続き

オンラインでの相談・問い合わせ機能

安全で簡便な本人確認方法

複数手続きのワンストップサービス

個人情報保護とセキュリティ対策の強化

その他

無回答
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① 年代別 

年代別でみると、「わかりやすい案内と使いやすいウェブサイト」はすべての年代で２割台とな

っています。「オンライン申請できる手続きの充実」は 30歳代（38.9％）で４割近く、18～20歳代

（35.2％）で３割半ば、40 歳代（32.4％）で３割を超えています。「個人情報保護とセキュリティ

対策の強化」は 50歳以上のすべての年代で２割台となっています。（図５－３－２） 

 

図５－３－２ オンラインサービスを利用するうえで利便性向上のために必要なこと（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 )

18 ～ 20 歳 代 ( 142 )

30 歳 代 ( 167 )

40 歳 代 ( 210 )

50 歳 ～ 64 歳 ( 322 )

65 歳 ～ 74 歳 ( 193 )

75 歳 以 上 ( 236 )

（％）

23.3

35.2

38.9

32.4

24.8

8.8

7.2

23.6

20.4

27.5

24.3

24.2

24.4

20.3

13.1

17.6

11.4

10.0

9.6

19.7

14.0

2.6

1.4

1.2

0.5

3.4

4.1

3.8

5.6

6.3

1.8

5.2

2.5

5.2

13.1

3.9

0.7

2.4

7.1

5.6

3.1

2.5

19.5

9.9

12.0

15.7

21.7

25.4

26.3

1.3

2.8

0.0

1.0

1.9

0.5

1.7

7.0

5.6

4.8

3.8

6.2

8.8

11.0

オンライン申請できる手続きの充実

わかりやすい案内と使いやすいウェブサイト

入力項目が少ない等簡素化された申請フォームと手続き

オンラインでの相談・問い合わせ機能

安全で簡便な本人確認方法

複数手続きのワンストップサービス

個人情報保護とセキュリティ対策の強化

その他

無回答



第２章 ６．区の情報発信 

（１）区からの情報の伝わり具合 

  117  

６．区の情報発信 

（１）区からの情報の伝わり具合 

◇『伝わっている』が３割超え 

問16 あなたは、区からの情報が十分に伝わっていると思いますか。（○は１つ）  

 

図６－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

区からの情報の伝わり具合を聞いたところ、「伝わっている」（4.9％）と「まあ伝わっている」

（27.7％）を合わせた『伝わっている』（32.6％）は３割を超えています。（図６－１－１） 

 

① 年代別 

年代別でみると、『伝わっている』は 75歳以上（49.6％）で約５割となっています。一方、18～

20歳代（22.5％）は２割を超えるにとどまっています。（図６－１－２） 

 

図６－１－２ 区からの情報の伝わり具合（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全　　　　　　体 ( 1,275 ) 32.64.9 27.7 39.1 21.8 3.8 2.7

（％）

『
伝
わ
っ
て
い
る
』

伝わっている
まあ

伝わっている

どちらとも

いえない

あまり

伝わっていない

全く

伝わっていない
無回答

n

全 体 ( 1,275 ) 32.6

18 ～ 20 歳 代 ( 142 ) 22.5

30 歳 代 ( 167 ) 24.0

40 歳 代 ( 210 ) 29.5

50 歳 ～ 64 歳 ( 322 ) 29.8

65 歳 ～ 74 歳 ( 193 ) 35.3

75 歳 以 上 ( 236 ) 49.6

（％）

4.9

2.1

1.8

3.8

3.4

4.7

11.9

27.7

20.4

22.2

25.7

26.4

30.6

37.7

39.1

36.6

47.3

44.3

42.5

38.9

25.8

21.8

31.0

25.7

21.0

22.4

18.7

15.7

3.8

9.9

2.4

4.3

4.0

1.6

1.7

2.7

0.0

0.6

1.0

1.2

5.7

7.2

『
伝
わ
っ
て
い
る
』

伝わっている
まあ

伝わっている

どちらとも

いえない

あまり

伝わっていない

全く

伝わっていない
無回答
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② 居住年数別 

居住年数別でみると、『伝わっている』は 20 年以上（37.0％）で４割近く、10 年以上 20年未満

（32.7％）で３割を超えています。（図６－１－３） 

 

図６－１－３ 区からの情報の伝わり具合（居住年数別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全 体 ( 1,275 ) 32.6

１ 年 未 満 ( 50 ) 24.0

１年以上５年未満 ( 158 ) 29.8

５年以上10年未満 ( 123 ) 25.2

10年以上20年未満 ( 214 ) 32.7

20 年 以 上 ( 561 ) 37.0

生まれたときから ( 157 ) 28.7

（％）

4.9

0.0

5.1

1.6

4.2

6.2

4.5

27.7

24.0

24.7

23.6

28.5

30.8

24.2

39.1

42.0

38.6

45.5

42.1

36.2

40.8

21.8

28.0

26.6

19.5

19.2

20.1

24.8

3.8

4.0

3.2

7.3

4.2

3.0

3.8

2.7

2.0

1.9

2.4

1.9

3.6

1.9

『
伝
わ
っ
て
い
る
』

伝わっている
まあ

伝わっている

どちらとも

いえない

あまり

伝わっていない

全く

伝わっていない
無回答
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（２）区からの情報が伝わっていないと思う主な理由 

◇「情報を得る手段が分からない」が５割近く 

（問16で「あまり伝わっていない」又は「全く伝わっていない」と回答した方のみ） 

問16－１ 区からの情報が伝わっていないと思う主な理由は何ですか。（○は１つ） 

 

図６－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

問 16 で、区からの情報が「あまり伝わっていない」又は「伝わっていない」と答えた人（326人）

に、区からの情報が伝わっていないと思う主な理由を聞いたところ、「情報を得る手段が分からな

い」（48.8％）が５割近く、「情報を収集する時間がない」（21.5％）が２割を超えています。 

（図６－２－１） 

  

n

全　　　　　　体 ( 326 ) 21.5 48.8 9.2 16.9 3.7

（％）

情報を収集する

時間がない

情報を得る

手段がわからない

情報は収集

しているが

内容がわからない

区政に

関心がない
無回答
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① 年代別 

年代別でみると、「情報を得る手段が分からない」は 65 歳～74 歳（71.8％）、75歳以上（68.3％）

で７割前後となっている一方、40 歳代（35.8％）は３割半ばとなっています。「情報を収集する時

間がない」は 40 歳代（34.0％）で３割半ばとなっている一方、65 歳～74 歳（5.1％）、75 歳以上

（7.3％）は１割未満となっています。「区政に関心がない」は 18～20歳代（29.3％）で約３割とな

っています。（図６－２－２） 

 

図６－２－２ 区からの情報が伝わっていないと思う主な理由（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 326 )

18 ～ 20 歳 代 ( 58 )

30 歳 代 ( 47 )

40 歳 代 ( 53 )

50 歳 ～ 64 歳 ( 85 )

65 歳 ～ 74 歳 ( 39 )

75 歳 以 上 ( 41 )

（％）

21.5

20.7

27.7

34.0

25.9

5.1

7.3

48.8

46.6

46.8

35.8

40.0

71.8

68.3

9.2

3.4

8.5

15.1

11.8

5.1

7.3

16.9

29.3

14.9

13.2

17.6

7.7

12.2

3.7

0.0

2.1

1.9

4.7

10.3

4.9

情報を収集する

時間がない

情報を得る

手段がわからない

情報は収集

しているが

内容がわからない

区政に

関心がない
無回答
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（３）区の情報の入手方法 

◇「広報いたばし」が４割半ば 

問17 あなたは、板橋区に関する情報をどのように得ていますか。（○はいくつでも） 

 

図６－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区の情報の入手方法を聞いたところ、「広報いたばし」（44.4％）が４割半ばで最も高く、次いで

「区ホームページ」（35.0％）、「区内に設置されている掲示板」（30.9％）、「町会・自治会からの回

覧板」（22.1％）、「いたばしくらしガイド・防災ガイド・ハザードマップ」（20.5％）などとなって

います。（図６－３－１） 

                                                   （n=1,275）

広報いたばし

区ホームページ

区内に設置されている掲示板

町会・自治会からの回覧板

いたばしくらしガイド・防災ガイド・ハザードマップ

新聞、雑誌（紙）等での板橋区に関する記事

テレビ（地上波・ケーブルテレビ）での板橋

区に関する放送

ニュースサイト・アプリ・ＳＮＳでの板橋区

に関する情報

いたばしPayアプリのコラム記事

YouTube板橋区公式チャンネル（魅力発信！いたばしナビなど）

その他

無回答

板橋区内の情報を専門的に発信する地域メディアのサイト・

ＳＮＳでの情報

区役所内のデジタルサイネージ（モニター）、

１階ギャラリーモール等の展示

板橋区公式アプリ（いたばし子育てナビアプリ、板橋区防災＋アプリ）

区公式ＳＮＳ（LINE、X（旧Twitter）、Facebook、Instagram）

44.4

35.0

30.9

22.1

20.5

14.2

13.5

10.5

8.8

8.5

5.4

3.6

2.6

1.5

4.8

5.6

0 10 20 30 40 50

単位：％



第２章 ６．区の情報発信 

（３）区の情報の入手方法 

122 

① 年代別 

年代別でみると、「広報いたばし」は 50 歳以上のすべての年代で第１位となっています。「区ホ

ームページ」は 40歳代以下のすべての年代で第１位となっています。 

その他の特徴として、「テレビ（地上波・ケーブルテレビ）での板橋区に関する放送」は 18～20

歳代（15.5％）で第３位となっています。「ニュースサイト・アプリ・ＳＮＳでの板橋区に関する情

報」は 30 歳代（22.8％）で第３位、40 歳代（18.1％）で第５位となっています。「区公式ＳＮＳ

（LINE、Ｘ（旧 Twitter）,Facebook,Instagram）」は 30 歳代（16.8％）で第４位、18～20歳代（11.3％）

で第５位となっています。（表６－３－１） 

 

表６－３－１ 区の情報の入手方法（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

広報いたばし 区ホームページ 区内に設置されてい

る掲示板

町会・自治会からの

回覧板

いたばしくらしガイ

ド・防災ガイド・ハ

ザードマップ

44.4 35.0 30.9 22.1 20.5
区ホームページ 区内に設置されてい

る掲示板

テレビ（地上波・

ケーブルテレビ）で

の板橋区に関する放

送

広報いたばし いたばしくらしガイド・防

災ガイド・ハザードマップ

/区公式ＳＮＳ（LINE、X

（旧Twitter）、

Facebook、Instagram）

27.5 22.5 15.5 13.4 11.3
区ホームページ 区内に設置されてい

る掲示板

ニュースサイト・ア

プリ・ＳＮＳでの板

橋区に関する情報

区公式ＳＮＳ（LINE、

X（旧Twitter）、

Facebook、

Instagram）

板橋区内の情報を専

門的に発信する地域

メディアのサイト・

ＳＮＳでの情報

35.9 27.5 22.8 16.8 15.6
区ホームページ 広報いたばし 区内に設置されてい

る掲示板

板橋区内の情報を専

門的に発信する地域

メディアのサイト・

ＳＮＳでの情報

ニュースサイト・ア

プリ・ＳＮＳでの板

橋区に関する情報

46.2 34.8 26.2 18.6 18.1
広報いたばし 区ホームページ 区内に設置されてい

る掲示板

町会・自治会からの

回覧板

いたばしくらしガイ

ド・防災ガイド・ハ

ザードマップ

46.9 45.3 31.4 18.3 17.1
広報いたばし 町会・自治会からの

回覧板

区内に設置されてい

る掲示板

区ホームページ いたばしくらしガイ

ド・防災ガイド・ハ

ザードマップ

62.2 35.8 35.2 31.1 28.0
広報いたばし 町会・自治会からの

回覧板

区内に設置されてい

る掲示板

75.0 44.1 38.6

いたばしくらしガイド・防災ガイド・ハ

ザードマップ/新聞、雑誌（紙）等での板橋

区に関する記事

33.9

全 体 1,275

年

代

別

18 ～ 20 歳代 142

30 歳 代 167

40 歳 代 210

50 歳～ 64 歳 322

65 歳～ 74 歳 193

75 歳 以 上 236
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７．今後力を入れるべき分野 

（１）板橋区発展のために力を入れるべき分野 

◇第１位から第５位までの合計では「子育て」が４割半ば 

問 18 板橋区が持続的に発展していくために、今後、力を入れるべきだと思う分野を、重要

だと思う順に５つ選んで下の表に番号を記入してください。 

 

図７－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後、区が重点的に力を入れるべき分野を、重要だと思う順に５つまで聞いたところ、第１位か

ら第５位までの合計の割合では、「子育て」（46.0％）が４割半ばで最も高く、次いで「介護・高齢

福祉・見守り」（32.6％）、「防犯」（32.3％）などとなっています。（図７－１－１） 

            （n=1,275）

子育て

介護・高齢福祉・見守り

防犯

防災

緑・公園・景観

31.1

8.0

5.1

4.9

2.6

5.6

9.7

6.0

8.0

3.8

3.9

6.6

7.4

7.1

5.8

2.7

4.5

6.9

7.1

8.4

2.7

3.8

6.9

4.0

8.0

0 10 20 30 40 50

単位：％

第１位
第２位
第３位
第４位
第５位

(28.6)

(31.1)

(32.3)

(32.6)

(46.0)

上記以外の項目 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 合計

学校教育 4.9 11.9 3.4 3.8 2.1 26.1

高齢者社会参加・介護予防 5.5 6.1 3.6 4.1 2.7 22.0

市街地整備・まちづくり 2.8 3.0 4.8 4.0 5.0 19.6

交通安全(自転車対策等) 1.3 2.5 3.6 5.4 5.6 18.4

健康づくり・公衆衛生 3.8 3.3 4.7 3.6 2.6 18.0

就労支援 1.7 3.2 4.9 3.7 3.2 16.7

道路・交通 1.6 2.6 4.1 2.7 5.4 16.4

住宅施策 3.1 3.8 3.3 2.0 3.5 15.7

環境・清掃・リサイクル 1.3 1.8 2.7 4.5 5.3 15.6

商業・工業振興 1.9 2.2 2.4 3.6 1.4 11.5

生活保護・生活困窮者支援 1.9 2.0 2.4 2.1 2.0 10.4

生涯学習・社会教育 1.6 2.5 2.0 2.0 2.2 10.3

孤立・孤独対策、ひきこもり支援 0.9 2.4 2.1 2.4 2.0 9.8

行財政改革 1.7 1.3 1.5 1.3 2.8 8.6

障がい者福祉 0.8 2.3 2.8 1.8 0.7 8.4

ＤＸ(デジタルトランスフォーメーション) 1.3 1.6 1.8 1.3 1.6 7.6

ブランド創造・魅力発信 1.2 1.0 0.9 1.7 2.5 7.3

食育 1.0 1.3 1.3 1.4 1.1 6.1

スポーツ振興 1.0 1.3 1.6 1.0 1.2 6.1

文化・芸術振興 0.5 0.6 0.9 1.6 2.0 5.6

男女平等・女性活躍推進 0.7 0.8 1.8 1.3 0.8 5.4

情報公開・区民参加 0.4 0.6 0.6 0.6 3.1 5.3

コミュニティ・協働 0.6 0.7 1.2 1.6 1.1 5.2

観光振興 0.7 0.5 0.9 1.8 0.9 4.8

消費生活トラブル防止 0.5 0.6 1.1 0.4 1.6 4.2

多様性理解の推進 0.3 0.6 1.2 0.8 1.2 4.1

都市農業振興 0.4 0.4 0.9 0.9 1.3 3.9

国際交流・多文化共生 0.1 0.5 0.8 1.1 0.5 3.0

ユニバーサルデザインの推進 0.3 0.7 0.2 0.5 1.1 2.8

無回答 4.4 4.7 5.8 7.3 8.0 30.2
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① 年代別 

年代別でみると、「子育て」は 64 歳以下のすべての年代で第１位となっています。「介護・高齢

福祉・見守り」は 75 歳以上（47.3％）で第１位となっています。「防災」は 65歳～74歳（38.8％）

で第１位となっています。 

その他の特徴として、「学校教育」は 18～20歳代（28.1％）、30歳代（45.5％）で第２位、40歳

代（34.7％）で第３位となっています。「交通安全（自転車対策等）」は 75 歳以上（28.9％）で第５

位となっています。（表７－１－１） 

 

表７－１－１ 板橋区発展のために力を入れるべき分野（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

子育て 介護・高齢福祉・見

守り

防犯 防災 緑・公園・景観

46.0 32.6 32.3 31.1 28.6
子育て 学校教育 防災 緑・公園・景観 防犯

54.2 28.1 25.9 25.2 23.1
子育て 学校教育 緑・公園・景観 防犯 防災

71.3 45.5 30.6 29.4 27.0
子育て 防犯 学校教育 防災 緑・公園・景観

61.5 37.6 34.7 28.6 28.1
子育て 介護・高齢福祉・見

守り

防犯 防災 緑・公園・景観

42.8 40.2 36.3 33.8 28.0
防災 介護・高齢福祉・見

守り

子育て 防犯 緑・公園・景観

38.8 37.7 34.8 33.2 30.0
介護・高齢福祉・見

守り

緑・公園・景観 交通安全(自転車対策

等)

47.3 29.2 28.9

防犯/防災

29.7

全 体 1,275

年

代

別

18 ～ 20 歳代 142

30 歳 代 167

40 歳 代 210

50 歳～ 64 歳 322

65 歳～ 74 歳 193

75 歳 以 上 236
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８．区の各政策分野 

（１）子育てのしやすさ 

◇「はい」が４割半ば、「いいえ」がわずか 

問19 板橋区は子育て世帯にとって、子育てしやすいまちですか（子育て世帯ではない方は、

子育てしやすいまちだと思いますか）。（○は１つ） 

 

図８－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子育てのしやすさを聞いたところ、「はい」（46.0％）が４割半ば、「いいえ」（4.6％）がわずかと

なっています。「わからない」、無回答を除いた場合の「はい」の割合（90.9％）が約９割となって

います。（図８－１－１） 

  

n

全　　　　　　体 ( 1,275 ) (90.9)46.0 4.6 46.7 2.7

（％）

「
わ
か
ら
な
い
」
、
無
回
答
を

除
い
た
場
合
の
「
は
い
」
の
割
合

はい いいえ わからない 無回答
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① 年代別 

年代別でみると、「はい」は 40歳代（61.4％）で６割を超えています。「わからない」、無回答を

除いた場合の「はい」の割合は 40歳代（94.2％）、75 歳以上（96.9％）で９割半ばとなっています。

（図８－１－２） 

 

図８－１－２ 子育てのしやすさ（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 ) 90.9

18 ～ 20 歳 代 ( 142 ) 85.5

30 歳 代 ( 167 ) 88.0

40 歳 代 ( 210 ) 94.2

50 歳 ～ 64 歳 ( 322 ) 88.8

65 歳 ～ 74 歳 ( 193 ) 90.0

75 歳 以 上 ( 236 ) 96.9

（％）

46.0

37.3

52.7

61.4

46.6

37.3

39.8

4.6

6.3

7.2

3.8

5.9

4.1

1.3

46.7

55.6

38.9

33.8

46.0

56.5

50.8

2.7

0.7

1.2

1.0

1.6

2.1

8.1

「
わ
か
ら
な
い
」
、
無
回
答
を

除
い
た
場
合
の
「
は
い
」
の
割
合

はい いいえ わからない 無回答
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② 同居家族別 

同居家族別でみると、「はい」は小学生（80.2％）と同居している方で８割、中学性（77.9％）と

同居している方で８割近く、未就学児（72.5％）と同居している方で７割を超えています。「わから

ない」、無回答を除いた場合の「はい」の割合は小学生（94.9％）と同居している方で９割半ば、65

～74歳の家族（92.4％）、75歳以上家族（91.9％）と同居している方で９割を超え、その他の家族

（90.8％）と同居している方で約９割となっています。（図８－１－３） 

 

図８－１－３ 子育てのしやすさ（同居家族別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 ) 90.9

未 就 学 児 ( 109 ) 86.8

小 学 生 ( 116 ) 94.9

中 学 生 ( 68 ) 89.8

65 ～ 74歳の家族 ( 134 ) 92.4

75 歳以上の家族 ( 164 ) 91.9

そ の 他 の 家 族 ( 423 ) 90.8

（％）

46.0

72.5

80.2

77.9

45.5

41.5

44.2

4.6

11.0

4.3

8.8

3.7

3.7

4.5

46.7

15.6

12.9

10.3

49.3

50.0

48.9

2.7

0.9

2.6

2.9

1.5

4.9

2.4

「
わ
か
ら
な
い
」
、
無
回
答
を

除
い
た
場
合
の
「
は
い
」
の
割
合

はい いいえ わからない 無回答
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（２）必要と感じる子育て施策 

◇「子どもが安心して遊べる場があること」が４割近く 

問20 あなたが必要と感じる子育て施策はどれですか。（○は３つ） 

 

図８－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

必要と感じる子育て施策を聞いたところ、「子どもが安心して遊べる場があること」（38.9％）

が４割近くで最も高く、次いで「保育サービスの充実」（32.0％）、「悩みを相談する場が身近に

あること」（31.9％）、「子育て家庭への経済的支援」（30.8％）が３割台となっています。 

（図８－２－１） 

 

 

                                （n=1,275）

子どもが安心して遊べる場があること

保育サービスの充実

悩みを相談する場が身近にあること

子育て家庭への経済的支援

生活に困窮する子育て家庭への支援

妊娠・出産支援

児童虐待の予防・発見・対応

子育てに関する情報提供の充実

障がいなどの特に配慮が必要な子どもへの支援

ご自宅で子育てしている家庭への支援

子育ての悩みを持つ保護者同士の交流

子育てに関するオンライン手続きの充実

子どもの意見を反映する方法があること

その他

特にない

無回答

38.9

32.0

31.9

30.8

25.1

18.0

16.9

15.5

14.2

13.1

10.8

8.9

5.4

2.4

4.1

4.2

0 10 20 30 40

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「子どもが安心して遊べる場があること」は 40歳代（54.8％）、65歳～74歳代

（38.9％）で第１位となっています。「悩みを相談する場が身近にあること」は 50歳～64歳（39.4％）、

75歳以上（36.9％）で第１位となっています。「子育て家庭への経済的支援」は 30歳代以下のすべ

ての年代で第１位となっています。 

その他の特徴として、「妊娠・出産支援」は 18～20 歳代（28.2％）、30 歳代（34.7％）で第４位

となっています。「子育てに関する情報提供の充実」は 65歳～74歳（23.8％）で第５位となってい

ます。「障がいなどの特に配慮が必要な子どもへの支援」は 75歳以上（22.5％）で第４位となって

います。（表８－２－１） 

 

表８－２－１ 必要と感じる子育て施策（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

子どもが安心して遊

べる場があること

保育サービスの充実 悩みを相談する場が

身近にあること

子育て家庭への経済

的支援

生活に困窮する子育

て家庭への支援

38.9 32.0 31.9 30.8 25.1
子育て家庭への経済

的支援

悩みを相談する場が

身近にあること

子どもが安心して遊

べる場があること

妊娠・出産支援 保育サービスの充実

39.4 29.6 28.9 28.2 27.5
子育て家庭への経済

的支援

子どもが安心して遊

べる場があること

保育サービスの充実 妊娠・出産支援 生活に困窮する子育

て家庭への支援

49.1 42.5 41.9 34.7 17.4
子どもが安心して遊

べる場があること

子育て家庭への経済

的支援

保育サービスの充実 悩みを相談する場が

身近にあること

生活に困窮する子育

て家庭への支援

54.8 36.2 34.3 25.7 21.0
悩みを相談する場が

身近にあること

保育サービスの充実 子どもが安心して遊

べる場があること

子育て家庭への経済

的支援

生活に困窮する子育

て家庭への支援

39.4 37.3 36.0 27.0 26.7
子どもが安心して遊

べる場があること

悩みを相談する場が

身近にあること

生活に困窮する子育

て家庭への支援

保育サービスの充実 子育て家庭への経済

的支援/子育てに関す

る情報提供の充実

38.9 38.3 31.1 29.0 23.8
悩みを相談する場が

身近にあること

子どもが安心して遊

べる場があること

生活に困窮する子育

て家庭への支援

障がいなどの特に配

慮が必要な子どもへ

の支援

保育サービスの充実

36.9 32.6 28.4 22.5 21.2

全 体 1,275

年

代

別

18 ～ 20 歳代 142

30 歳 代 167

40 歳 代 210

50 歳～ 64 歳 322

65 歳～ 74 歳 193

75 歳 以 上 236



第２章 ８．区の各政策分野 

（２）必要と感じる子育て施策 

130 

② 同居家族別 

同居家族別でみると、「子どもが安心して遊べる場があること」は小学生（65.5％）、65～74歳の

家族（42.5％）、75歳以上の家族（34.8％）、その他の家族（37.4％）と同居している方で第１位と

なっています。「子育て家庭への経済的支援」は未就学児（56.9％）、中学生（60.3％）と同居して

いる方で第１位となっています。「生活に困窮する子育て家庭への支援」は 75歳以上の家族（34.8％）

と同居している方で第１位となっています。 

その他の特徴として、「妊娠・出産支援」は未就学児（21.1％）と同居している方で第４位となっ

ています。「ご自宅で子育てしている家庭への支援」は中学生（20.6％）と同居している方で第４

位、未就学児（20.2％）と同居している方で第５位となっています。「子育てに関するオンライン手

続きの充実」は小学生（19.8％）と同居している方で第４位となっています。（表８－２－２） 

 

表８－２－２ 必要と感じる子育て施策（同居家族別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位
子どもが安心して遊

べる場があること

保育サービスの充実 悩みを相談する場が

身近にあること

子育て家庭への経済

的支援

生活に困窮する子育

て家庭への支援

38.9 32.0 31.9 30.8 25.1
子育て家庭への経済

的支援

子どもが安心して遊

べる場があること

保育サービスの充実 妊娠・出産支援 ご自宅で子育てして

いる家庭への支援

56.9 56.0 43.1 21.1 20.2
子どもが安心して遊

べる場があること

子育て家庭への経済

的支援

保育サービスの充実 子育てに関するオン

ライン手続きの充実

生活に困窮する子育

て家庭への支援

65.5 48.3 33.6 19.8 18.1
子育て家庭への経済

的支援

子どもが安心して遊

べる場があること

保育サービスの充実

60.3 55.9 38.2
子どもが安心して遊

べる場があること

悩みを相談する場が

身近にあること

保育サービスの充実 子育て家庭への経済

的支援

生活に困窮する子育

て家庭への支援

42.5 38.8 31.3 30.6 21.6
悩みを相談する場が

身近にあること

子育て家庭への経済

的支援

保育サービスの充実

30.5 23.8 22.6
子どもが安心して遊

べる場があること

悩みを相談する場が

身近にあること

保育サービスの充実 子育て家庭への経済

的支援

生活に困窮する子育

て家庭への支援

37.4 36.6 34.8 29.8 23.9

生活に困窮する子育て家庭への支援/ご自宅

で子育てしている家庭への支援

20.6

子どもが安心して遊べる場があること/生活

に困窮する子育て家庭への支援

34.8

1,275

同

居

家

族

別

未 就 学 児

その他の家族 423

75 歳 以 上
の 家 族

164

中 学 生 68

65 ～ 74 歳
の 家 族

134

109

小 学 生 116

全 体
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（３）子どもたちのたくましく生きる力 

◇『感じる』が約３割 

問21 子どもたちのたくましく生きる力（学力・心・体）が学校・家庭・地域における教育

を通して、はぐくまれていると感じますか。（○は１つ） 

図８－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

子どもたちのたくましく生きる力（学力・心・体）が学校・家庭・地域における教育を通して、

はぐくまれていると感じるか聞いたところ、「感じる」（8.5％）が１割未満となり、これに「まあ感

じる」（22.4％）を合わせた『感じる』（30.9％）は約３割となっています。「わからない」、無回答

を除いた場合の『感じる』（44.2％）は４割半ばとなっています。（図８－３－１） 

 

① 年代別 

年代別でみると、『感じる』は 40 歳代（40.5％）で約４割となっています。「わからない」、無回

答を除いた場合の『感じる』は 18～20歳代（51.0％）、30歳代（49.5％）、40 歳代（50.6％）で５

割前後となっています。（図８－３－２） 

 

図８－３－２ 子どもたちのたくましく生きる力（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全　　　　　　体 ( 1,275 ) 30.9 44.28.5 22.4 27.4 8.1 3.6 27.2 2.7

（％）

「
わ
か
ら
な
い
」
、
無
回
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を

除
い
た
場
合
の
『
感
じ
る
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『
感
じ
る
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感じる まあ感じる
どちらとも

いえない
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感じない
感じない わからない 無回答

n

全 体 ( 1,275 ) 30.9 44.2
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40 歳 代 ( 210 ) 40.5 50.6
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感
じ
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② 同居家族別 

同居家族別でみると、『感じる』は小学生（55.2％）と同居している方で５割半ば、中学生（53.0％）

と同居している方で５割を超え、未就学児（49.5％）と同居している方で約５割となっています。

「わからない」、無回答を除いた場合の『感じる』は未就学児（58.1％）と同居している方で６割近

く、小学生（56.6％）、中学生（56.3％）と同居している方で５割半ばとなっています。 

（図８－３－３） 

 

図８－３－３ 子どもたちのたくましく生きる力（同居家族別） 
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全 体 ( 1,275 ) 30.9 44.2

未 就 学 児 ( 109 ) 49.5 58.1

小 学 生 ( 116 ) 55.2 56.6

中 学 生 ( 68 ) 53.0 56.3

65 ～ 74歳の家族 ( 134 ) 25.4 35.8

75 歳以上の家族 ( 164 ) 28.0 46.9

そ の 他 の 家 族 ( 423 ) 30.2 42.5
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（４）直近１年間に学習したこと 

◇「仕事に必要な知識・技能や資格に関すること」が３割半ば 

問22 あなたは直近１年間でどのようなことを積極的に学びましたか。（○はいくつでも） 

 

図８－４－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

直近１年間に学習したことを聞いたところ、「仕事に必要な知識・技能や資格に関すること」

（36.2％）が３割半ばで最も高く、次いで「健康やスポーツに関すること」（24.4％）、「インターネ

ットの知識・技能に関すること」（18.7％）、「音楽や美術、レクリエーション活動などの趣味に関す

ること」（18.7％）、「NISA や資産運用などの金融に関すること」（15.7％）となっています。 

（図８－４－１） 

 

                         　　　　　　       （n=1,275）

仕事に必要な知識・技能や資格に関すること

健康やスポーツに関すること

インターネットの知識・技能に関すること

音楽や美術、レクリエーション活動などの趣味に関すること

NISAや資産運用などの金融に関すること

文学や歴史、語学などの教養に関すること

料理や裁縫などの家庭生活に関すること

育児や教育に関すること

福祉に関すること

人口減少や地球温暖化などの社会問題に関すること

自然体験や生活体験などの体験活動に関すること

ボランティア活動に必要な知識・技能に関すること

その他

特に積極的には学んでいない

無回答

36.2

24.4

18.7

18.7

15.7

15.1

14.9

10.6

9.1

8.8
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3.1

2.3

21.9
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① 年代別 

年代別でみると、「仕事に必要な知識・技能や資格に関すること」は 64歳以下のすべての年代で

第１位となっています。「健康やスポーツに関すること」は 65歳以上のすべての年代で第１位とな

っています。 

その他の特徴として、「育児や教育に関すること」は 30 歳代（29.9％）で第２位、40歳代（20.0％）

で第５位となっています。「人口減少や地球温暖化などの社会問題に関すること」は 75 歳以上

（19.5％）で第２位となっています。「料理や裁縫などの家庭生活に関すること」は 40歳代（21.0％）

で第３位となっています。（表８－４－１） 

 

表８－４－１ 直近１年間に学習したこと（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

健康やスポーツに関

すること

NISAや資産運用など

の金融に関すること

36.2 24.4 15.7
仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

文学や歴史、語学な

どの教養に関するこ

と

健康やスポーツに関

すること

51.4 28.2 19.7 18.3 14.8
仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

育児や教育に関する

こと

NISAや資産運用など

の金融に関すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

健康やスポーツに関

すること

59.9 29.9 29.3 22.8 19.8
仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

料理や裁縫などの家

庭生活に関すること

NISAや資産運用など

の金融に関すること

育児や教育に関する

こと

50.5 21.9 21.0 20.5 20.0
仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

健康やスポーツに関

すること

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

NISAや資産運用など

の金融に関すること

41.0 24.8 19.9 18.0 16.1
健康やスポーツに関

すること

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

文学や歴史、語学な

どの教養に関するこ

と

33.7 20.7 18.7 17.1 16.1
健康やスポーツに関

すること

人口減少や地球温暖

化などの社会問題に

関すること

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

福祉に関すること 文学や歴史、語学な

どの教養に関するこ

と

29.7 19.5 19.1 14.8 13.6

インターネットの知識・技能に関すること/

音楽や美術、レクリエーション活動などの

趣味に関すること

18.7

全 体 1,275

年

代

別

18 ～ 20 歳代 142

30 歳 代 167

40 歳 代 210

50 歳～ 64 歳 322

65 歳～ 74 歳 193

75 歳 以 上 236
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② 職業別 

職業別でみると、「仕事に必要な知識・技能や資格に関すること」は会社員・公務員（56.9％）、

自営業・自由業（47.8％）、アルバイト・パート（36.0％）、学生（40.0％）で第１位となっていま

す。「健康やスポーツに関すること」は主婦・主夫（33.8％）、無職（25.5％）、その他（28.6％）で

第１位となっています。 

その他の特徴として、「文学や歴史、語学などの教養に関すること」は無職（17.7％）で第３位、

主婦・主夫（15.6％）で第４位、アルバイト・パート（12.4％）、その他（14.3％）で第５位となっ

ています。「料理や裁縫などの家庭生活に関すること」は主婦・主夫（27.3％）で第２位、アルバイ

ト・パート（16.1％）で第４位、学生（17.1％）で第５位となっています。（表８－４－２） 

 

表８－４－２ 直近１年間に学習したこと（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

健康やスポーツに関

すること

NISAや資産運用など

の金融に関すること

36.2 24.4 15.7
仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

NISAや資産運用など

の金融に関すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

健康やスポーツに関

すること

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

56.9 23.4 23.0 20.1 16.9
仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

健康やスポーツに関

すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

NISAや資産運用など

の金融に関すること

47.8 32.6 26.1 25.0 19.6
仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

健康やスポーツに関

すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

料理や裁縫などの家

庭生活に関すること

音楽や美術、レクリエー

ション活動などの趣味に関

すること/文学や歴史、語

学などの教養に関すること

36.0 24.8 16.8 16.1 12.4
健康やスポーツに関

すること

料理や裁縫などの家

庭生活に関すること

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

文学や歴史、語学な

どの教養に関するこ

と

インターネットの知

識・技能に関するこ

と/福祉に関すること

33.8 27.3 24.0 15.6 13.6
仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

健康やスポーツに関

すること

料理や裁縫などの家

庭生活に関すること

40.0 31.4 25.7 20.0 17.1
健康やスポーツに関

すること

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

文学や歴史、語学な

どの教養に関するこ

と

25.5 20.6 17.7
健康やスポーツに関

すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

NISAや資産運用などの金融

に関すること/文学や歴

史、語学などの教養に関す

ること 他※

28.6 25.0 14.3

インターネットの知識・技能に関すること/

音楽や美術、レクリエーション活動などの

趣味に関すること

18.7

福祉に関すること/人口減少や地球温暖化な

どの社会問題に関すること

14.4
仕事に必要な知識・技能や資格に関するこ

と/音楽や美術、レクリエーション活動など

の趣味に関すること

21.4

そ の 他 28

全 体 1,275

会 社 員 ・
公 務 員

543

自 営 業 ・
自 由 業

92

アルバイト・
パ ー ト

161

主婦・ 主夫 154

学 生 35

無 職 243

職

業

別

※　同率の項目が多いため、選択肢を一部省略している。
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（５）今後どのようなことを学びたいか 

◇「仕事に必要な知識・技能や資格に関すること」、「健康やスポーツに関すること」が３割

超え 

問23 あなたは今後、どのようなことを積極的に学びたいと思いますか。（○はいくつでも） 

 

図８－５－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後どのようなことを学びたいか聞いたところ、「仕事に必要な知識・技能や資格に関するこ

と」（33.1％）が３割を超えて最も高く、次いで「健康やスポーツに関すること」（31.3％）、「イ

ンターネットの知識・技能に関すること」（27.3％）、「NISA や資産運用などの金融に関するこ

と」（26.3％）、「音楽や美術、レクリエーション活動などの趣味に関すること」（24.6％）など

となっています。（図８－５－１） 

 

                         　　　　　　       （n=1,275）

仕事に必要な知識・技能や資格に関すること

健康やスポーツに関すること

インターネットの知識・技能に関すること

NISAや資産運用などの金融に関すること

音楽や美術、レクリエーション活動などの趣味に関すること

文学や歴史、語学などの教養に関すること

料理や裁縫などの家庭生活に関すること

福祉に関すること

育児や教育に関すること

自然体験や生活体験などの体験活動に関すること

人口減少や地球温暖化などの社会問題に関すること

ボランティア活動に必要な知識・技能に関すること

その他

特に学びたいと思わない

無回答

33.1

31.3

27.3

26.3

24.6

23.0

17.3

14.6

12.9

11.8

11.6

7.4

1.6

9.5

2.5

0 10 20 30 40

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「仕事に必要な知識・技能や資格に関すること」は 64歳以下のすべての年代で

第１位となっています。「健康やスポーツに関すること」は 65歳以上のすべての年代で第１位とな

っています。 

その他の特徴として、「育児や教育に関すること」は 30歳代（38.9％）で第３位となっています。

「文学や歴史、語学などの教養に関すること」は 65 歳～74 歳（26.9％）で第４位、18～20 歳代

（23.2％）、30歳代（23.4％）、40歳代（23.3％）で第５位となっています。「料理や裁縫などの家

庭生活に関すること」は 40歳代（23.3％）で第５位となっています。「福祉に関すること」は 75歳

以上（22.9％）で第４位となっており、「人口減少や地球温暖化などの社会問題に関すること」は 75

歳以上（20.8％）で第５位となっています。（表８－５－１） 

 

表８－５－１ 今後どのようなことを学びたいか（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

健康やスポーツに関

すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

NISAや資産運用など

の金融に関すること

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

33.1 31.3 27.3 26.3 24.6
仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

NISAや資産運用など

の金融に関すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

文学や歴史、語学な

どの教養に関するこ

と

48.6 30.3 27.5 24.6 23.2
仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

NISAや資産運用など

の金融に関すること

育児や教育に関する

こと

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

文学や歴史、語学な

どの教養に関するこ

と

56.9 47.3 38.9 29.3 23.4
仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

NISAや資産運用など

の金融に関すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

健康やスポーツに関

すること

文学や歴史、語学など

の教養に関すること/料

理や裁縫などの家庭生

活に関すること

48.1 38.1 26.7 25.2 23.3
仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

健康やスポーツに関

すること

NISAや資産運用など

の金融に関すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

35.4 33.5 30.4 27.6 27.0
健康やスポーツに関

すること

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

文学や歴史、語学な

どの教養に関するこ

と

仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

43.5 32.1 30.6 26.9 16.1
健康やスポーツに関

すること

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

福祉に関すること 人口減少や地球温暖

化などの社会問題に

関すること

35.2 23.7 23.3 22.9 20.8

50 歳～ 64 歳 322

65 歳～ 74 歳 193

75 歳 以 上 236

全 体 1,275

年

代

別

18 ～ 20 歳代 142

30 歳 代 167

40 歳 代 210
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② 職業別 

職業別でみると、「仕事に必要な知識・技能や資格に関すること」は会社員・公務員（48.1％）、

自営業・自由業（42.4％）、アルバイト・パート（36.0％）、学生（48.6％）で第１位となっていま

す。「健康やスポーツに関すること」は主婦・主夫（40.3％）、無職（35.0％）で第 1位となってい

ます。「インターネットの知識・技能に関すること」はその他（35.7％）で第 1位となっています。 

その他の特徴として、「文学や歴史、語学などの教養に関すること」は無職（25.9％）で第３位、

自営業・自由業（28.3％）、学生（25.7％）、その他（17.9％）で第４位、アルバイト・パート（21.7％）、

主婦・主夫（22.7％）で第５位となっています。（表８－５－２） 

 

表８－５－２ 今後どのようなことを学びたいか（職業別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

健康やスポーツに関

すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

NISAや資産運用など

の金融に関すること

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

33.1 31.3 27.3 26.3 24.6
仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

NISAや資産運用など

の金融に関すること

健康やスポーツに関

すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

48.1 38.1 28.0 26.9 22.5
仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

健康やスポーツに関

すること

文学や歴史、語学な

どの教養に関するこ

と

NISAや資産運用などの金融

に関すること/音楽や美

術、レクリエーション活動

などの趣味に関すること

42.4 35.9 32.6 28.3 27.2
仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

健康やスポーツに関

すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

文学や歴史、語学な

どの教養に関するこ

と

36.0 31.7 28.0 22.4 21.7
健康やスポーツに関

すること

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

料理や裁縫などの家

庭生活に関すること

文学や歴史、語学な

どの教養に関するこ

と

40.3 27.9 25.3 24.0 22.7
仕事に必要な知識・

技能や資格に関する

こと

NISAや資産運用など

の金融に関すること

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

48.6 34.3 28.6
健康やスポーツに関

すること

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

文学や歴史、語学な

どの教養に関するこ

と

インターネットの知

識・技能に関するこ

と

福祉に関すること

35.0 28.8 25.9 25.1 21.4
インターネットの知

識・技能に関するこ

と

健康やスポーツに関

すること

音楽や美術、レクリ

エーション活動など

の趣味に関すること

35.7 28.6 21.4

職

業

別

無 職 243

そ の 他 28

アルバイト・
パ ー ト

161

主婦・ 主夫 154

学 生 35

インターネットの知識・技能に関すること/

文学や歴史、語学などの教養に関すること

25.7

仕事に必要な知識・技能や資格に関するこ

と/NISAや資産運用などの金融に関すること

/文学や歴史、語学などの教養に関すること

/福祉に関すること

17.9

全 体 1,275

会 社 員 ・
公 務 員

543

自 営 業 ・
自 由 業

92
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（６）１か月あたりに読む本の冊数 

◇「１冊以上５冊未満」が５割超え 

問24 あなたは、１か月に何冊くらい本を読んでいますか（電子書籍を含みますが、雑誌や

漫画は除きます）。（  ）内に数値を記入してください 

 

図８－６－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

１か月あたりに読む本の冊数を聞いたところ、「１冊以上５冊未満」（53.5％）が５割を超えてい

る一方、「読まない」（33.4％）は３割を超えています。（図８－６－１） 

 

① 年代別 

年代別でみると、「１冊以上５冊未満」は 40 歳代（60.5％）で約６割となっています。一方、「読

まない」は 65 歳以上の年代で３割近くとなっています。（図８－６－２） 

 

図８－６－２ １か月あたりに読む本の冊数（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全　　　　　　体 ( 1,275 ) 60.833.4 53.5 5.0

1.3

0.5

0.5

5.8

（％）

『
本
を
１
か
月
あ
た
り

１
冊
以
上
読
む
人
の
割
合
』

読まない
1冊以上5冊

未満

5冊以上10

冊未満

10冊以上20

冊未満

20冊以上30

冊未満
30冊以上 無回答

n

全 体 ( 1,275 ) 60.8

18 ～ 20 歳 代 ( 142 ) 54.9

30 歳 代 ( 167 ) 58.7

40 歳 代 ( 210 ) 66.3

50 歳 ～ 64 歳 ( 322 ) 60.2

65 歳 ～ 74 歳 ( 193 ) 66.3

75 歳 以 上 ( 236 ) 58.1

（％）

33.4

39.4

38.9

31.0

36.6

28.0

28.0

53.5

47.2

52.7

60.5

52.2

59.6

49.2

5.0

7.0

4.2

4.3

5.0

3.6

6.4

1.3

0.0

1.8

0.5

1.2

2.1

2.1

0.5

0.0

0.0

0.5

0.9

0.5

0.4

0.5

0.7

0.0

0.5

0.9

0.5

0.0

5.8

5.6

2.4

2.9

3.1

5.7

14.0

読まない
1冊以上5冊

未満

5冊以上10

冊未満

10冊以上20

冊未満

20冊以上30

冊未満
30冊以上 無回答

『
本
を
１
か
月
あ
た
り

１
冊
以
上
読
む
人
の
割
合
』
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（７）近所や地域の人を支援したり、支援されたりしたことの有無 

◇『支援したり、支援されたりしたことがある』が３割超え 

問25 あなたは近所や地域の人を支援したり、支援されたりしたことはありますか。 

（○は１つ） 

図８－７－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

近所や地域の人を支援したり、支援されたりしたことの有無を聞いたところ、「支援したことが

あり、支援されたこともある」（16.8％）が 1割半ば、これに「支援したことはあるが、支援された

ことはない」（10.0％）と「支援はしていないが、支援されたことはある」（7.1％）を合わせた『支

援したり、支援されたりしたことがある』（33.9％）は３割を超えています。（図８－７－１） 

 

 

n

全　　　　　　体 ( 1,275 ) 33.916.8 10.0 7.1 63.8 2.3

（％）

『
支
援
し
た
り
、

支
援
さ
れ
た
り
し
た
こ
と
が
あ
る
』

支援したこと

があり、支援

されたことも

ある

支援したこと

はあるが、支

援されたこと

はない

支援はしてい

ないが、支援

されたことは

ある

支援したこと

もなく、支援

されたことも

ない

無回答
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① 年代別 

年代別でみると、『支援したり、支援されたりしたことがある』は 75歳以上（41.9％）で４割を

超えています。一方、「支援したこともなく、支援されたこともない」は 74 歳以下のすべての年代

で６割台となっています。（図８－７－２） 

 

図８－７－２ 近所や地域の人を支援したり、支援されたりしたことの有無（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 ) 33.9

18 ～ 20 歳 代 ( 142 ) 30.3

30 歳 代 ( 167 ) 30.0

40 歳 代 ( 210 ) 34.8

50 歳 ～ 64 歳 ( 322 ) 33.2

65 歳 ～ 74 歳 ( 193 ) 29.5

75 歳 以 上 ( 236 ) 41.9

（％）

16.8

13.4

17.4

21.9

15.5

12.4

18.6

10.0

7.0

4.2

4.8

11.5

11.9

16.5

7.1

9.9

8.4

8.1

6.2

5.2

6.8

63.8

66.9

69.5

64.3

64.9

68.4

53.4

2.3

2.8

0.6

1.0

1.9

2.1

4.7

『
支
援
し
た
り
、

支
援
さ
れ
た
り
し
た
こ
と
が
あ
る
』

支援したこと

があり、支援

されたことも

ある

支援したこと

はあるが、支

援されたこと

はない

支援はしてい

ないが、支援

されたことは

ある

支援したこと

もなく、支援

されたことも

ない

無回答
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（８）地域住民同士の支え合い活動の中でできるもの 

◇「身近な話し相手になること」が４割近く 

問26 あなたが、地域住民同士の支え合い活動の中で、できるものはありますか。 

（○はいくつでも） 

図８－８－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域住民同士の支え合い活動の中でできるものを聞いたところ、「身近な話し相手になること」

（37.6％）が４割近くで最も高く、次いで「ごみ出しなどの家事援助」（22.3％）、「地域での防災・

防犯の活動支援」（20.1％）、「高齢・障がい者・子どもなどの見守り活動」（19.0％）、「子ども食堂

など地域の居場所活動への参加」（12.1％）となっています。一方、「できるものはない」（26.8％）

は２割半ばとなっています。（図８－８－１） 

 

 

                　　　　       （n=1,275）

身近な話し相手になること

ごみ出しなどの家事援助

地域での防災・防犯の活動支援

高齢・障がい者・子どもなどの見守り活動

子ども食堂など地域の居場所活動への参加

区役所などの相談先につなぐ仲介役

地域の担い手になるための養成講座への参加

その他

できるものはない

無回答

37.6

22.3

20.1

19.0

12.1

7.5

6.8

1.4

26.8

3.4

0 10 20 30 40

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「身近な話し相手になること」はすべての年代で第１位となっています。 

（表８－８－１） 

 

表８－８－１ 地域住民同士の支え合い活動の中でできるもの（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

身近な話し相手にな

ること

ごみ出しなどの家事

援助

地域での防災・防犯

の活動支援

高齢・障がい者・子

どもなどの見守り活

動

子ども食堂など地域

の居場所活動への参

加

37.6 22.3 20.1 19.0 12.1
身近な話し相手にな

ること

高齢・障がい者・子

どもなどの見守り活

動

子ども食堂など地域

の居場所活動への参

加

34.5 14.8 9.9
身近な話し相手にな

ること

高齢・障がい者・子

どもなどの見守り活

動

子ども食堂など地域

の居場所活動への参

加

42.5 19.8 12.0
身近な話し相手にな

ること

地域での防災・防犯

の活動支援

高齢・障がい者・子

どもなどの見守り活

動

ごみ出しなどの家事

援助

子ども食堂など地域

の居場所活動への参

加

35.7 23.3 22.9 17.1 14.8
身近な話し相手にな

ること

ごみ出しなどの家事

援助

高齢・障がい者・子

どもなどの見守り活

動

地域での防災・防犯

の活動支援

子ども食堂など地域

の居場所活動への参

加

35.1 23.3 21.7 20.8 12.4
身近な話し相手にな

ること

ごみ出しなどの家事

援助

地域での防災・防犯

の活動支援

高齢・障がい者・子

どもなどの見守り活

動

子ども食堂など地域

の居場所活動への参

加

33.7 26.4 23.3 20.2 15.5
身近な話し相手にな

ること

ごみ出しなどの家事

援助

地域での防災・防犯

の活動支援

高齢・障がい者・子

どもなどの見守り活

動

子ども食堂など地域

の居場所活動への参

加

44.5 29.2 18.6 13.1 8.1

全 体 1,275

年

代

別

18 ～ 20 歳代 142

30 歳 代 167

40 歳 代 210

50 歳～ 64 歳 322

65 歳～ 74 歳 193

75 歳 以 上 236

ごみ出しなどの家事援助/地域での防災・防

犯の活動支援

16.2
ごみ出しなどの家事援助/地域での防災・防

犯の活動支援

16.8
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（９）健康のために普段から行っていること 

◇「健康診断や人間ドックを受診している」、「徒歩圏内であれば、なるべく歩くようにして

いる」が５割半ば 

問27 あなたが、健康のために普段から行っていることは何ですか。(○はいくつでも) 

 

図８－９－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

健康のために普段から行っていることを聞いたところ、「健康診断や人間ドックを受診している」

（54.7％）、「徒歩圏内であれば、なるべく歩くようにしている」（54.3％）が５割半ば、次いで「歯

や口腔のケアに気をつけている」（47.7％）、「睡眠を十分とるようにしている」（41.6％）、「栄養バ

ランスに気をつけて食事をしている」（38.4％）となっています。（図８－９－１） 

 

 

                　　　　          （n=1,275）

健康診断や人間ドックを受診している

徒歩圏内であれば、なるべく歩くようにしている

歯や口腔のケアに気をつけている

睡眠を十分とるようにしている

栄養バランスに気をつけて食事をしている

適度な運動をしている

たばこを吸わないようにしている

規則正しく食事をとるようにしている

自分なりのリフレッシュ方法を実践している

自転車を利用するようにしている

お酒の飲みすぎに注意している

健康に関するアプリを利用している

その他

特に行っていない

無回答

54.7

54.3

47.7

41.6

38.4

37.3

36.1

35.7

30.7

26.0

24.0

6.5

1.1

3.0

1.3

0 10 20 30 40 50 60

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「健康診断や人間ドックを受診している」は 40 歳代（62.4％）、50 歳～64 歳

（60.6％）、65 歳～74歳（62.7％）で第１位となっています。「徒歩圏内であれば、なるべく歩くよ

うにしている」は 18歳～20歳代（50.7％）、30歳代（53.9％）、75歳以上（62.7％）で第１位とな

っています。 

その他の特徴として、「適度な運動をしている」は 18 歳～20歳代（40.8％）、65 歳～74歳（50.3％）

で第３位となっています。「たばこを吸わないようにしている」は 18歳～20 歳代（43.0％）で第２

位、30 歳代（39.5％）、40 歳代（38.6％）で第４位、50歳～64歳（35.4％）で第５位となっていま

す。「規則正しく食事をとるようにしている」は 75 歳以上（62.3％）で第２位となっています。 

（表８－９－１） 

 

表８－９－１ 健康のために普段から行っていること（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

健康診断や人間ドッ

クを受診している

徒歩圏内であれば、

なるべく歩くように

している

歯や口腔のケアに気

をつけている

睡眠を十分とるよう

にしている

栄養バランスに気を

つけて食事をしてい

る

54.7 54.3 47.7 41.6 38.4
徒歩圏内であれば、

なるべく歩くように

している

たばこを吸わないよ

うにしている

適度な運動をしてい

る

睡眠を十分とるよう

にしている

歯や口腔のケアに気

をつけている

50.7 43.0 40.8 38.7 35.2
徒歩圏内であれば、

なるべく歩くように

している

健康診断や人間ドッ

クを受診している

歯や口腔のケアに気

をつけている

たばこを吸わないよ

うにしている

睡眠を十分とるよう

にしている

53.9 47.3 46.1 39.5 37.1
健康診断や人間ドッ

クを受診している

徒歩圏内であれば、

なるべく歩くように

している

歯や口腔のケアに気

をつけている

たばこを吸わないよ

うにしている

自転車を利用するよ

うにしている

62.4 50.0 46.7 38.6 36.7
健康診断や人間ドッ

クを受診している

徒歩圏内であれば、

なるべく歩くように

している

歯や口腔のケアに気

をつけている

睡眠を十分とるよう

にしている

たばこを吸わないよ

うにしている

60.6 50.6 46.9 37.0 35.4
健康診断や人間ドッ

クを受診している

徒歩圏内であれば、

なるべく歩くように

している

適度な運動をしてい

る

歯や口腔のケアに気

をつけている

睡眠を十分とるよう

にしている

62.7 57.5 50.3 49.7 45.1
徒歩圏内であれば、

なるべく歩くように

している

規則正しく食事をと

るようにしている

歯や口腔のケアに気

をつけている

睡眠を十分とるよう

にしている

健康診断や人間ドッ

クを受診している

62.7 62.3 56.4 55.1 54.2

全 体 1,275

年

代

別

18 ～ 20 歳代 142

30 歳 代 167

40 歳 代 210

50 歳～ 64 歳 322

65 歳～ 74 歳 193

75 歳 以 上 236
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（10）運動・スポーツの頻度 

◇『週に１回以上』が約６割 

問28 あなたは、どのくらいの頻度で運動・スポーツを行っていますか（ハイキング・軽い

体操・ウォーキングなども含む）。（○は１つ） 

 

図８－10－１ 

 

 

 

 

 

 

 

運動・スポーツの頻度を聞いたところ、「週に３回以上」（28.9％）と「週に１回～２回程度」（30.3％）

を合わせた『週に１回以上』（59.2％）が約６割となっています。一方、「行っていない」（20.7％）

は約２割となっています。（図８－10－１） 

 

 

n

全　　　　　　体 ( 1,275 ) 59.228.9 30.3 14.6 2.4

1.3

20.7 1.8

（％）

『
週
に
１
回
以
上
』

週に３回

以上

週に１回～

２回程度

月に１回～

２回程度

３か月に

１回程度

半年に

１回程度

行って

いない
無回答
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① 年代別 

年代別でみると、『週に１回以上』は75歳以上（72.5％）で７割を超え、65歳～74歳（65.2％）

で６割半ば、64歳以下のすべての年代で５割台となっています。（図８－10－２） 

 

図８－10－２ 運動・スポーツの頻度（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 ) 59.2

18 ～ 20 歳 代 ( 142 ) 57.1

30 歳 代 ( 167 ) 58.7

40 歳 代 ( 210 ) 50.9

50 歳 ～ 64 歳 ( 322 ) 52.8

65 歳 ～ 74 歳 ( 193 ) 65.2

75 歳 以 上 ( 236 ) 72.5

（％）

28.9

26.8

21.0

13.8

24.8

38.3

47.5

30.3

30.3

37.7

37.1

28.0

26.9

25.0

14.6

21.1

16.2

18.1

15.5

14.0

5.9

2.4

2.1

4.8

3.8

3.4

0.0

0.4

1.3

2.8

1.2

1.9

1.9

0.0

0.0

20.7

14.8

18.6

23.8

24.8

18.7

18.6

1.8

2.1

0.6

1.4

1.6

2.1

2.5

『
週
に
１
回
以
上
』

週に３回

以上

週に１回～

２回程度

月に１回～

２回程度

３か月に

１回程度

半年に

１回程度

行って

いない
無回答
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（11）過去１年の間に鑑賞した、あるいは実際に体験活動した文化芸術 

◇「音楽」が６割近く、「映画・アニメーションなどのメディア芸術」が５割半ば 

問29 あなたが、過去１年の間に鑑賞した(オンライン・動画配信等含む)、あるいは実際

に体験活動した文化芸術は何ですか。（○はいくつでも） 

 

図８－11－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

過去１年の間に鑑賞した、あるいは実際に体験活動した文化芸術を聞いたところ、「音楽」（58.1％）

が６割近くで最も高く、次いで「映画・アニメーションなどのメディア芸術」（56.9％）、「美術・写

真」（27.8％）、「演劇・舞踏・舞踊」（18.5％）、「落語・漫談・歌唱などの芸能」（11.5％）となって

います。一方、「１年間全くふれていない」（13.1％）は１割を超えています。（図８－11－１） 

 

                　　　　     （n=1,275）

音楽

映画・アニメーションなどのメディア芸術

美術・写真

演劇・舞踏・舞踊

落語・漫談・歌唱などの芸能

有形・無形文化財

茶道・華道・書道などの生活文化

歌舞伎・雅楽などの伝統芸能

囲碁・将棋などの国民娯楽

その他

１年間全くふれていない

無回答

58.1

56.9

27.8

18.5

11.5

8.9

4.8

4.6

4.2

1.3

13.1

2.9

0 10 20 30 40 50 60

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「音楽」は18～20歳代（77.5％）、65歳～74歳（51.8％）、75歳以上（38.6％）で

第１位となっています。「映画・アニメーションなどのメディア芸術」は30歳代（75.4％）、40歳代

（64.3％）、50歳～64歳（64.6％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「有形・無形文化財」は30歳代（8.4％）、50歳～64歳（11.8％）で第５位と

なっています。（表８－11－１） 

 

表８－11－１ 過去１年の間に鑑賞した、あるいは実際に体験活動した文化芸術（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

音楽 映画・アニメーショ

ンなどのメディア芸

術

美術・写真 演劇・舞踏・舞踊 落語・漫談・歌唱な

どの芸能

58.1 56.9 27.8 18.5 11.5
音楽 映画・アニメーショ

ンなどのメディア芸

術

美術・写真 演劇・舞踏・舞踊 落語・漫談・歌唱な

どの芸能

77.5 76.1 39.4 23.9 11.3
映画・アニメーショ

ンなどのメディア芸

術

音楽 美術・写真 演劇・舞踏・舞踊 有形・無形文化財

75.4 65.9 27.5 24.6 8.4
映画・アニメーショ

ンなどのメディア芸

術

音楽 美術・写真 演劇・舞踏・舞踊 落語・漫談・歌唱な

どの芸能

64.3 60.5 26.7 20.5 8.1
映画・アニメーショ

ンなどのメディア芸

術

音楽 美術・写真 演劇・舞踏・舞踊 落語・漫談・歌唱な

どの芸能/有形・無形

文化財

64.6 62.7 27.3 16.1 11.8
音楽 映画・アニメーショ

ンなどのメディア芸

術

美術・写真 演劇・舞踏・舞踊 落語・漫談・歌唱な

どの芸能

51.8 45.6 29.5 18.7 13.0
音楽 映画・アニメーショ

ンなどのメディア芸

術

美術・写真 落語・漫談・歌唱な

どの芸能

演劇・舞踏・舞踊

38.6 25.4 22.0 19.1 12.3

全 体 1,275

年

代

別

18 ～ 20 歳代 142

30 歳 代 167

40 歳 代 210

50 歳～ 64 歳 322

65 歳～ 74 歳 193

75 歳 以 上 236
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（12）過去１年間における、異なる国籍や文化を持つ方とのコミュニケーション 

◇「あいさつをした」が３割超え 

問30 あなたは、過去１年の間に、異なる国籍や文化をもつ方とコミュニケーション(あい

さつや世間話、道案内等)をとりましたか。（○はいくつでも） 

 

図８－12－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

過去１年の間における、異なる国籍や文化を持つ方とのコミュニケーションを聞いたところ、「あ

いさつをした」（32.1％）が３割を超えて最も高く、次いで「仕事で関わりがあった」（23.2％）、「道

案内をした」（15.4％）、「世間話をした」（11.8％）、「親族又は友人とコミュニケーションがあった」

（7.9％）となっています。「コミュニケーションは全くなかった」、無回答を除いた『コミュニケー

ションがあった』（58.7％）は６割近くとなっています。（図８－12－１） 

 

                　　　　     （n=1,275）

あいさつをした

仕事で関わりがあった

道案内をした

世間話をした

親族又は友人とコミュニケーションがあった

事業・イベント等で交流した

学校で交流した

ボランティア活動を通して交流した

その他

コミュニケーションは全くなかった

無回答

32.1

23.2

15.4

11.8

7.9

4.4

2.6

1.0

2.4

38.0

3.3

0 10 20 30 40 50
単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「あいさつをした」は50歳～64歳を除くすべての年代で第１位となっています。

「仕事で関わりがあった」は50歳～64歳（34.8％）で第１位となっています。 

その他の特徴として、「事業・イベント等で交流した」は30歳代（9.0％）、40歳代（4.3％）で第

５位となっています。（表８－12－１） 

 

表８－12－１ 過去１年間における、異なる国籍や文化を持つ方とのコミュニケーション（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

あいさつをした 仕事で関わりがあっ

た

道案内をした 世間話をした 親族又は友人とコ

ミュニケーションが

あった

32.1 23.2 15.4 11.8 7.9
あいさつをした 親族又は友人とコ

ミュニケーションが

あった

世間話をした

28.2 14.1 13.4
あいさつをした 仕事で関わりがあっ

た

世間話をした 道案内をした 事業・イベント等で

交流した

38.9 27.5 21.0 19.2 9.0
あいさつをした 仕事で関わりがあっ

た

道案内をした 世間話をした 親族又は友人とコ

ミュニケーションが

あった/事業・イベン

ト等で交流した

39.0 27.1 21.4 12.9 4.3
仕事で関わりがあっ

た

あいさつをした 道案内をした 世間話をした 親族又は友人とコ

ミュニケーションが

あった

34.8 32.9 15.8 10.6 7.5
あいさつをした 仕事で関わりがあっ

た

道案内をした 世間話をした 親族又は友人とコ

ミュニケーションが

あった

25.4 16.1 8.8 7.8 6.7
あいさつをした 親族又は友人とコ

ミュニケーションが

あった

世間話をした 道案内をした 仕事で関わりがあっ

た

28.0 8.9 8.5 5.5 5.1

1,275全 体

年

代

別

18 ～ 20 歳代 142

30 歳 代 167

40 歳 代 210

50 歳～ 64 歳 322

65 歳～ 74 歳 193

75 歳 以 上 236

仕事で関わりがあった/道案内をした

26.1
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（13）平和の尊さや戦争の悲惨さを語り継ぐことについてどう思うか 

◇『大切だと思う』が９割半ば 

問31 板橋区は平和都市宣言をしています。あなたは、平和の尊さや戦争の悲惨さを語り

継ぐことについて、どう思いますか。（○は１つ） 

 

図８－13－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

平和の尊さや戦争の悲惨さを語り継ぐことについてどう思うかを聞いたところ、「大切だと思う」

（81.2％）が８割を超え、これに「まあ大切だと思う」（12.9％）を合わせた『大切だと思う』（94.1％）

は９割半ばとなっています。（図８－13－１） 

 

 

n

全　　　　　　体 ( 1,275 ) 94.181.2 12.9 2.7

1.3 0.5

1.5

（％）

『
大
切
だ
と
思
う
』

大切

だと思う

まあ大切

だと思う

どちらとも

いえない

それほど

大切だと

思わない

大切だと

思わない
無回答
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（14）いたばし花火大会・板橋区民まつり・板橋農業まつりの満足度 

◇満足度はいたばし花火大会が６割、区民まつりが３割超え、農業まつりが２割近く、そのう

ち、実際に参加したことがある方の満足度は花火大会が８割超え、区民まつりが７割近く、

農業まつりが６割超え 

問32 いたばし花火大会・板橋区民まつり・板橋農業まつりの満足度について、該当する

ものをそれぞれ１つ選び、下の表に番号を記入してください。（あなたが、今までに

参加したものについてご回答ください。） 

 

図８－14－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

いたばし花火大会の満足度を聞いたところ、「満足」（29.7％）が約３割で、これに「まあ満足」

（30.4％）を合わせた『満足』（60.1％）は６割となっています。一方、「不満」（0.9％）に「やや

不満」（2.6％）を合わせた『不満』（3.5％）はわずかとなっています。「参加したことがない」、無

回答を除いた『満足』（82.4％）は８割を超えています。 

板橋区民まつりの満足度は、「満足」（11.5％）が１割を超え、これに「まあ満足」（22.0％）を合

わせた『満足』（33.5％）は３割を超えています。一方、「不満」（0.5％）に「やや不満」（1.1％）

を合わせた『不満』（1.6％）はわずかとなっています。「参加したことがない」、無回答を除いた『満

足』（68.8％）は７割近くとなっています。 

板橋農業まつりの満足度は、「満足」（6.5％）が１割未満で、これに「まあ満足」（12.1％）を合

わせた『満足』（18.6％）は２割近くとなっています。一方、「不満」（0.6％）に「やや不満」（0.9％）

を合わせた『不満』（1.5％）はわずかとなっています。「参加したことがない」、無回答を除いた『満

足』（62.2％）は６割を超えています。（図８－14－１） 

 

 

  

（ｎ=1,275）

60.1 3.5 (82.4)

33.5 1.6 (68.8)

18.6 1.5 (62.2)板 橋 農 業 ま つ り

板 橋 区 民 ま つ り
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い
」
、

無
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た
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』

満足 まあ満足
どちらとも

いえない
やや不満 不満

参加した

ことが

ない

無回答

11.5 22.0 13.6 1.1

0.5

39.8 11.5

6.5 12.1 9.8 0.9

0.6

56.8 13.3
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【いたばし花火大会の満足度】 

① 年代別 

いたばし花火大会の満足度について年代別でみると、『満足』は40歳代以上のすべての年代で６

割台、30歳代以下のすべての年代で５割半ばとなっています。「参加したことがない」は18～20歳代

(33.1％)、30歳代（28.7％）で３割前後となっています。「参加したことがない」、無回答を除いた

『満足』は18～20歳代(88.6％)、75歳以上(87.1％)で９割近くとなっています。 

（図８－14－２） 

 

図８－14－２ いたばし花火大会の満足度（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全 体 ( 1,275 ) 60.1 3.5 (82.4)

18～20歳代 ( 142 ) 55.0 1.4 (88.6)

30 歳 代 ( 167 ) 54.5 3.6 (80.5)

40 歳 代 ( 210 ) 60.9 3.4 (79.5)

50歳～ 64歳 ( 322 ) 62.4 5.6 (79.8)

65歳～ 74歳 ( 193 ) 63.7 3.6 (82.0)

75 歳 以 上 ( 236 ) 60.1 1.7 (87.1)
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② 地域別 

地域別でみると、『満足』は高島平地域（76.4％）で７割半ばとなっている一方、板橋地域（45.4％）

は４割半ばにとどまっています。「参加したことがない」は高島平地域（7.3％）で１割未満となっ

ている一方、板橋地域（28.3％）は３割近くとなっています。「参加したことがない」、無回答を除

いた『満足』は高島平地域(87.3％)で９割近くとなっています。（図８－14－３） 

 

図８－14－３ いたばし花火大会の満足度（地域別） 
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【板橋区民まつりの満足度】 

① 年代別 

板橋区民まつりの満足度について年代別でみると、『満足』は75歳以上(40.3％)で４割となって

います。「参加したことがない」は65歳～74歳（29.5％）で約３割、75歳以上（19.5％）で約２割と

なっている一方、18～20歳代（57.7％）、30歳代（62.3％）は６割前後となっています。「参加した

ことがない」、無回答を除いた『満足』は75歳以上（75.4％）で７割半ばとなっています。 

（図８－14－４） 

 

図８－14－４ 板橋区民まつりの満足度（年代別） 
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全 体 ( 1,275 ) 33.5 1.6 (68.8)

18～20歳代 ( 142 ) 26.1 0.7 (69.8)

30 歳 代 ( 167 ) 24.6 3.0 (71.9)

40 歳 代 ( 210 ) 32.4 0.5 (64.8)

50歳～ 64歳 ( 322 ) 33.2 2.8 (63.3)

65歳～ 74歳 ( 193 ) 39.9 1.0 (70.6)

75 歳 以 上 ( 236 ) 40.3 0.8 (75.4)
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② 地域別 

地域別でみると、『満足』は板橋地域（49.4％）で約５割となっています。「参加したことがない」

は板橋地域（27.6％）で３割近くとなっています。「参加したことがない」、無回答を除いた『満足』

は板橋地域（78.7％）で８割近くとなっています。（図８－14－５） 

 

図８－14－５ 板橋区民まつりの満足度（地域別） 
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全 体 ( 1,275 ) 33.5 1.6 (68.8)

板 橋 地 域 ( 322 ) 49.4 1.5 (78.7)

常盤台地域 ( 156 ) 32.7 1.9 (67.1)

志 村 地 域 ( 263 ) 25.8 1.1 (59.6)

赤 塚 地 域 ( 290 ) 28.2 1.7 (63.6)

高島平地域 ( 233 ) 26.2 1.8 (64.9)
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【板橋農業まつりの満足度】 

① 年代別 

板橋農業まつりの満足度について年代別でみると、『満足』は75歳以上（25.8％）で２割半ばとな

っている一方、18～20歳代（8.4％）は１割未満となっています。「参加したことがない」は75歳以

上（32.6％）で３割台の一方、18～20歳代（76.1％）、30歳代（76.0％）は７割半ばとなっています。

「参加したことがない」、無回答を除いた『満足』は75歳以上（72.6％）で７割を超えています。 

（図８－14－６） 

 

図８－14－６ 板橋農業まつりの満足度（年代別） 
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40 歳 代 ( 210 ) 17.6 0.5 (61.7)

50歳～ 64歳 ( 322 ) 20.5 3.5 (61.7)
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② 地域別 

地域別でみると、『満足』は赤塚地域（35.5％）で３割半ばとなっています。「参加したことがな

い」は赤塚地域（39.0％）で約４割にとどまっている一方、その他すべての地域では６割台となっ

ています。「参加したことがない」、無回答を除いた『満足』は赤塚地域（67.3％）で７割近くとな

っています。（図８－14－７） 

 

図８－14－７ 板橋農業まつりの満足度（地域別） 
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志 村 地 域 ( 263 ) 15.2 0.8 (60.6)
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（15）区内の身近な商店街に対する印象 

◇『好意的な印象を持っている』が約６割 

問33 あなたは、区内の身近な商店街についてどのような印象を持っていますか。 

（○は１つ） 

図８－15－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

区内の身近な商店街に対する印象を聞いたところ、「にぎやかで活気がある」（15.1％）が１割半

ばとなっており、これに「身近で便利である」（40.7％）と「個性的な店が多い」（3.8％）を合わせ

た『好意的な印象を持っている』（59.6％）は約６割となっています。（図８－15－１） 
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（％）
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① 年代別 

年代別でみると、『好意的な印象を持っている』は30歳代以下のすべての年代で７割近くとなっ

ています。「空き店舗が多い」は40歳代(21.9％)、50歳～64歳(20.5％)、65歳～74歳(21.8％)で２割

台となっています。（図８－15－２） 

 

図８－15－２ 区内の身近な商店街に対する印象（年代別） 
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② 地域別 

地域別でみると、『好意的な印象を持っている』は板橋地域（78.0％）で８割近くとなっていま

す。「にぎやかで活気がある」は板橋地域（28.0％）で３割近くとなっています。（図８－15－３） 

 

図８－15－３ 区内の身近な商店街に対する印象（地域別） 
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（16）自然環境・公園に対する満足度 

◇満足度は「緑地が保全され潤いのある自然環境」について「量的に整っている」が６割超え、

「質的に整っている」が５割半ば、「憩える公園・緑地」について「量的に整備されている」

が５割半ば、「質的に整備されている」が５割超え 

問34 区内の「自然環境」や「公園・緑地」に関する満足度について、それぞれ１つずつ選び、

番号に○印をつけてください 

 

図８－16－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

緑地が保全され潤いのある自然環境が量的に整っていることについて満足度を聞いたところ、

「満足」（16.8％）と「まあ満足」（45.6％）を合わせた『満足』（62.4％）は６割を超えています。

「わからない」、無回答を除いた『満足』（68.4％）は７割近くとなっています。 

緑地が保全され潤いのある自然環境が質的に整っていることについて満足度を聞いたところ、

「満足」（12.9％）と「まあ満足」（41.6％）を合わせた『満足』（54.5％）は５割半ばとなっていま

す。「わからない」、無回答を除いた『満足』（60.5％）は約６割となっています。 

憩える公園・緑地が量的に整備されていることについて満足度を聞いたところ、「満足」（14.1％）

と「まあ満足」（41.7％）を合わせた『満足』（55.8％）は５割半ばとなっています。「わからない」、

無回答を除いた『満足』（61.5％）は６割を超えています。 

憩える公園・緑地が質的に整備されていることについて満足度を聞いたところ、「満足」（12.1％）

と「まあ満足」（39.8％）を合わせた『満足』（51.9％）は５割を超えています。「わからない」、無

回答を除いた『満足』（57.6％）は６割近くとなっています。（図８－16－１） 
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【緑地が保全され潤いのある自然環境が量的に整っている】 

① 地域別 

地域別でみると、『満足』は高島平地域（76.4％）で７割半ばとなっている一方、板橋地域（51.2％）

は５割を超えるにとどまっています。「わからない」、無回答を除いた『満足』は高島平地域（80.5％）

で約８割となっています。（図８－16－２） 

 

図８－16－２ 自然環境に対する量的な満足度（地域別） 
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② 同居家族別 

同居家族別でみると、『満足』は中学生（75.0％）と同居している方で７割半ばとなっている一

方、75歳以上の家族（58.0％）と同居している方は６割近くにとどまっています。「わからない」、

無回答を除いた『満足』は中学生（76.1％）と同居している方で７割半ばとなっています。 

（図８－16－３） 

 

図８－16－３ 自然環境に対する量的な満足度（同居家族別） 
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【緑地が保全され潤いのある自然環境が質的に整っている】 

① 地域別 

地域別でみると、『満足』は高島平地域（64.8％）で６割半ばとなっている一方、板橋地域（44.7％）、

は４割半ばにとどまっています。「わからない」、無回答を除いた『満足』は高島平地域（69.6％）

で約７割となっています。（図８－16－４） 

 

図８－16－４ 自然環境に対する質的な満足度（地域別） 
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② 同居家族別 

同居家族別でみると、『満足』は中学生（66.2％）と同居している方で６割半ばとなっている一

方、未就学児(52.3％)、75歳以上の家族(51.2％)と同居している方は５割を超えるにとどまってい

ます。「わからない」、無回答を除いた『満足』は中学生（67.2％）と同居している方で７割近くと

なっています。（図８－16－５） 

 

図８－16－５ 自然環境に対する質的な満足度（同居家族別） 
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【憩える公園・緑地が量的に整備されている】 

① 地域別 

地域別でみると、『満足』は高島平地域（70.8％）で約７割となっている一方、板橋地域（41.6％）

は４割を超えるにとどまっています。「わからない」、無回答を除いた『満足』は高島平地域（75.7％）

で７割半ばとなっています。（図８－16－６） 

 

図８－16－６ 公園に対する量的な満足度（地域別） 
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② 同居家族別 

同居家族別でみると、『満足』は中学生（66.2％）と同居している方で６割半ばとなっている一

方、75歳以上の家族（52.5％）と同居している方は５割を超えるにとどまっています。「わからな

い」、無回答を除いた『満足』は中学生（67.2％）と同居している方で７割近くとなっています。 

（図８－16－７） 

 

図８－16－７ 公園に対する量的な満足度（同居家族別） 
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【憩える公園・緑地が質的に整備されている】 

① 地域別 

地域別でみると、『満足』は高島平地域（59.3％）で約６割となっている一方、板橋地域（42.8％）

は４割を超えるにとどまっています。「わからない」、無回答を除いた『満足』は高島平地域（64.5％）

で６割半ばとなっています。（図８－16－８） 

 

図８－16－８ 公園に対する質的な満足度（地域別） 
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全 体 ( 1,275 ) 51.9 (57.6)
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志 村 地 域 ( 263 ) 51.0 (56.3)
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② 同居家族別 

同居家族別でみると、『満足』は中学生（57.4％）と同居している方で６割近くとなっている一

方、小学生（49.2％）と同居している方は約５割にとどまっています。「わからない」、無回答を除

いた『満足』は中学生（59.1％）、65歳～74歳の家族(59.3％)と同居している方で約６割となってい

ます。（図８－16－９） 

 

図８－16－９ 公園に対する質的な満足度（同居家族別） 
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全 体 ( 1,275 ) 51.9 (57.6)

未 就 学 児 ( 109 ) 55.1 (57.7)
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（17）環境のために現在取り組んでいること・今後取り組んでみたいこと 

【現在取り組んでいること】 

◇「省エネ家電（エアコン、冷蔵庫、ＬＥＤなど）の切り替え導入」が４割半ば 

 

問35 環境のためのご自身での取組について、「現在取り組んでいること」をそれぞれ下の

表から選んでください。（○はいくつでも） 

 

図８－17－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

環境のために現在取り組んでいることを聞いたところ、「省エネ家電（エアコン、冷蔵庫、ＬＥＤ

など）の切り替え導入」（45.2％）が４割半ばで最も高く、次いで「日常的なマイボトルの利用」

（43.8％）、「食品ロスを減らす行動（買いすぎない、作りすぎない、家庭菜園による地産地消など）

の実施」（43.6％）、「環境に配慮した行動（省エネなど）の実施」（37.6％）、「気候変動の影響に適

応する行動(熱中症予防、災害の備え等)」（31.8％）となっています。（図８－17－１） 

 

 

  

                                                             （n=1,275）

省エネ家電（エアコン、冷蔵庫、ＬＥＤなど）の切り替え導入

日常的なマイボトルの利用

食品ロスを減らす行動（買いすぎない、作りすぎない、家庭菜園による地産

地消など）の実施

環境に配慮した行動（省エネなど）の実施

気候変動の影響に適応する行動(熱中症予防、災害の備え等)

使い捨てプラスチックの削減

生き物（動植物）を大切にする活動の実施

建築物/住宅の高性能及び省エネ化（高気密・高断熱など）

カーシェアリング(電動バイク含む)の利用

シェアサイクル(自転車、電動キックボード等の電動小型モビリティ)の利用
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【今後取り組んでみたいこと】 

◇「食品ロスを減らす行動（買いすぎない、作りすぎない、家庭菜園による地産地消など）の

実施」が４割近く 

 

問35 環境のためのご自身での取組について、「今後取り組んでみたいこと(現在も取り組

んでいて継続して取り組みたいことを含む)」をそれぞれ下の表から選んでくださ

い。（○はいくつでも） 

 

図８－17－２ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

環境のために今後取り組んでみたいこと（現在も取り組んでいて継続して取り組みたいことを含

む)を聞いたところ、「食品ロスを減らす行動（買いすぎない、作りすぎない、家庭菜園による地産

地消など）の実施」（37.3％）が４割近くで最も高く、次いで「省エネ家電（エアコン、冷蔵庫、Ｌ

ＥＤなど）の切り替え導入」（35.7％）、「環境に配慮した行動（省エネなど）の実施」（30.6％）、「日

常的なマイボトルの利用」（29.2％）、「気候変動の影響に適応する行動（熱中症予防、災害の備え

等）」（28.6％）となっています。（図８－17－２） 

 

                                                             （n=1,275）

食品ロスを減らす行動（買いすぎない、作りすぎない、家庭菜園による地産

地消など）の実施

省エネ家電（エアコン、冷蔵庫、ＬＥＤなど）の切り替え導入

環境に配慮した行動（省エネなど）の実施

日常的なマイボトルの利用

気候変動の影響に適応する行動(熱中症予防、災害の備え等)

使い捨てプラスチックの削減

生き物（動植物）を大切にする活動の実施

建築物/住宅の高性能及び省エネ化（高気密・高断熱など）

緑のカーテンの育成

電気自動車、電動バイクの利用

創エネ設備（太陽光発電など）の導入

環境に関するイベントや講座等への参加

シェアサイクル(自転車、電動キックボード等の電動小型モビリティ)の利用

再生可能エネルギー100%電力の切り替え導入

カーシェアリング(電動バイク含む)の利用
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（18）災害情報を収集するために確保している手段 

◇「テレビ放送」が５割超え 

問36 あなたは、災害情報を収集するために、どんな手段を確保していますか。 

（○はいくつでも） 

図８－18－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

災害情報を収集するために確保している手段を聞いたところ、「テレビ放送」（52.2％）が５割を

超えて最も高く、次いで「インターネット（ホームページ等）」（41.3％）、「板橋区防災・緊急情報

メール配信サービス」（20.6％）、「ラジオ放送」（17.6％）、「防災行政無線」（16.2％）となっていま

す。「特にない」、無回答を除いた『災害情報の収集環境を確保している』（88.3％）は９割近くとな

っています。（図８－18－１） 
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板橋区防災＋アプリ

東京都防災アプリ
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板橋区LINE公式アカウント

板橋区防災・防犯情報Ｘ（旧Twitter）

無回答
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① 年代別 

年代別でみると、「テレビ放送」は50歳以上のすべての年代で第１位となっています。「インター

ネット（ホームページ等）」は40歳代以下のすべての年代で第１位となっています。 

その他の特徴として、「板橋区防災＋アプリ」は40歳代（14.3％）、65歳～74歳（16.6％）で第５

位となっています。「その他防災関連アプリ（他企業）」は18～20歳代（8.5％）で第４位となってい

ます。「板橋区LINE公式アカウント」は30歳代（15.6％）で第４位、18～20歳代（7.0％）で第５位

となっています。（表８－18－１） 

 

表８－18－１ 災害情報を収集するために確保している手段（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

テレビ放送 インターネット(ホー

ムページ等)

板橋区防災・緊急情

報メール配信サービ

ス

ラジオ放送 防災行政無線

52.2 41.3 20.6 17.6 16.2
インターネット(ホー

ムページ等)

テレビ放送 板橋区防災・緊急情

報メール配信サービ

ス

その他防災関連アプ

リ(他企業)

防災行政無線/板橋区

LINE公式アカウント

45.1 32.4 14.8 8.5 7.0
インターネット(ホー

ムページ等)

テレビ放送 板橋区防災・緊急情

報メール配信サービ

ス

板橋区LINE公式アカ

ウント

ラジオ放送/防災行政

無線

49.1 34.7 20.4 15.6 13.2
インターネット(ホー

ムページ等)

テレビ放送 板橋区防災・緊急情

報メール配信サービ

ス

防災行政無線 板橋区防災＋アプリ

57.1 42.4 24.3 14.8 14.3
テレビ放送 インターネット(ホー

ムページ等)

板橋区防災・緊急情

報メール配信サービ

ス

ラジオ放送 防災行政無線

55.6 50.6 22.4 20.2 14.3
テレビ放送 インターネット(ホー

ムページ等)

ラジオ放送 防災行政無線 板橋区防災・緊急情

報メール配信サービ

ス/板橋区防災＋アプ

リ

63.2 33.7 22.8 18.7 16.6
テレビ放送 ラジオ放送 防災行政無線 板橋区防災・緊急情

報メール配信サービ

ス

インターネット(ホー

ムページ等)

71.6 26.3 25.8 22.5 13.1

全 体 1,275

年

代

別

18 ～ 20 歳代 142

30 歳 代 167

40 歳 代 210

50 歳～ 64 歳 322

65 歳～ 74 歳 193

75 歳 以 上 236
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（19）災害に備えた家庭内での対策 

◇「飲料水・非常用食糧の備蓄」が７割近く 

問37 あなたは、災害時に備えて、家庭内でどのような対策を行っていますか。   

（○はいくつでも） 

図８－19－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

災害に備えた家庭内での対策を聞いたところ、「飲料水・非常用食糧の備蓄」（68.8％）が７割近

くで最も高く、次いで「簡易トイレの準備」（47.2％）、「生活用品（衣類や洗面用具など）、医薬品

（常備薬など）の準備」（43.0％）、「一時集合場所、避難道路、最寄りの避難所（区立小学校等）、

避難場所の確認」（40.9％）、「ハザードマップ」（36.5％）となっています。一方、「特にない」、無

回答を除いた『家庭内での対策を行っている割合』（91.0％）は９割を超えています。 

（図８－19－１） 

 

 

 

 

  

                　　　　  　　　　　　　　　　　　　　　　  （n=1,275）

飲料水・非常用食糧の備蓄

簡易トイレの準備

生活用品(衣類や洗面用具など)、医薬品(常備薬など)の準備

一時集合場所、避難道路、最寄りの避難所(区立小中学校等)、避難場所の確認

ハザードマップの確認

家具の転倒、物の落下や移動の防止

消火器・消火用水の常備と点検

家族内での連絡方法の確認

感震ブレーカーの設置

近隣住民との関係づくり

感震ブレーカーや家具転倒防止器具備蓄品等の定期的な点検を行っている

その他

特にない

無回答

68.8

47.2

43.0

40.9

36.5

31.0

24.4

23.3

10.6

6.0

4.5

0.5

6.6

2.4

0 10 20 30 40 50 60 70

単位：％
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① 年代別 

年代別でみると、「飲料水・非常用食糧の備蓄」はすべての年代で第１位となっています。 

その他の特徴として、「家具の転倒、物の落下や移動の防止」は75歳以上（43.2％）で第５位とな

っています。（表８－19－１） 

 

表８－19－１ 災害に備えた家庭内での対策（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

飲料水・非常用食糧

の備蓄

簡易トイレの準備 生活用品(衣類や洗面

用具など)、医薬品

(常備薬など)の準備

一時集合場所、避難道

路、最寄りの避難所(区

立小中学校等)、避難場

所の確認

ハザードマップの確

認

68.8 47.2 43.0 40.9 36.5
飲料水・非常用食糧

の備蓄

生活用品(衣類や洗面

用具など)、医薬品

(常備薬など)の準備

一時集合場所、避難道

路、最寄りの避難所(区

立小中学校等)、避難場

所の確認

59.2 33.1 31.7
飲料水・非常用食糧

の備蓄

生活用品(衣類や洗面

用具など)、医薬品

(常備薬など)の準備

簡易トイレの準備 ハザードマップの確

認

一時集合場所、避難道

路、最寄りの避難所(区

立小中学校等)、避難場

所の確認

67.1 50.3 48.5 38.3 35.9
飲料水・非常用食糧

の備蓄

簡易トイレの準備 生活用品(衣類や洗面

用具など)、医薬品

(常備薬など)の準備

一時集合場所、避難道

路、最寄りの避難所(区

立小中学校等)、避難場

所の確認

ハザードマップの確

認

75.7 47.6 45.7 43.3 36.2
飲料水・非常用食糧

の備蓄

簡易トイレの準備 生活用品(衣類や洗面

用具など)、医薬品

(常備薬など)の準備

ハザードマップの確

認

一時集合場所、避難道

路、最寄りの避難所(区

立小中学校等)、避難場

所の確認

72.0 49.1 40.7 38.5 36.0
飲料水・非常用食糧

の備蓄

簡易トイレの準備 一時集合場所、避難道

路、最寄りの避難所(区

立小中学校等)、避難場

所の確認

生活用品(衣類や洗面

用具など)、医薬品

(常備薬など)の準備

ハザードマップの確

認

73.6 51.3 48.7 42.0 40.9
飲料水・非常用食糧

の備蓄

簡易トイレの準備 一時集合場所、避難道

路、最寄りの避難所(区

立小中学校等)、避難場

所の確認

生活用品(衣類や洗面

用具など)、医薬品

(常備薬など)の準備

家具の転倒、物の落

下や移動の防止

61.4 50.8 47.9 45.3 43.2

簡易トイレの準備/ハザードマップの確認

28.9

全 体 1,275

年

代

別

18 ～ 20 歳代 142

30 歳 代 167

40 歳 代 210

50 歳～ 64 歳 322

65 歳～ 74 歳 193

75 歳 以 上 236
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（19－１）飲料水・非常用食料の備蓄日数 

◇「３日分以上４日分未満」が４割半ば 

（問37で「１ 飲料水・非常用食糧の備蓄」を選んだ方のみ） 

問37－１ およそ何日分の備蓄をしていますか。記載例を参考に（）内に数値を記入して

ください（例：飲料水は一人１日３ℓが目安）。 

 

図８－19－２ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

飲料水・非常用食料の備蓄日数を聞いたところ、「３日分以上４日分未満」（44.1％）が４割半ば

と最も高く、次いで「３日分未満」（27.9％）、「７日分以上８日分未満」（7.6％）となっています。

平均では 3.6 日分となっています。（図８－19－２） 

 

 

n

全　　　　　　体 ( 877 ) 3.6

『
平
均
（
日
分)

』

27.9 44.1 4.6 6.7

0.8

7.6 5.4 2.9

（％）

３

日

分

未

満

３

日

分

以

上

４

日

分

未

満

４

日

分

以

上

５

日

分

未

満

５

日

分

以

上

６

日

分

未

満

６

日

分

以

上

７

日

分

未

満

７

日

分

以

上

８

日

分

未

満

８

日

分

以

上

無

回

答
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（20）お住まいの地域の治安 

◇『感じる』が６割半ば 

問38 あなたは、お住まいの地域の治安が保たれていると感じますか。（○は１つ） 

 

図８－20－１ 

 

 

 

 

 

 

 

お住まいの地域の治安が保たれていると感じるかを聞いたところ、「感じる」（17.9％）が２割近

くで、これに「まあ感じる」（47.4％）を合わせた『感じる』（65.3％）は６割半ばとなっていま

す。一方、「感じない」（2.4％）に「あまり感じない」（6.1％）を合わせた『感じない』（8.5％）

は１割未満となっています。（図８－20－１） 

 

① 地域別 

地域別でみると、『感じる』は常盤台地域（67.3％）で７割近くとなっています。 

（図８－20－２） 

図８－20－２ お住まいの地域の治安（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全　　　　　　体 ( 1,275 ) 65.3 8.517.9 47.4 24.2 6.1 2.4
2.0

（％）

『
感
じ
な
い
』

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
どちらとも

いえない

あまり

感じない
感じない 無回答

n

全 体 ( 1,275 ) 65.3 8.5

板 橋 地 域 ( 322 ) 65.2 8.7

常 盤 台 地 域 ( 156 ) 67.3 8.9

志 村 地 域 ( 263 ) 63.9 7.2

赤 塚 地 域 ( 290 ) 64.1 8.7

高 島 平 地 域 ( 233 ) 66.9 9.0

（％）

17.9

21.4

19.9

19.8

13.8

13.3

47.4

43.8

47.4

44.1

50.3

53.6

24.2

23.3

22.4

27.0

25.9

21.9

6.1

7.5

5.1

4.9

6.6

6.0

2.4

1.2

3.8

2.3

2.1

3.0

2.0

2.8

1.3

1.9

1.4

2.1

『
感
じ
る
』

『
感
じ
な
い
』

感じる まあ感じる
どちらとも

いえない

あまり

感じない
感じない 無回答
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（21）「ユニバーサルデザイン」の認知度 

◇『知っている』が７割超え 

問39 あなたは、「ユニバーサルデザイン」についてどの程度知っていますか。    

（○は１つ） 

図８－21－１ 

 

 

 

 

 

 
 

 

ユニバーサルデザインをどの程度知っているかを聞いたところ、「具体的な事例まで知っている」

（13.8％）、「言葉の意味は知っている」（27.6％）、「言葉だけは聞いたことがあった」（29.8％）

を合わせた『知っている』（71.2％）は７割を超えています。一方、「知らなかった（今回初めて

聞いた）」（25.4％）は２割半ばとなっています。（図８－21－１） 

 

① 年代別 

年代別でみると、『知っている』は 18～20歳代（86.6％）で８割半ば、30 歳代（82.1％）、40歳

代(81.5％)で８割を超えています。一方、「知らなかった（今回初めて聞いた）」は 75歳以上（39.0％）

で約４割となっています。（図８－21－２） 

 

図８－21－２ 「ユニバーサルデザイン」の認知度（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 ) 71.2

18 ～ 20 歳 代 ( 142 ) 86.6

30 歳 代 ( 167 ) 82.1

40 歳 代 ( 210 ) 81.5

50 歳 ～ 64 歳 ( 322 ) 75.5

65 歳 ～ 74 歳 ( 193 ) 60.7

75 歳 以 上 ( 236 ) 49.2

（％）

13.8

35.2

21.0

18.6

11.2

5.7

2.1

27.6

31.7

43.1

34.3

30.1

21.8

10.2

29.8

19.7

18.0

28.6

34.2

33.2

36.9

25.4

13.4

17.4

17.6

23.6

35.2

39.0

3.4

0.0

0.6

1.0

0.9

4.1

11.9

『
知
っ
て
い
る
』

具体的な事例

まで知って

いる

言葉の意味は

知っている

言葉だけは

聞いたことが

あった

知らなかった

（今回初めて

聞いた）

無回答

n

全　　　　　　体 ( 1,275 ) 71.213.8 27.6 29.8 25.4 3.4

（％）

『
知
っ
て
い
る
』

具体的な事例

まで知って

いる

言葉の意味は

知っている

言葉だけは

聞いたことが

あった

知らなかった

（今回初めて

聞いた）

無回答
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（21－１）ユニバーサルデザインへの取組が進んでいるか 

◇『思う』が２割半ば 

（問39で「１ 具体的な事例まで知っている」又は「２ 言葉の意味は知っている」と回答した方のみ） 

問39－１ 板橋区では、ユニバーサルデザインを推進しています。あなたは、区の取組が

進んでいると思いますか。（〇は１つ） 

 

図８－21－３ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ユニバーサルデザインへの取組が進んでいるかを聞いたところ、「思う」（3.0％）と「まあ思う」

（21.0％）を合わせた『思う』（24.0％）は２割半ばとなっています。「わからない」、無回答を除い

た『思う』（29.9％）は約３割となっています。（図８－21－３） 

 

 

 

  

n

全　　　　　　体 ( 528 ) 24.0 29.93.0 21.0 36.9 17.2 2.3 18.0 1.5

（％）

「
わ
か
ら
な
い
」
、

無
回
答
を
除
い
た
『
思
う
』

『
思
う
』

思う まあ思う
どちらとも

いえない

あまり

思わない
思わない

わから

ない
無回答
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① 年代別 

年代別でみると、『思う』は 18～20歳代（32.6％）で３割を超えています。「わからない」、無回

答を除いた『思う』は 18～20歳代（37.8％）で４割近くとなっています。（図８－21－４） 

 

図８－21－４ ユニバーサルデザインへの取組が進んでいるか（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全 体 ( 528 ) 24.0 29.9

18 ～ 20 歳 代 ( 95 ) 32.6 37.8

30 歳 代 ( 107 ) 25.2 31.0

40 歳 代 ( 111 ) 24.3 27.3

50 歳 ～ 64 歳 ( 133 ) 15.8 22.3

65 歳 ～ 74 歳 ( 53 ) 24.5 31.7

75 歳 以 上 ( 29 ) 27.6 36.4

（％）

3.0

6.3

0.9

3.6

1.5

1.9

6.9

21.0

26.3

24.3

20.7

14.3

22.6

20.7

36.9

32.6

36.4

36.9

39.1

41.5

34.5

17.2

18.9

19.6

25.2

13.5

5.7

10.3

2.3

2.1

0.0

2.7

2.3

5.7

3.4

18.0

11.6

18.7

10.8

27.1

20.8

17.2

1.5

2.1

0.0

0.0

2.3

1.9

6.9

『
思
う
』

「
わ
か
ら
な
い
」
、

無
回
答
を
除
い
た
『
思
う
』

思う まあ思う
どちらとも

いえない

あまり

思わない
思わない

わから

ない
無回答
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② 地域別 

地域別でみると、『思う』は常盤台地域を除くすべての地域で２割台となっています。「わからな

い」、無回答を除いた『思う』は板橋地域(33.6％)、志村地域(32.3％)、高島平地域(31.1％)で３割

を超えています。（図８－21－５） 

 

 

図８－21－５ ユニバーサルデザインへの取組が進んでいるか（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 528 ) 24.0 29.9

板 橋 地 域 ( 130 ) 28.4 33.6

常 盤 台 地 域 ( 75 ) 14.6 18.6

志 村 地 域 ( 110 ) 27.2 32.3

赤 塚 地 域 ( 117 ) 22.2 29.2

高 島 平 地 域 ( 96 ) 23.9 31.1

（％）

3.0

4.6

1.3

3.6

1.7

3.1

21.0

23.8

13.3

23.6

20.5

20.8

36.9

39.2

37.3

39.1

38.5

29.2

17.2

14.6

21.3

15.5

13.7

24.0

2.3

2.3

5.3

2.7

1.7

0.0

18.0

13.1

18.7

13.6

23.9

21.9

1.5

2.3

2.7

1.8

0.0

1.0

『
思
う
』

「
わ
か
ら
な
い
」
、

無
回
答
を
除
い
た
『
思
う
』

思う まあ思う
どちらとも

いえない

あまり

思わない
思わない

わから

ない
無回答
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（22）電車やバスの利用しやすさ 

◇『感じる』が７割超え 

問40 あなたは、板橋区内において電車やバスが利用しやすいと感じますか。（○は１つ）  

 

図８－22－１ 

 

 

 

 

 

 

 

電車やバスの利用しやすさを聞いたところ、「感じる」（31.8％）が３割超えで、これに「まあ感

じる」（40.4％）を合わせた『感じる』（72.2％）は７割を超えています。（図８－22－１） 

 

① 年代別 

年代別でみると、『感じる』は 75歳以上（79.7％）で約８割となっています。（図８－22－２） 

 

図８－22－２ 電車やバスの利用しやすさ（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全　　　　　　体 ( 1,275 ) 72.231.8 40.4 16.0 7.1 3.2 1.5

（％）

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
どちらとも

いえない

あまり

感じない
感じない 無回答

n

全 体 ( 1,275 ) 72.2

18 ～ 20 歳 代 ( 142 ) 63.3

30 歳 代 ( 167 ) 76.0

40 歳 代 ( 210 ) 67.2

50 歳 ～ 64 歳 ( 322 ) 70.8

65 歳 ～ 74 歳 ( 193 ) 75.1

75 歳 以 上 ( 236 ) 79.7

（％）

31.8

24.6

28.1

22.4

27.6

40.9

46.2

40.4

38.7

47.9

44.8

43.2

34.2

33.5

16.0

19.0

11.4

20.0

19.3

16.1

9.7

7.1

11.3

9.6

7.6

6.8

5.7

3.8

3.2

4.2

1.8

3.8

2.5

2.1

4.2

1.5

2.1

1.2

1.4

0.6

1.0

2.5

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
どちらとも

いえない

あまり

感じない
感じない 無回答
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② 地域別 

地域別でみると、『感じる』は板橋地域（77.6％）、志村地域（75.3％）、高島平地域（76.4％）で

７割台となっています。（図８－22－３） 

 

図８－22－３ 電車やバスの利用しやすさ（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 ) 72.2

板 橋 地 域 ( 322 ) 77.6

常 盤 台 地 域 ( 156 ) 60.2

志 村 地 域 ( 263 ) 75.3

赤 塚 地 域 ( 290 ) 67.9

高 島 平 地 域 ( 233 ) 76.4

（％）

31.8

36.6

23.7

35.0

29.3

30.9

40.4

41.0

36.5

40.3

38.6

45.5

16.0

13.4

19.2

14.8

19.7

14.2

7.1

5.6

14.7

6.5

7.2

4.7

3.2

1.6

5.1

2.3

3.8

3.4

1.5

1.9

0.6

1.1

1.4

1.3

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
どちらとも

いえない

あまり

感じない
感じない 無回答
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（23）建築物等とまちなみとの調和 

◇『感じる』が４割近く 

問41 板橋区は“ひと、もの、まち”のバランスがとれた景観づくりに取り組んでいます。

あなたは、建築物等(建物の色や形、屋外広告物、公園や緑地など)が区のまちなみと

調和して美しいと感じますか。（○は１つ） 

 

図８－23－１ 

 

 

 

 

 

 

 

建築物等（建物の色や形、屋外広告物、公園や緑地など）が区のまちなみと調和して美しいと感

じるかを聞いたところ、「感じる」（7.7％）と「まあ感じる」（29.6％）を合わせた『感じる』（37.3％）

は４割近くとなっています。（図８－23－１） 

 

① 年代別 

年代別でみると、『感じる』は18～20歳代（54.2％）で５割半ばとなっています。（図８－23－２） 

 

図８－23－２ 建築物等とまちなみとの調和（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全 体 ( 1,275 ) 37.3

18 ～ 20 歳 代 ( 142 ) 54.2

30 歳 代 ( 167 ) 46.7

40 歳 代 ( 210 ) 34.3

50 歳 ～ 64 歳 ( 322 ) 32.9

65 歳 ～ 74 歳 ( 193 ) 33.2

75 歳 以 上 ( 236 ) 32.6

（％）

7.7

16.9

7.2

7.6

5.6

5.2

7.6

29.6

37.3

39.5

26.7

27.3

28.0

25.0

36.3

22.5

30.5

40.5

39.1

38.9

39.4

18.2

14.8

18.0

17.6

20.5

19.2

16.9

6.2

5.6

3.6

6.2

6.8

6.7

7.2

2.0

2.8

1.2

1.4

0.6

2.1

3.8

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
どちらとも

いえない

あまり

感じない
感じない 無回答

n

全　　　　　　体 ( 1,275 ) 37.37.7 29.6 36.3 18.2 6.2 2.0

（％）

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
どちらとも

いえない

あまり

感じない
感じない 無回答
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② 地域別 

地域別でみると、『感じる』は高島平地域（40.8％）で約４割となっています。（図８－23－３） 

 

図８－23－３ 建築物等とまちなみとの調和（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 ) 37.3

板 橋 地 域 ( 322 ) 36.4

常 盤 台 地 域 ( 156 ) 34.6

志 村 地 域 ( 263 ) 38.4

赤 塚 地 域 ( 290 ) 35.9

高 島 平 地 域 ( 233 ) 40.8

（％）

7.7

8.1

4.5

6.8

10.0

7.3

29.6

28.3

30.1

31.6

25.9

33.5

36.3

38.8

35.9

29.3

41.7

34.8

18.2

16.5

19.2

23.6

16.2

16.3

6.2

6.8

9.0

6.8

4.1

5.6

2.0

1.6

1.3

1.9

2.1

2.6

『
感
じ
る
』

感じる まあ感じる
どちらとも

いえない

あまり

感じない
感じない 無回答
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（24）自転車に乗って出かけたくなるまちの実現に不足しているもの 

◇「自転車が安全に走れる環境の整備」が６割半ば 

問42 自転車に乗って出かけたくなるまちの実現に向けて何が不足していると思いますか。 

（○はいくつでも） 

図８－24－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自転車に乗って出かけたくなるまちの実現に向けて何が不足しているかを聞いたところ、「自転

車が安全に走れる環境の整備」（66.9％）が６割半ばで最も高く、次いで「自転車安全運転のルー

ル・マナーの徹底」（51.1％）、「自転車駐車場（駐輪場）の整備」（50.0％）、「シェアサイクルの利

用環境の向上」（10.8％）、「自転車を楽しく健康的に利用できる機会の創出」（10.7％）となってい

ます。（図８－24－１） 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                　　　　  　　　　　　　　　　　　　　　　  （n=1,275）

自転車が安全に走れる環境の整備

自転車安全運転のルール・マナーの徹底

自転車駐車場(駐輪場)の整備

シェアサイクルの利用環境の向上

自転車を楽しく健康的に利用できる機会の創出

自転車と同等の役割を持つ次世代型モビリティ(電動キックボード等)の利用推進

その他

特にない

無回答

66.9

51.1

50.0

10.8

10.7

4.4

3.8

6.1

2.6

0 10 20 30 40 50 60 70
単位：％
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９．今後の行政サービスと負担のあり方 

（１）行政サービスと費用負担の関係 

◇「行政サービスを維持・充実するためには、そのサービスを直接受けている利用者の負担を

増やすことが望ましく、区民全体の負担を増やすべきではない｣が４割超え 

問43 今後の行政サービスの水準と費用負担の関係について、あなたの考えに近いものはど

れですか。（○は１つ） 

 

図９－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

将来的な行政サービスと費用負担の関係についての考えを聞いたところ、「行政サービスを維持・充

実するためには、そのサービスを直接受けている利用者のみの負担を増やすことが望ましく、区民全体

の負担を増やすべきではない｣（43.1％）が４割を超え、「行政サービスを維持・充実するためには、区

民全体の負担が増えてもやむを得ない｣（35.4％）が３割半ばとなっています。（図９－１－１） 

  

n

全　　　　　　体 ( 1,275 ) 35.4 43.1 10.1 6.8 4.5

（％）

行政サービスを

維持・充実する

ためには、区民

全体の負担が

増えてもやむを

得ない

行政サービスを

維持・充実する

ためには、その

サービスを直接

受けている利用

者の負担を増や

すことが望まし

く、区民全体の

負担を増やすべ

きではない

区民の負担が

増えるのであれ

ば、行政サービ

スを維持でき

なくてもやむを

得ない その他 無回答
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① 年代別 

年代別でみると、「行政サービスを維持・充実するためには、そのサービスを直接受けている利用

者のみの負担を増やすことが望ましく、区民全体の負担を増やすべきではない｣は 18～20 歳代

（51.4％）が５割を超えています。「行政サービスを維持・充実するためには、区民全体の負担が増

えてもやむを得ない」は 75歳以上（42.8％）で４割を超えています。（図９－１－２） 

 

図９－１－２ 行政サービスと費用負担の関係（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 )

18 ～ 20 歳 代 ( 142 )

30 歳 代 ( 167 )

40 歳 代 ( 210 )

50 歳 ～ 64 歳 ( 322 )

65 歳 ～ 74 歳 ( 193 )

75 歳 以 上 ( 236 )

（％）

35.4

22.5

32.3

36.7

34.5

38.9

42.8

43.1

51.4

46.7

43.8

46.6

37.8

35.2

10.1

16.2

13.2

7.6

11.2

9.8

4.7

6.8

5.6

6.6

9.5

6.5

9.8

3.4

4.5

4.2

1.2

2.4

1.2

3.6

14.0

行政サービスを

維持・充実する

ためには、区民

全体の負担が

増えてもやむを

得ない

行政サービスを

維持・充実する

ためには、その

サービスを直接

受けている利用

者の負担を増や

すことが望まし

く、区民全体の

負担を増やすべ

きではない

区民の負担が

増えるのであれ

ば、行政サービ

スを維持でき

なくてもやむを

得ない その他 無回答
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（２）安定した行政サービスの提供に重要だと思うもの 

◇「類似事業の整理や業務手順の効率化など、区民目線から業務の見直しを行うとともに、民

間活用を積極的に進め、職員がコア業務に注力できる体制を構築することで、区民サービス

の向上につなげる｣、「区民や地域団体、民間事業者など、多様な主体と積極的に協力するこ

とで、幅広い行政需要に対応していく」が２割半ば 

問44 板橋区は定型業務・窓口業務の委託化や指定管理者制度の導入など、民間事業者等の

活用を進めてきました。これからも区が安定して行政サービスを提供していくため

に、あなたが重要だと思うものはどれですか。（○は１つ） 

 

図９－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

安定した行政サービスの提供に重要だと思うものを聞いたところ、「類似事業の整理や業務手順

の効率化など、区民目線から業務の見直しを行うとともに、民間活用を積極的に進め、職員がコア

業務に注力できる体制を構築することで、区民サービスの向上につなげる｣（26.7％）、「区民や地域

団体、民間事業者など、多様な主体と積極的に協力することで、幅広い行政需要に対応していく」

（24.2％）が２割半ばとなっています。「AIの活用など、DXによる事務の効率化を進め、より効果

的な事業実施手法への転換を図ることで区民サービスの維持・向上につなげ、創出された職員の力

を効率的に活用する」(23.1％)は２割を超えています。「優秀な人材確保のため、職員の人材育成や

能力開発を行うとともに、短時間勤務やテレワーク等、柔軟で多様な働き方を推進し、誰もが働き

やすい職場環境の整備をする」(19.2％)は約２割となっています。（図９－２－１） 

  

n

全　　　　　　体 ( 1,275 ) 24.2 23.1 26.7 19.2

2.0

4.9

（％）

区民や地域団体、民間事業者など、多様な主体と積極的に協力する

ことで、幅広い行政需要に対応していく

AIの活用など、DXによる事務の効率化を進め、より効果的な事業

実施手法への転換を図ることで区民サービスの維持・向上につな

げ、創出された職員の力を効果的に活用する
類似事業の整理や業務手順の効率化など、区民目線から業務の見直

しを行うとともに、民間活用を積極的に進め、職員がコア業務に注

力できる体制を構築することで、区民サービスの向上につなげる
優秀な人材確保のため、職員の人材育成や能力開発を行うととも

に、短時間勤務やテレワーク等、柔軟で多様な働き方を推進する

など、誰もが働きやすい就業環境を整備する

その他

無回答
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① 年代別 

 年代別でみると、「類似事業の整理や業務手順の効率化など、区民目線から業務の見直しを行う

とともに、民間活用を積極的に進め、職員がコア業務に注力できる体制を構築することで、区民

サービスの向上につなげる｣は50歳～64歳（30.1％）、65歳～74歳(31.6％)で３割台、それらを除

くすべての年代は２割台となっています。「区民や地域団体、民間事業者など、多様な主体と積極

的に協力することで、幅広い行政需要に対応していく」は65歳～74歳(33.7％)で３割を超えてい

ます。「AIの活用など、DXによる事務の効率化を進め、より効果的な事業実施手法への転換を図る

ことで区民サービスの維持・向上につなげ、創出された職員の力を効率的に活用する」は30歳代

以下のすべての年代で３割を超えている一方、65歳以上の全ての年代では１割台にとどまってい

ます。（図９－２－２） 

 

図９－２－２ 安定した行政サービスの提供に重要だと思うもの（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 )

18 ～ 20 歳 代 ( 142 )

30 歳 代 ( 167 )

40 歳 代 ( 210 )

50 歳 ～ 64 歳 ( 322 )

65 歳 ～ 74 歳 ( 193 )

75 歳 以 上 ( 236 )

（％）

24.2

18.3

15.6

21.9

23.6

33.7

28.8

23.1

33.8

32.9

23.3

25.2

16.6

12.3

26.7

20.4

20.4

29.0

30.1

31.6

23.7

19.2

20.4

26.3

20.0

17.4

13.5

19.9

2.0

2.8

1.2

1.9

2.5

0.5

2.5

4.9

4.2

3.6

3.8

1.2

4.1

12.7

区民や地域団体、民間事業者など、多様な主体と積極的に協力する

ことで、幅広い行政需要に対応していく

AIの活用など、DXによる事務の効率化を進め、より効果的な事業

実施手法への転換を図ることで区民サービスの維持・向上につな

げ、創出された職員の力を効果的に活用する
類似事業の整理や業務手順の効率化など、区民目線から業務の見直

しを行うとともに、民間活用を積極的に進め、職員がコア業務に注

力できる体制を構築することで、区民サービスの向上につなげる
優秀な人材確保のため、職員の人材育成や能力開発を行うととも

に、短時間勤務やテレワーク等、柔軟で多様な働き方を推進する

など、誰もが働きやすい就業環境を整備する

その他

無回答
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（３）今後の公共施設の在り方についての考え 

◇「公共施設は、行政ニーズの変化や多様化に応じて他の施設へ転用したり、貸付や売却など

により有効活用したりすることが望ましい｣が５割超え 

問45 板橋区の公共施設の多くは老朽化が進んでおり、今後、多額の更新費用を要すること

が見込まれます。今後の公共施設のあり方について、あなたが重要だと思うものはど

れですか。（〇は１つ） 

 

図９－３－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後の公共施設の在り方についての考えを聞いたところ、「公共施設は、行政ニーズの変化や多

様化に応じて他の施設へ転用したり、貸付や売却などにより有効活用したりすることが望ましい｣

（51.3％）が５割を超えています。「公共施設は、人口規模などに合わせて統廃合等により縮減して

いくことはやむを得ない」（29.8％）が約３割となっています。「公共施設は、今後も現状の数や規

模を維持することが望ましい」（13.9％）は１割を超えるにとどまっています。（図９－３－１） 

 

 

 

 

  

n

全　　　　　　体 ( 1,275 ) 29.8 51.3 13.9 1.8 3.2

（％）

公共施設は、

人口規模など

に合わせて統

廃合等により

縮減していく

ことはやむを

得ない

公共施設は、

行政ニーズの

変化や多様化

に応じて他の

施設へ転用し

たり、貸付や

売却などによ

り有効活用し

たりすること

が望ましい

公共施設は、

今後も現状の

数や規模を維

持することが

望ましい
その他 無回答
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① 年代別 

年代別でみると、「公共施設は、行政ニーズの変化や多様化に応じて他の施設へ転用したり、貸付

や売却などにより有効活用したりすることが望ましい｣は 64 歳以下のすべての年代で５割台とな

っています。「公共施設は、人口規模などに合わせて統廃合等により縮減していくことはやむを得

ない」は 50歳以上のすべての年代で３割台、40歳代以下のすべての年代で２割台となっています。

「公共施設は、今後も現状の数や規模を維持することが望ましい」は 75 歳以上（24.6％）で２割

半ばとなっています。（図９－３－２） 

 

図９－３－２ 今後の公共施設の在り方についての考え（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全 体 ( 1,275 )

18 ～ 20 歳 代 ( 142 )

30 歳 代 ( 167 )

40 歳 代 ( 210 )

50 歳 ～ 64 歳 ( 322 )

65 歳 ～ 74 歳 ( 193 )

75 歳 以 上 ( 236 )

（％）

29.8

26.1

25.7

29.0

30.7

31.1

33.5

51.3

55.6

59.9

57.6

58.4

44.0

33.1

13.9

12.7

10.8

8.1

8.7

19.7

24.6

1.8

1.4

1.8

2.4

1.6

2.6

1.3

3.2

4.2

1.8

2.9

0.6

2.6

7.6

公共施設は、

人口規模など

に合わせて統

廃合等により

縮減していく

ことはやむを

得ない

公共施設は、

行政ニーズの

変化や多様化

に応じて他の

施設へ転用し

たり、貸付や

売却などによ

り有効活用し

たりすること

が望ましい

公共施設は、

今後も現状の

数や規模を維

持することが

望ましい
その他 無回答
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10．社会活動・地域活動等 

（１）社会活動・地域活動等への加入状況 

◇町会・自治会に「加入している」が４割超え 

問46 あなたは、現在、地域で活動する団体やサークルに加入していますか。加入状況につ

いて該当するものをそれぞれ選び、番号に○印をつけてください。また、「２ 加入し

ていない」と回答した方はその主な理由を３つ選び、下の表に番号を記入してくださ

い。（○は３つ） 

図10－１－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在、地域で活動する団体やサークルへ加入しているかを聞いたところ、「加入している｣は町会・

自治会（41.4％）が４割超え、「趣味・スポーツ等のサークル」（17.3％）が２割近くとなっていま

す。一方、「加入していない」はＮＰＯ団体（90.7％）が約９割となっています。（図 10－１－１） 

 

 

 

  

(n=1,275)

町会・自治会

NPO団体

趣味・スポーツ等のサークル

41.4 55.5 3.1

（％）

3.1 90.7 6.3

17.3 78.0 4.8

加入している 加入していない 無回答



第２章 10．社会活動・地域活動等 

（１）社会活動・地域活動等への加入状況 

196 

【町会・自治会】 

① 年代別 

町会・自治会への加入状況を年代別でみると、「加入している」は65歳～74歳（61.7％）、75歳

以上（58.9％）で６割前後となっています。一方、「加入していない」は18～20歳代（88.0％）で

９割近く、30歳代（79.6％）で約８割となっています。（図10－１－２） 

 

図10－１－２ 町会・自治会への加入状況（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全 体 ( 1,275 )

18 ～ 20 歳 代 ( 142 )

30 歳 代 ( 167 )

40 歳 代 ( 210 )

50 歳 ～ 64 歳 ( 322 )

65 歳 ～ 74 歳 ( 193 )

75 歳 以 上 ( 236 )

（％）

41.4

12.0

20.4

33.3

45.3

61.7

58.9

55.5

88.0

79.6

64.8

52.8

34.7

31.8

3.1

0.0

0.0

1.9

1.9

3.6

9.3

加入している 加入していない 無回答
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② 地域別 

町会・自治会への加入状況を地域別でみると、「加入している」は赤塚地域以外のすべての地域で

４割台となっています。（図 10－１－３） 

 

図10－１－３ 町会・自治会への加入状況（地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全 体 ( 1,275 )

板 橋 地 域 ( 322 )

常 盤 台 地 域 ( 156 )

志 村 地 域 ( 263 )

赤 塚 地 域 ( 290 )

高 島 平 地 域 ( 233 )

（％）

41.4

43.8

41.7

42.6

36.9

41.2

55.5

53.1

57.1

54.4

57.9

57.9

3.1

3.1

1.3

3.0

5.2

0.9

加入している 加入していない 無回答
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【ＮＰＯ団体】 

① 年代別 

ＮＰＯ団体への加入状況を年代別でみると、「加入していない」は64歳以下のすべての年代で９

割台、65歳～74歳（88.1％）で９割近く、75歳以上（74.2％）で７割半ばとなっています。 

（図10－１－４） 

図10－１－４ ＮＰＯ団体への加入状況（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n

全 体 ( 1,275 )

18 ～ 20 歳 代 ( 142 )

30 歳 代 ( 167 )

40 歳 代 ( 210 )

50 歳 ～ 64 歳 ( 322 )

65 歳 ～ 74 歳 ( 193 )

75 歳 以 上 ( 236 )

（％）

3.1

2.1

1.2

2.9

2.5

4.1

5.1

90.7

97.9

98.8

94.8

94.4

88.1

74.2

6.3

0.0

0.0

2.4

3.1

7.8

20.8

加入している 加入していない 無回答
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【趣味・スポーツ等のサークル】 

① 年代別 

趣味・スポーツ等のサークルへの加入状況を年代別でみると、「加入している」は 75歳以上（28.0％）

で３割近く、65 歳～74 歳（20.7％）で約２割となっています。一方、「加入していない」は 30 歳

代（89.8％）で９割近くとなっています。（図 10－１－５） 

 

図10－１－５ 趣味・スポーツ等のサークルへの加入状況（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n

全 体 ( 1,275 )

18 ～ 20 歳 代 ( 142 )

30 歳 代 ( 167 )

40 歳 代 ( 210 )

50 歳 ～ 64 歳 ( 322 )

65 歳 ～ 74 歳 ( 193 )

75 歳 以 上 ( 236 )

（％）

17.3

16.2

10.2

13.3

14.0

20.7

28.0

78.0

83.8

89.8

84.3

82.9

73.1

58.1

4.8

0.0

0.0

2.4

3.1

6.2

14.0

加入している 加入していない 無回答
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（１－１）地域で活動する団体・サークルに加入していない理由 

◇「加入するきっかけがないため」が町内・自治会、趣味・スポーツ等のサークルで３割半

ば、NPO団体で３割近く 

（問46で「２ 加入していない」と回答した方のみ） 

問46-１ 「２ 加入していない」と回答した方はその主な理由を３つまで選び、下の表に

番号を記入してください。 

 

図10－１－６ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 46 で、地域で活動する団体やサークルそれぞれに、「加入していない」と答えた人に、その理

由を聞いたところ、「加入するきっかけがないため」は町会・自治会（36.0％）、ＮＰＯ団体（34.2％）

で３割台、趣味・スポーツ等のサークル（27.9％）で３割近くとなっています。「忙しくて暇がな

いため」は町会・自治会（33.3％）、ＮＰＯ団体（30.9％）、趣味・スポーツ等のサークル（35.2％）

で３割台となっています。「加入の必要性を感じていないため」は町会・自治会（27.8％）で３割

近く、ＮＰＯ団体（31.2％）で３割超え、趣味・スポーツ等のサークル（30.3％）で３割となって

います。（図 10－１－６） 

加入するきっかけがないため

忙しくて暇がないため

加入の必要性を感じていないため

加入したい団体があることを知らないため

そもそも団体の活動に関心がないため

人づきあいをわずらわしく感じるため

加入しても活動のペースが合わないため

加入方法がわからないため

金銭的な負担を避けたいため

一緒に活動する仲間がいないため

活動のための知識や技術がないため

加入のための手続き等が面倒なため

感染症等による感染リスクを避けたいため

その他

無回答

36.0

33.3

27.8

24.6

19.1

15.5

15.0

14.5

13.6

7.3

5.9

4.2

2.1

4.4

4.1

34.2

30.9

31.2

30.1

14.1

13.2

20.0

10.1

10.9

6.4

14.6

3.8

2.8

2.2

4.2

27.9

35.2

30.3

24.6

11.7

17.4

16.3

16.2

14.3

11.6

6.1

2.7

4.4

3.9

4.2

0 10 20 30 40

単位：％

町会・自治会

ＮＰＯ団体

趣味・スポーツ等の

サークル

n=(994)

n=(1,156)

n=(708)
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【町会・自治会】 

① 年代別 

年代別でみると、「加入するきっかけがないため」は 30 歳代（41.4％）、50歳～64歳（35.9％）、

65歳～74歳（34.3％）で第１位となっています。「忙しくて暇がないため」は 18～20歳代（36.8％）、

40歳代（43.4％）で第１位となっています。「加入の必要性を感じないため」は 75 歳以上（28.0％）

で第１位となっています。 

その他の特徴として、「そもそも団体の活動に関心がないため」は 75歳以上（22.7％）で第３位

となっています。「金銭的な負担を避けたいため」は 18～20歳代（24.0％）で第４位となっていま

す。「加入しても活動のペースが合わないため」は 50歳～64歳（18.8％）、75歳以上（18.7％）で

第５位となっています。「人づきあいをわずらわしく感じるため」は 40歳代（16.9％）で第５位と

なっています（表 10－１－７） 

 

表10－１－７ 町会・自治会に加入していない理由（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

加入するきっかけが

ないため

忙しくて暇がないた

め

加入の必要性を感じ

ていないため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

加入方法がわからな

いため

36.0 33.3 27.8 24.6 19.1
忙しくて暇がないた

め

加入するきっかけが

ないため

加入の必要性を感じ

ていないため

金銭的な負担を避け

たいため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

36.8 35.2 28.0 24.0 23.2
加入するきっかけが

ないため

忙しくて暇がないた

め

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

加入の必要性を感じ

ていないため

加入方法がわからな

いため

41.4 34.6 28.6 27.8 24.8
忙しくて暇がないた

め

加入するきっかけが

ないため

加入の必要性を感じ

ていないため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

人づきあいをわずら

わしく感じるため

43.4 39.0 27.9 25.0 16.9
加入するきっかけが

ないため

忙しくて暇がないた

め

加入の必要性を感じ

ていないため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

加入しても活動の

ペースが合わないた

め

35.9 35.3 28.8 22.4 18.8
加入するきっかけが

ないため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

加入の必要性を感じ

ていないため

加入方法がわからな

いため

忙しくて暇がないた

め

34.3 29.9 25.4 20.9 17.9
加入の必要性を感じ

ていないため

加入するきっかけが

ないため

そもそも団体の活動

に関心がないため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

加入方法がわからな

いため/加入しても活

動のペースが合わな

いため

28.0 25.3 22.7 20.0 18.7

全 体 708

年

代

別

18 ～ 20 歳代 125

30 歳 代 133

40 歳 代 136

50 歳～ 64 歳 170

65 歳～ 74 歳 67

75 歳 以 上 75
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【ＮＰＯ団体】 

① 年代別 

年代別でみると、「加入するきっかけがないため」は 65歳～74歳（38.8％）で第１位となってい

ます。「加入の必要性を感じていないため」は 75 歳以上（30.3％）で第１位となっています。「忙し

くて暇がないため」は 64 歳以下のすべての年代で第１位となっています。 

その他の特徴として、「活動のための知識や技術がないため」は 75歳以上で（29.1％）で第３位、

65 歳～74 歳（21.8％）で第４位となっています。「金銭的な負担を避けたいため」は 18～20 歳代

（20.1％）で第５位となっています。（表 10－１－８） 

 

表10－１－８ ＮＰＯ団体に加入していない理由（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

加入するきっかけが

ないため

加入の必要性を感じ

ていないため

忙しくて暇がないた

め

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

そもそも団体の活動

に関心がないため

34.2 31.2 30.9 30.1 20.0
忙しくて暇がないた

め

加入するきっかけが

ないため

金銭的な負担を避け

たいため

36.7 33.8 20.1
忙しくて暇がないた

め

加入するきっかけが

ないため

加入の必要性を感じ

ていないため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

そもそも団体の活動

に関心がないため

38.8 32.7 32.1 23.0 21.8
忙しくて暇がないた

め

加入するきっかけが

ないため

加入の必要性を感じ

ていないため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

そもそも団体の活動

に関心がないため

37.2 35.2 33.7 30.2 21.6
忙しくて暇がないた

め

加入するきっかけが

ないため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

加入の必要性を感じ

ていないため

そもそも団体の活動

に関心がないため

37.8 35.2 34.2 28.6 20.1
加入するきっかけが

ないため

加入の必要性を感じ

ていないため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

活動のための知識や

技術がないため

忙しくて暇がないた

め

38.8 35.9 32.4 21.8 19.4
加入の必要性を感じ

ていないため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

そもそも団体の活動

に関心がないため

30.3 29.7 20.6

全 体 1,156

年

代

別

18 ～ 20 歳代 139

30 歳 代 165

40 歳 代 199

50 歳～ 64 歳 304

65 歳～ 74 歳 170

75 歳 以 上 175

加入の必要性を感じていないため/加入した

い団体があることを知らないため

28.1

加入するきっかけがないため/活動のための

知識や技術がないため

29.1
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【趣味・スポーツ等のサークル】 

① 年代別 

年代別でみると、「忙しくて暇がないため」は 50 歳～64歳以下のすべての年代で第１位となって

います。「加入の必要性を感じていないため」は 65 歳～74 歳（35.5％）、75 歳以上（38.0％）で第

１位となっています。「加入するきっかけがないため」は 65歳～74 歳（35.5％）で第１位となって

います。 

その他の特徴として、「金銭的な負担を避けたいため」は 18～20 歳代（26.1％）で第２位、50歳

～64歳（20.2％）で第５位となっています。「一緒に活動する仲間がいないため」は 75歳以上（22.6％）

で第３位となっています。「人づきあいをわずらわしく感じるため」は 65歳～74歳（22.0％）で第

４位となっています。「加入しても活動のペースが合わないため」は 50歳～64歳（20.2％）で第５

位となっています。（表 10－１－９） 

 

表10－１－９ 趣味・スポーツ等のサークルに加入していない理由（年代別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(%)

ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

忙しくて暇がないた

め

加入の必要性を感じ

ていないため

加入するきっかけが

ないため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

人づきあいをわずら

わしく感じるため

35.2 30.3 27.9 24.6 17.4
忙しくて暇がないた

め

金銭的な負担を避け

たいため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

37.0 26.1 23.5
忙しくて暇がないた

め

加入するきっかけが

ないため

加入の必要性を感じ

ていないため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

加入方法がわからな

いため

44.7 27.3 25.3 22.7 17.3
忙しくて暇がないた

め

加入の必要性を感じ

ていないため

加入するきっかけが

ないため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

そもそも団体の活動

に関心がないため

46.3 31.1 27.7 24.9 18.1
忙しくて暇がないた

め

加入の必要性を感じ

ていないため

加入するきっかけが

ないため

加入したい団体があ

ることを知らないた

め

金銭的な負担を避け

たいため/加入しても

活動のペースが合わ

ないため

38.6 28.8 28.1 27.0 20.2
加入したい団体があ

ることを知らないた

め

人づきあいをわずら

わしく感じるため

忙しくて暇がないた

め

30.5 22.0 19.9
加入の必要性を感じ

ていないため

加入するきっかけが

ないため

一緒に活動する仲間

がいないため

そもそも団体の活動

に関心がないため

忙しくて暇がないた

め

38.0 24.1 22.6 21.2 19.0

加入の必要性を感じていないため/加入する

きっかけがないため

24.4

加入の必要性を感じていないため/加入する

きっかけがないため

35.5

30 歳 代 150

40 歳 代 177

50 歳～ 64 歳 267

65 歳～ 74 歳 141

119

全 体 994

年

代

別

18 ～ 20 歳代

75 歳 以 上 137
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（２）地域の活動を活発にするために必要なこと 

◇「気軽に参加しやすいイベントの開催｣が６割近く 

問47 あなたは、地域の活動をより活発にするためには何が必要だと思いますか。   

（○は３つ） 

図10－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域の活動を活発にするために必要なことを聞いたところ、｢気軽に参加しやすいイベントの開

催｣（57.7％）が６割近くで最も高く、次いで「活動情報の積極的なＰＲ｣（45.3％）、「住民一人

ひとりが地域への関心を高められるようにすること｣（39.8％）、「若い世代への参加の呼びかけ」

（32.0％）、「近所の人とのつながりを持てるようにすること」（29.1％）となっています。 

（図 10－２－１） 

 

 

 

                　　　　  　　　　　　　　  （n=1,275）

気軽に参加しやすいイベントの開催

活動情報の積極的なＰＲ

住民一人ひとりが地域への関心を高められるようにすること

若い世代への参加の呼びかけ

近所の人とのつながりを持てるようにすること

イベントなどの企画段階からの参加のしやすさ

地域の課題を話し合える場

リーダー養成や組織づくりの勉強会

その他

無回答

57.7

45.3

39.8

32.0

29.1

17.5

9.3

5.3

3.2

6.6

0 10 20 30 40 50 60

単位：％
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11．板橋区職員に期待する能力・資質 

（１）最近１年間での職員と接する機会の有無 

◇「接する機会があった」が５割半ば 

問48 あなたは過去１年間で、区役所の窓口(電話含む)を利用したり、地域活動やイベント

等で職員と接したりする機会がありましたか。（○は１つ） 

 

図11－１－１ 

 

 

 

 

 

 

過去１年間で職員と接する機会があったかを聞いたところ、「接する機会があった」（56.9％）が

５割半ば、「接する機会がなかった」（40.5％）が約４割となっています。（図 11－１－１） 

 

 

 

 

 

n

全　　　　　　体 ( 1,275 ) 56.9 40.5 2.5

（％）

接する機会があった 接する機会がなかった 無回答
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（１－１）職員の対応に対する満足度 

◇『満足』が８割近く 

（問48で「１ 接する機会があった」と回答した方のみ） 

問48－１ その際に接した職員の対応に関する満足度についてお答えください。（○は１つ） 

 

図11－１－２ 

 

 

 

 

 

 

 

問 48 で、過去１年間で、区役所の窓口（電話含む）、もしくは地域活動やイベント等で職員と「接

する機会があった」と答えた人（726人）に、その際の職員の対応に関する満足度を聞いたところ、

「満足」（33.5％）と「まあ満足」（43.9％）を合わせた『満足』（77.4％）が８割近くとなっていま

す。一方、「不満」（1.1％）と「やや不満」（5.1％）を合わせた『不満』（6.2％）は１割未満となっ

ています。（図 11－１－２） 

 

n

全　　　　　　体 ( 726 ) 77.4 6.233.5 43.9 13.5 5.1

1.1

2.9

（％）

『
不
満
』

『
満
足
』

満足 まあ満足
どちらとも

いえない
やや不満 不満 無回答
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（１－２）職員の能力・資質の現状評価 

◇「わかりやすく説明ができている」が約７割 

（問48で「１ 接する機会があった」と回答した方のみ） 

問48－２ 板橋区職員の能力・資質について、現在の状況をどのように思いますか。それぞ

れ１つずつ選び、番号に○印をつけてください。 

 

図11－１－３ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 48 で、過去１年間で、区役所の窓口（電話含む）、もしくは地域活動やイベント等で職員と「接

する機会があった」と答えた人（726 人）に、板橋区職員の能力・資質について、現在の状況をど

のように思うか、８項目に分けて聞いたところ、「そう思う」と「まあそう思う」を合わせた『思う』

は（８）わかりやすく説明ができている（69.3％）が約７割、（２）もてなしの心を持ち、柔軟な対

応ができている（61.3％）、（４）誰に対しても公平・誠実な態度で接している（60.2％）、(７)職務

に関する十分な知識を持っている(60.0％)が６割台となっています。（図 11－１－３） 

 

 

（n=726）

61.0 5.8

61.3 10.4

49.4 5.9

60.2 5.4

58.9 5.1

64.7 7.9

60.0 6.8

69.3 7.2

（３）高い倫理観を持ち、

　　  法令を遵守している

（２）もてなしの心を持ち、

　　  柔軟な対応ができている

（１）自分の行動・発言に

 　　 責任を持っている

（８）わかりやすく説明が

　　  できている

（７）職務に関する

　　  十分な知識を持っている

（６）事務処理に関して

　　  迅速な対応ができている

（５）積極的に職務に

　　  取り組んでいる

（４）誰に対しても公平・

　    誠実な態度で接している

21.5 39.5 17.4 4.3

1.5

11.8 4.0

（％）

『
思
わ
な
い
』

『
思
う
』

21.1 40.2 18.6 7.4

3.0

5.9 3.7

16.5 32.9 24.1 4.1

1.8

16.0 4.5

22.0 38.2 20.7 3.2

2.2

9.5 4.3

20.5 38.4 23.1 3.7

1.4

8.3 4.5

24.2 40.5 18.9 5.6

2.3

4.8 3.6

22.7 37.3 19.3 4.0

2.8

9.8 4.1

26.2 43.1 17.5 5.4

1.8

2.3 3.7

そう思う
まあ

そう思う

どちら

とも

いえない

あまり

そう

思わない

そう

思わない

わから

ない
無回答



第２章 11．板橋区職員に期待する能力・資質 

（１－１）職員の対応に対する満足度 

208 

（２）職員に求める姿 

◇「誰に対しても公平・誠実な態度で接する職員」が５割 

問49 あなたが特に求める板橋区職員の姿はどのようなものですか。（○は３つ）  

 

図11－２－１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

特に求める板橋区職員の姿を聞いたところ、「誰に対しても公平・誠実な態度で接する職員」

（50.0％）が５割で最も高く、次いで「わかりやすく説明ができる職員」（45.7％）、「もてなしの心

を持ち、区民の立場に立って柔軟な対応ができる職員」（43.7％）、「職務に関する十分な知識を持

ち、区の課題を解決する職員」（34.5％）、「自分の行動・発言に責任を持っている職員」（33.6％）

となっています。（図 11－２－１） 
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第５章 調査票 

 

 

 

  



 

 

 

 



ＩＤ  

ご記入に際してのお願い（郵送での回答の場合） 

※区ではデジタル化・オンライン化の取組を進めています。可能な限り、インターネットを利用し

た回答にご協力ください。インターネットを利用した回答方法については「令和７年度 板橋区 

区民意識意向調査へのご協力のお願い」裏面をご参照ください。 

 

１ アンケート調査票の記入方法 

◆封筒のあて名に表示のあるご本人様がご記入ください。ただし、事情により、ご記入が難しい

場合には、ご本人様の意向をご家族の方が代わりにご記入いただいても構いません。 

◆ご回答は、選択肢の中からご自身のお考えに最も近い番号を選び、質問文に示された数の範囲

内で番号に○印をつけ、又は、所定の欄に番号、数値を調査票に直接記入してください。 

 

２ アンケート調査票の返送方法 

◆誠に勝手なお願いですが、ご記入いただいたアンケート調査票は、同封の返信用封筒に入れて、

５月 16 日（金）までに、郵便ポストに投函してください。なお、インターネットを利用して回

答された方は、この調査票を返送していただく必要はありません。 

◆返信用封筒に切手は不要です。また、お名前・ご住所をご記入いただく必要はありません。 

◆このアンケート調査の集計作業につきましては、㈱都市計画２１に委託しておりますので、返

信用封筒のあて先が㈱都市計画２１となっている旨をご了承願います。 

 

３ 本調査に関するお問い合わせ先  
板橋区 政策経営部 政策企画課 総合調整係 

所在地：〒173－8501 

東京都板橋区板橋二丁目 66 番１号（板橋区役所 北館 4階） 

電 話：03－3579－2011（直通） FAX：03－3579－4211 

E-mail：sk-schosei@city.itabashi.tokyo.jp 

 

 

● あなたご自身のことをお伺いします ● 

問１ 次の各質問について、該当するものをお答えください。（○は１つ） 

ア あなたの性別は、 １ 男性  ２ 女性  ３ その他  ４ 回答しない 

イ あなたの年齢は、 １ 18～20 歳代 

２ 30 歳代 

３ 40 歳代 

４ 50 歳～64 歳 

５ 65 歳～74 歳 

６ 75 歳以上 

ウ あなたがお住まいの 

  地域は、 

※お住まいの地域がわからな

い場合は、別紙１「お住まい

の地域について」をご覧く

ださい。 

１ 板 橋 地域（板橋・熊野・仲宿・仲町・富士見） 

２ 常盤台 地域（大谷口・常盤台・桜川） 

３ 志 村 地域（清水・志村坂上・中台・前野） 

４ 赤 塚 地域（下赤塚・成増・徳丸） 

５ 高島平 地域（蓮根・舟渡・高島平） ※（ ）内は地区名で

す 

エ あなたの国籍は、 １ 日本    ２ 日本以外     

令和７年度 板橋区 区民意識意向調査 



オ あなたの職業は、 １ 会社員・公務員 

２ 自営業・自由業 

３ アルバイト・パート 

４ 主婦・主夫 

５ 学生 

６ 無職 

７ その他 

 （       ） 

カ あなたのお宅の世帯の 

  構成は、 

１ 単身世帯 

２ 夫婦のみ 

３ 二世代同居（子と同居） 

４ 二世代同居（親と同居） 

５ 三世代同居 

６ その他（       ） 

（カで「１」以外を回答した方のみ）  

キ あなた自身を除き、あ

なたのお宅に同居する

家族は、（複数回答可） 

１ 未就学児 

２ 小学生 

３ 中学生 

４ 65～74 歳の家族 

５ 75 歳以上の家族 

６ １～５に当てはまる同居

家族はいない 

ク あなたのお住まいの家

の住居形態は、 

 

※長屋建（テラスハウス含む）
は一戸建に含みます。 

１ 一戸建（持ち家） 

２ 一戸建（賃貸） 

３ マンション（持ち家） 

４ マンション・アパート（賃貸） 

５ 都市再生機構・公社住宅・

都営住宅・区営住宅 

６ 社宅・寮・間借り・住込み 

７ その他（ケア付住宅など） 

ケ あなたは板橋区にお住

まいになって通算で何

年になりますか。 

１ １年未満 

２ １年以上５年未満 

３ ５年以上 10年未満 

 

４ 10 年以上 20 年未満 

（「６ 生まれたときから」を除く）

５ 20 年以上 

（「６ 生まれたときから」を除く）  

６ 生まれたときから⇒問２へ 

（ケで「６」以外を回答した方のみ）

コ あなたは、板橋区に来

られる直前にどちらに

お住まいでしたか。 

１ 東京 23 区内（板橋区を除く）  

２ 東京都内の他市町村 

３ 埼玉県内 

４ 千葉県・神奈川県内 

５ その他（海外を含む） 

 

  



● 区での住み心地に関してお答えください ● 

問２ 板橋区はあなたにとって、どの程度住みやすいですか。（○は１つ） 

１ 住みやすい 

２ まあ住みやすい 

３ あまり住みやすくない 

４ 住みにくい 
 

問３ あなたは今後も板橋区に住み続けたいとお考えですか。（○は１つ） 

１ 今後も区内に住み続けたい ２ 区外に移り住みたい 

 

 

（問３で「１ 今後も区内に住み続けたい」と回答した方のみ） 

問３－１ そう思った主な理由は何ですか。（○は３つ）回答後、問４へお進みください。 

１ 子育てしやすい環境であるため 

２ 子どもの教育環境が充実しているため 

３ 図書館など生涯学習のための環境が充実
しているため 

４ 医療・福祉・介護サービスが充実してい
るため 

５ 健康づくり・スポーツに取り組みやすい
環境であるため 

６ 文化活動に親しみやすい環境であるため 

７ 伝統芸能・歴史・名所等に身近にふれる
ことができるため 

８ 地域活動・ボランティア活動に取り組み
やすい環境であるため 

９ 地域コミュニティが親しみやすいため 

10 楽しい祭り・イベントがあるため 

11 にぎわいのある商店街があるため 

12 環境を守り資源を大切にしているため 

13 緑や公園など自然環境に恵まれている、
又はまちなみ景観が美しいため 

14 災害（震災や水害）対策が充実しているため 

15 治安が良く安心して暮らせるため 

16 区のイメージが良いため 

17 通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通
網があるため 

18 職場・学校が近いため 

19 不動産価格や家賃が手頃で良質な物件が 
あるため 

20 消費生活が便利（買い物の便が良い・物
価が安い）なため 

21 家族や親戚が近くに住んでいるため 

22 長年住んでいるため 

23 その他（             ） 
 

（問３で「２ 区外に移り住みたい」と回答した方のみ） 

問３－２ 板橋区外に住むとしたら、どちらをお考えですか。（○は１つ）回答後、問３－３へ 

お進みください。 

１ 東京23区内（板橋区を除く） 

２ 東京都内の他市町村 

３ 埼玉県内 

４ 千葉県・神奈川県内 

５ その他（海外を含む） 

 

  

 

問３－２、３－３へ 問３－１へ 



 （問３で「２ 区外に移り住みたい」と回答した方のみ） 

問３－３ そう思った主な理由は何ですか。（○は３つ）回答後、問４へお進みください。 

板橋区よりも区外の方が、  

１ 子育てしやすい環境であるため 

２ 子どもの教育環境が充実しているため 

３ 図書館など生涯学習のための環境が充実
しているため 

４ 医療・福祉・介護サービスが充実してい
るため 

５ 健康づくり・スポーツに取り組みやすい
環境であるため 

６ 文化活動に親しみやすい環境であるため 

７ 伝統芸能・歴史・名所等に身近にふれる
ことができるため 

８ 地域活動・ボランティア活動に取り組み
やすい環境であるため 

９ 地域コミュニティが親しみやすいため 

10 楽しい祭り・イベントがあるため 

11 にぎわいのある商店街があるため 

12 環境を守り資源を大切にしているため 

13 緑や公園など自然環境に恵まれている、
又はまちなみ景観が美しいため 

14 災害（震災や水害）対策が充実しているため  

15 治安が良く安心して暮らせるため 

16 イメージが良いため 

17 通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通
網があるため 

18 職場・学校が近いため 

19 不動産価格や家賃が手頃で良質な物件が 
あるため 

20 消費生活が便利（買い物の便が良い・物
価が安い）なため 

21 家族や親戚が近くに住んでいるため 

22 その他（             ） 

問４ あなたは、板橋区での暮らしに「愛着」を感じますか。（○はそれぞれ１つ） 

愛 着 １ 感じる ２ まあ感じる ３ あまり感じない ４ 感じない 

（問４で「１ 感じる」「２ まあ感じる」と回答した方のみ） 

問４－１ 「愛着を感じる」理由を５つ選んで下の表に番号を記入してください。回答後、問５

へお進みください。 

愛着を感じる理由 ⇒      

      

１ 子育てしやすい環境であるため 

２ 子どもの教育環境が充実しているため 

３ 図書館など生涯学習のための環境が充実
しているため 

４ 医療・福祉・介護サービスが充実してい
るため 

５ 健康づくり・スポーツに取り組みやすい
環境であるため 

６ 文化活動に親しみやすい環境であるため 

７ 伝統芸能・歴史・名所等に身近にふれる
ことができるため 

８ 地域活動・ボランティア活動に取り組み
やすい環境であるため 

９ 地域コミュニティが親しみやすいため 

10 楽しい祭り・イベントがあるため 

11 にぎわいのある商店街があるため 

12 環境を守り資源を大切にしているため 

13 緑や公園など自然環境に恵まれている、
又はまちなみ景観が美しいため 

14 災害（震災や水害）対策が充実しているため  

15 治安が良く安心して暮らせるため 

16 区のイメージが良いため 

17 通勤・通学や暮らしに便利な道路・交通
網があるため 

18 職場・学校が近いため 

19 不動産価格や家賃が手頃で良質な物件が 
あるため 

20 消費生活が便利（買い物の便が良い・物
価が安い）なため 

21 家族や親戚が近くに住んでいるため 

22 長年住んでいるため 

23 その他（             ） 

  



問５ あなたは、板橋区での暮らしに「誇り」を感じますか。（○はそれぞれ１つ） 

   「誇り」を感じるとは 

   もっと板橋区での暮らしをよくしたい、そのために貢献したいと思ったり、板橋区の暮らし

のいいところについて、他者に勧めたいと思ったりすること。 

 

誇 り １ 感じる ２ まあ感じる ３ あまり感じない ４ 感じない 

（問５で「１ 感じる」「２ まあ感じる」と回答した方のみ） 

問５－１ 「誇りを感じる」理由５つ選んで下の表に番号を記入してください。回答後、問６へ

お進みください。 

誇りを感じる理由 ⇒      

      

１ 子育てしやすい環境であるため 

２ 子どもの教育環境が充実しているため 

３ 図書館など生涯学習のための環境が充実
しているため 

４ 医療・福祉・介護サービスが充実してい
るため 

５ 健康づくり・スポーツに取り組みやすい
環境であるため 

６ 文化活動に親しみやすい環境であるため 

７ 伝統芸能・歴史・名所等に身近にふれる
ことができるため 

 

８ 地域活動・ボランティア活動に取り組み
やすい環境であるため 

９ 地域コミュニティが親しみやすいため 

10 楽しい祭り・イベントがあるため 

11 にぎわいのある商店街があるため 

12 環境を守り資源を大切にしているため 

13 緑や公園など自然環境に恵まれている、
又はまちなみ景観が美しいため 

14 災害（震災や水害）対策が充実しているため  

15 治安が良く安心して暮らせるため 

16 区のイメージが良いため 

17 その他（             ） 

 

  



● 未来へつなぐまちづくりに関してお答えください ● 

◎板橋区は 2022 年５月、ＳＤＧｓ（持続可能な開発目標、Sustainable Development Goals）の

達成に向けた取組を積極的に進める自治体として、内閣府から「ＳＤＧｓ未来都市」に選定さ

れました。ＳＤＧｓとは、2015 年の国連サミットで採択された 2030 年を年限とする国際目標

であり、持続可能な世界を実現するための 17 の目標（ゴール）から構成され、全ての国の共

通目標となっています。日本経済新聞社が編集・発行する「日経グローカル」が実施した「SDGs

（持続可能な開発目標）先進度調査」では、板橋区が都内１位になるなど取組が評価されてお

りますが、今後も引き続き、「誰一人取り残さない」社会をつくり、未来へつないでいくため、

さらなる努力が必要です。 

 

問６ 板橋区人口ビジョンを改定し、区の人口は増加を続けた後、2040年をピークに減少する推計

となりました。一方で近年、出生数の減少や子育て世帯の転出超過が続いています。少子化

対策や若い世代・子育て世帯の定住化に重要だと思うものはどれですか。（○は３つ） 

 

問７ 2023年にこども基本法が施行され、こども施策の策定等にあたって、こどもの意見の反映に

係る措置を講ずることが義務付けられました。区では、2024年にいたばし子どもワークショ

ップを開催するなど、子どもの意見を聴く仕組みについて検討を続けています。どのような

方法や手段があれば、子どもは、区に対して意見を伝えやすいと思いますか。（○は３つ） 

 

１ 不妊治療支援や産前産後のケア・相談体制 

２ 孤立を防ぐ地域の子育てコミュニティ構築 

３ 子育て担い手の多様化と世代間の助け合い 

４ 在宅子育て家庭への支援 

５ 共働きを支援する保育所や放課後対策事業 

６ 子どもの成長に合わせた切れ目のない支援 

７ 子育てしやすい公園・遊び場の環境 

８ 文化・スポーツなど情操教育の場や機会 

９ 多子・障がい等多様な支援ニーズへの対応 

10 質の高い幼稚園・学校・大学等教育機関 

11 子育て・教育にかかる負担軽減 

12 多様な働き方ができる就労・職場環境 

13 男性の家事・育児参画と女性の活躍社会 

14 子育て世帯向けの住宅支援 

15 妊婦や子連れが利用しやすい施設・外出環境  

16 妊娠・出産・子育て情報の魅力発信 

17 区内外や次世代に誇れるまちづくり 

18 その他（             ） 

１ 子どもだけでテーマに沿って意見交換

ができるワークショップ 

２ 区職員も交えてテーマに沿って意見交

換ができるワークショップ 

３ インターネットやSNS、タブレット端末

を用いたアンケート調査 

４ 自由に意見を募る投書箱・Webサイトや 

SNSの投稿フォーム 

５ 児童館や学校など子どもの居場所に出

向いて行う出前授業やヒアリング 

６ 審議会や懇談会への子ども・若者の参加 

７ 子どもを対象としたパブリックコメント 

８ 区の取組に対し、定期的に意見を聴く

子どもモニター制度 

９ 子ども自身が自由な発想で考えた政策

を募集する子ども政策コンテスト 

10 子どもの視点で地域の課題を発見し、

取材する子ども記者や子ども広報 

11 その他（            ） 



問８ 2025年時点で区の高齢者人口（65歳以上）は、超高齢社会の目安となる総人口に占める割合

の21％を超えており、2040年には25％（４人に１人）をも超える推計となっています。超高

齢社会において重要だと思うものはどれですか。（○は３つ） 

 

 

 

 

問９ 板橋区では2022年１月に「ゼロカーボンいたばし2050」を表明し、2050年までに温室効果ガ

スの排出量と吸収量を均衡させる「カーボンニュートラル」の実現をめざして、脱炭素に向

けた取組を行っています。資源を大切にする循環共生型社会の実現に向けて重要だと思うも

のはどれですか。（○は３つ） 

１ 家庭や事業所における省エネの促進 

２ 再生可能エネルギーの積極的な利用 

３ 太陽光発電など創エネの促進 

４ 公共交通機関・カーシェア等の利用促進 

５ 電気自動車など次世代自動車の利用促進 

６ 自転車、電動小型モビリティの利用促進 

７ 緑や水環境など自然の保全・再生 

８ 生物多様性※1の保全・再生 

９ 環境に配慮した企業経営の支援・促進 

10 ごみの減量、食品ロスの削減 

11 プラスチックごみ再資源化 

12 区内小中学校への環境教育の充実 

13 環境教育のための学びの機会の提供 

14 地域や企業等との協働による環境行動 

15 ネット・ゼロ・エネルギー・ビル※２

（ZEB） 公共施設の整備 

16 省エネ性能が高い設備を公共施設へ導入 

17 高気密・高断熱の公共施設/住宅の推進 

18 その他（            ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

１ 定期的な元気力チェック 

２ フレイル※1・介護予防 

３ 高齢者就労・生涯現役に向けた支援 

４ 高齢者の文化・スポーツ等地域活動支援 

５ 世代間交流など地域社会との関係づくり 

６ 高齢者の見守り、閉じこもり・孤独対策 

７ 地域包括ケアシステム※2・相談体制充実  

８ 在宅医療サービス 

９ 介護保険制度の充実・適正化 

10 時代に合わせたデジタル活用支援  

11 認知症の普及啓発・地域での支え合い 

12 終活サポート 

13 詐欺等犯罪被害防止及び成年後見等の拡充 

14 バリアフリー化・ユニバーサルデザイン※３  

15 働き盛りへの健康教育・生活習慣病予防 

16 その他（             ） 

※１：健康な状態と要介護状態の中間で、こころとからだの活力が低下した状態を言う。具体的には、加齢に伴い筋

力が衰えて疲れやすくなり、家に閉じこもりがちになるなど、年齢を重ねたことで生じやすい衰え全般のこと。 

※２：要介護状態となっても住み慣れた地域で自分らしい暮らしを人生の最期まで続けることができるよう、「住ま

い・医療・介護・予防・生活支援」が包括的・一体的に提供される体制のこと。 
※３：年齢、性別、国籍、個人の能力にかかわらず、一人ひとりの多様性が尊重され、あらゆる場面で社会参加でき

る環境を整えること。 

 

※１：多種多様な生きものと、それらがつながってバランスが保たれている生態系、さらに生物が過去から未来へと

伝える遺伝子の個性までを含めた生命の豊かさを生物多様性という。 

※２：Net Zero Energy Building（ネット・ゼロ・エネルギー・ビル）。略称で、「ZEB（ゼブ）」。 快適な室内環境を

実現しながら、建物で消費する年間の一次エネルギーの収支をゼロにすることをめざした建物のこと。 



● 板橋区のブランドの関する取組に関してお答えください ● 

◎板橋区は、国全体の人口が減少し、少子高齢社会が進行する中で「選ばれるまち」となるべく、

住んでいる人が「誇りに思うまち」、さらに区外の人も訪れたくなる「魅力あふれるまち」を

めざし、自治体のイメージや知名度、ブランド力を向上させる「ブランド」戦略に力を入れて

います。 

問 10 板橋区が取り組んでいる板橋らしさを感じるブランド創造に向けた取組について、あなた

が知っているものはどれですか。（○はいくつでも） 

１ 絵本文化を創造・享受し、魅力を発信する

「絵本のまち板橋」の取組 

２ 絵本のイラスト・コンクール入選作品を展

示する「ボローニャ国際絵本原画展」 

３ 英語とイタリア語の海外絵本を翻訳するコ

ンテスト「いたばし国際絵本翻訳大賞」 

４ 世界各国の絵本を展示・紹介する「ボロー

ニャ・ブックフェアinいたばし」 

５ 荒川対岸の戸田市と合同で開催する「いた

ばし花火大会」 

６ 板橋区の魅力がつまった区内最大のおまつ

り「板橋区民まつり」 

７ 都市農業に対する理解を深める、野菜宝船

などが人気の「板橋農業まつり」 

８ 荒川河川敷にて行われる世界陸連認証の

「板橋Cityマラソン」 

９ 乳幼児向け児童館、赤ちゃんの駅、待機児

ゼロのあいキッズなど板橋発の子ども政策 

10 学びを通じて成長と幸せを実感できる「教

育の板橋」 

11 区を代表する食のブランド「板橋のいっぴん」 

12 「光学の板橋」や「いたばし産業見本市」

など産業都市のブランド力を高める取組 

13 23区の中でも多い、国内外の自治体等※と

の都市交流・国際交流事業 

14 区民文化祭やアーティストバンク、郷土芸

能・伝統工芸など地域文化活動 

15 「陸軍板橋火薬製造所跡」や「旧粕谷家住

宅」などの史跡や文化財 

16 板橋区にゆかりのあるオリンピアンや著名

人を登用したスポーツ大使・観光大使制度 

17 その他（              ） 

 

 

問11 あなたが、板橋区の「ブランド」になりうると考えるものはどれですか。（○は３つ） 

１ 大規模イベント（花火大会、区民まつり、

農業まつり、板橋 City マラソン） 

２ 絵本・江戸狩野派・池袋モンパルナスの展

示等を中心とした個性あふれる区立美術館 

３ ボローニャ絵本館を併設し、平和公園内の

緑あふれる環境と調和した中央図書館 

４ 草屋根が特徴的な板橋こども動物園や赤塚

植物園・水車公園など特色ある公園 

５ マレーシア・ペナン植物園と友好提携し、

熱帯雨林を再現する熱帯環境植物館 

６ 東京2020大会を契機に整備したスポーツ施

設のエリア・あずさわスポーツフィールド 

７ 武蔵野台地の崖線や赤塚の森、スポーツ等

に親しめる荒川河川敷など緑豊かな自然 

８ 都内有数のハッピーロード大山商店街・遊

座大山商店街などにぎわいのある商店街 

９ 23区有数の製品出荷額等を誇り、理研や光

学関連企業が集積する「光学の板橋」 

10 植村冒険館、国史跡陸軍板橋火薬製造所跡

など歴史と文化・景観豊かな加賀エリア 

11 コミュニティ・スクールを全校実施し、学

校が家庭・地域と共に歩む「教育の板橋」 

12 エコポリスセンターや板橋発・緑のカーテ

ンなど環境先進都市「エコポリス板橋」 

13 SDGs先進度調査において都内１位と評価さ

れたSDGs推進に向けた取組 

14 共働き子育てしやすい街として都内１位と

評価された子育て環境 

15 大規模病院が多く、病床数も23区内随一を

誇る豊富な医療機関 

16 その他（              ） 

 

※国内友好都市（金沢市、日光市、大船渡市）、海外友好都市等（カナダ・バーリントン市、中国・北京市石景山区、
モンゴル・教育科学省・文化省、マレーシア・ペナン植物園、イタリア・ボローニャ市） 



問 12  板橋区は絵本文化を発信する「絵本のまち板橋」を推進しています。どのような取組であ

れば参加したいですか。（○は３つ） 

１ 絵本を身近に感じられるイベント 

２ 子育て世帯が楽しめるイベント 

３ 大学生と協働した取組 

４ 絵本づくりワークショップや講座 

５ 絵本の読み聞かせなどのボランティア活動  

６ 絵本の芸術性・国際性にふれるイベント 

７ 印刷・製本関連企業と連携したイベント 

８ 絵本作家・イラストレーターなど創作者

と連携した取組 

９ その他（             ） 

 

● デジタル化に向けた取組に関してお答えください ● 

◎板橋区では、デジタル化により区民サービスの向上や業務の効率化を進め、ＤＸ※を推進して

います。すでにペーパーレス化の推進やオンライン申請の手続き数の拡大（2020年57手続きか

ら2023年382手続き）など積極的にＤＸに向けた取組を実施していますが、今後も新しい価値の

創出や既存の業務にとらわれない「変革」を起こし、暮らしを豊かにしていくことが必要です。 

 

問13 板橋区は行政サービスのデジタル化が進んでいると思いますか。（○は１つ） 

１ 進んでいる 

２ まあ進んでいる 

３ あまり進んでいない 

４ 遅れている 

問14 行政サービスのデジタル化を進めていくにあたり重要だと思うものはどれですか。（○は３つ）  

１ 公共施設におけるキャッシュレス決済の推進 

２ 公共施設における Wi-Fi 環境の充実  

３ 申請・届出等の行政手続きオンライン化

の推進 

４ マイナンバーカードの普及・活用 

５ ＷＥＢ・ＳＮＳ等を活用したサービスの提供 

６ だれもが利用しやすいオープンデータの公開 

７ オンラインによる会議・講演会等の実施 

８ 研修・講座・各種イベントのオンライン

動画の配信 

９ スマートフォンやパソコンの操作説明会の実施  

10 生成AIを活用した行政サービスの向上 

11 企業、商店街、町会・自治会等の地域の

デジタル化支援 

12 教育環境のデジタル化推進 

13 書かない窓口等、行政手続きのペーパーレス推進 

14 人流データ等のデジタル技術を活用した 

都市づくりの推進 

15 個人情報が漏えいしない万全なセキュリ

ティ対策の実施 

16 その他（             ） 

問15 板橋区では様々な行政手続き等のオンライン化を進めています。行政手続き等のオンライン

サービスを利用するうえで必要だと思うものはどれですか。（○は１つ） 

１ オンライン申請できる手続きの充実 

２ わかりやすい案内と使いやすいウェブサ

イト 

３ 入力項目が少ない等簡素化された申請フ

ォームと手続き 

４ オンラインでの相談・問い合わせ機能 

５ 安全で簡便な本人確認方法 

６ 複数手続きのワンストップサービス 

７ 個人情報保護とセキュリティ対策の強化 

８ その他（             ） 

※ＤＸ：ﾃﾞｼﾞﾀﾙﾄﾗﾝｽﾌｫｰﾒｰｼｮﾝ「Digital Transformation」デジタル技術を社会に浸透させて人々の生活を、
あらゆる面でより良い方向に変化させること。 



● 区の情報・魅力発信に関してお答えください ● 

問 16 あなたは、区からの情報が十分に伝わっていると思いますか。（○は１つ） 

【「１」～「３」を選択された方は問 17へお進みください。】 

１ 伝わっている 

２ まあ伝わっている 

３ どちらともいえない 

４ あまり伝わっていない 

５ 全く伝わっていない 

 

（問16で「４ あまり伝わっていない」「５ 全く伝わっていない」と回答した方のみ） 

問16－１ 区からの情報が伝わっていないと思う主な理由は何ですか。（○は１つ） 

回答後、問17へお進みください。 

１ 情報を収集する時間がない 

２ 情報を得る手段がわからない 

３ 情報は収集しているが内容がわからない 

４ 区政に関心がない 

問 17 あなたは、板橋区に関する情報をどのように得ていますか。（○はいくつでも） 

１ 区ホームページ 

２ 広報いたばし 

３ 区公式ＳＮＳ（LINE、X（旧Twitter）、

Facebook、Instagram） 

４ YouTube板橋区公式チャンネル（魅力発

信！いたばしナビなど） 

５ いたばしくらしガイド・防災ガイド・

ハザードマップ 

６ 区役所内のデジタルサイネージ（モニ

ター）、１階ギャラリーモール等の展示 

７ 板橋区公式アプリ（いたばし子育てナ

ビアプリ、板橋区防災＋アプリ） 

８ いたばしPayアプリのコラム記事 

９ 区内に設置されている掲示板 

10 町会・自治会からの回覧板 

11 ニュースサイト・アプリ・ＳＮＳでの

板橋区に関する情報 

12 板橋区内の情報を専門的に発信する地

域メディアのサイト・ＳＮＳでの情報 

13 新聞、雑誌（紙）等での板橋区に関す

る記事 

14 テレビ（地上波・ケーブルテレビ）で

の板橋区に関する放送 

15 その他（             ） 

 

  



● 今後力を入れるべき分野に関してお答えください ● 

問18 板橋区が持続的に発展していくために、今後、力を入れるべきだと思う分野を、重要だと思

う順に５つ選んで下の表に番号を記入してください。 

１ 子育て 

２ 学校教育 

３ 健康づくり・公衆衛生 

４ 生涯学習・社会教育 

５ 食育 

６ スポーツ振興 

７ 住宅施策 

８ 高齢者社会参加・介護予防 

９ 介護・高齢福祉・見守り 

10 障がい者福祉 

11 生活保護・生活困窮者支援 

12 孤立・孤独対策、ひきこもり支援 

13 男女平等・女性活躍推進 

14 多様性理解の推進 

15 就労支援 

16 消費生活トラブル防止 

17 コミュニティ・協働 

18 商業・工業振興 

19 都市農業振興 

20 観光振興 

21 文化・芸術振興 

22 国際交流・多文化共生 

23 防災 

24 防犯 

25 交通安全（自転車対策等）  

26 市街地整備・まちづくり 

27 ユニバーサルデザインの推進 

28 緑・公園・景観 

29 環境・清掃・リサイクル 

30 道路・交通 

31 情報公開・区民参加 

32 ブランド創造・魅力発信 

33 ＤＸ（デジタルトランスフォーメーション） 

34 行財政改革 

順位 
１
位 

 
２ 
位 

 
３ 
位 

 
４ 
位 

 
５ 
位 

 

 

  



● 区の各政策分野のことに関してお答えください ● 

問19 板橋区は子育て世帯にとって、子育てしやすいまちですか（子育て世帯ではない方は、子育

てしやすいまちだと思いますか）。（○は１つ） 

１ はい ２ いいえ ３ わからない 

問20 あなたが、必要と感じる子育て施策はどれですか。（○は３つ） 

１ 悩みを相談する場が身近にあること 

２ 自宅で子育てしている家庭への支援 

３ 生活に困窮する子育て家庭への支援 

４ 保育サービスの充実 

５ 子育て家庭への経済的支援 

６ 児童虐待の予防・発見・対応 

７ 妊娠・出産支援 

８ 子どもが安心して遊べる場があること 

９ 子育ての悩みを持つ保護者同士の交流 

10 障がいなどの特に配慮が必要な子どもへの支援 

11 子育てに関する情報提供の充実 

12 子育てに関するオンライン手続きの充実 

13 子どもの意見を反映する方法があること 

14 その他（            ） 

15 特にない 

問 21 あなたは、子どもたちのたくましく生きる力（学力・心・体）が学校・家庭・地域におけ

る教育を通して、はぐくまれていると感じますか。（○は１つ） 

１ 感じる 

２ まあ感じる 

３ どちらともいえない 

４ あまり感じない 

５ 感じない 

６ わからない 

問22 あなたは直近１年間でどのようなことを積極的に学びましたか。（○はいくつでも） 

１ 仕事に必要な知識・技能や資格に関すること  

２ インターネットの知識・技能に関すること  

３ ボランティア活動に必要な知識・技能

に関すること 

４ 自然体験や生活体験などの体験活動に関すること 

５ 人口減少や地球温暖化などの社会問題

に関すること 

６ 健康やスポーツに関すること 

７ 料理や裁縫などの家庭生活に関すること 

８ 育児や教育に関すること 

９ 音楽や美術、レクリエーション活動な

どの趣味に関すること 

10 文学や歴史、語学などの教養に関すること 

11 福祉に関すること 

12 NISAや資産運用などの金融に関すること 

13 その他（            ） 

14 特に積極的には学んでいない 

 

  



問23 あなたは今後、どのようなことを積極的に学びたいと思いますか。（○はいくつでも） 

問24 あなたは、１か月に何冊くらい本を読んでいますか（電子書籍を含みますが、雑誌や漫画は

除きます）。（  ）内に数値を記入してください 

１か月あたり （       ）冊 【記載例】１か月あたり（ １ ）冊 

問25 あなたは、近所や地域の人を支援したり、支援されたりしたことはありますか。（○は１つ） 

１ 支援したことがあり、支援されたこともある  

２ 支援したことはあるが、支援されたことはない  

３ 支援はしていないが、支援されたことはある  

４ 支援したこともなく、支援されたこともない  

問26 あなたが、地域住民同士の支え合い活動の中で、できるものはありますか。（○はいくつでも） 

１ 身近な話し相手になること 

２ 高齢・障がい者・子どもなどの見守り活動 

３ ごみ出しなどの家事援助 

４ 区役所などの相談先につなぐ仲介役 

５ 子ども食堂など地域の居場所活動への参加 

６ 地域での防災・防犯の活動支援 

７ 地域の担い手になるための養成講座への参加  

８ その他（             ） 

９ できるものはない 

問 27 あなたが、健康のために普段から行っていることは何ですか。（○はいくつでも） 

１ 健康診断や人間ドックを受診している 

２ 徒歩圏内であれば、なるべく歩くようにしている  

３ 自転車を利用するようにしている 

４ 適度な運動をしている 

５ 栄養バランスに気をつけて食事をしている 

６ 規則正しく食事をとるようにしている 

７ たばこを吸わないようにしている 

８ 歯や口腔のケアに気をつけている 

９ お酒の飲みすぎに注意している 

10 睡眠を十分とるようにしている 

11 自分なりのリフレッシュ方法を実践している 

12 健康に関するアプリを利用している 

13 その他（            ） 

14 特に行っていない 

問 28 あなたは、どのくらいの頻度で運動・スポーツを行っていますか（ハイキング・軽い体

操・ウォーキングなども含む）。（○は１つ） 

１ 週に３回以上 

２ 週に１回～２回程度 

３ 月に１回～２回程度 

４ ３か月に１回程度 

５ 半年に１回程度 

６ 行っていない 

１ 仕事に必要な知識・技能や資格に関すること  

２ インターネットの知識・技能に関すること  

３ ボランティア活動に必要な知識・技能

に関すること 

４ 自然体験や生活体験などの体験活動に関すること 

５ 人口減少や地球温暖化などの社会問題

に関すること 

６ 健康やスポーツに関すること 

７ 料理や裁縫などの家庭生活に関すること 

８ 育児や教育に関すること 

９ 音楽や美術、レクリエーション活動な

どの趣味に関すること 

10 文学や歴史、語学などの教養に関すること 

11 福祉に関すること 

12 NISAや資産運用などの金融に関すること 

13 その他（            ） 

14 特に学びたいと思わない 



問 29 あなたが、過去１年の間に鑑賞した（オンライン・動画配信等含む）、あるいは実際に体験

活動した文化芸術は何ですか。（○はいくつでも） 

１ 音楽 

２ 演劇・舞踏・舞踊 

３ 美術・写真 

４ 映画・アニメーションなどのメディア芸術 

５ 歌舞伎・雅楽などの伝統芸能 

６ 落語・漫談・歌唱などの芸能 

７ 茶道・華道・書道などの生活文化 

８ 囲碁・将棋などの国民娯楽 

９ 有形・無形文化財 

10 その他（            ） 

11 １年間全くふれていない 

問 30 あなたは、過去１年の間に、異なる国籍や文化をもつ方とコミュニケーション（あいさつ

や世間話、道案内等）をとりましたか。（○はいくつでも） 

１ あいさつをした 

２ 世間話をした 

３ 道案内をした 

４ 事業・イベント等で交流した 

５ 親族又は友人とコミュニケーションがあった  

６ 仕事で関わりがあった 

７ 学校で交流した 

８ ボランティア活動を通して交流した 

９ その他（            ） 

10 コミュニケーションは全くなかった 

問 31 板橋区は平和都市宣言をしています。あなたは、平和の尊さや戦争の悲惨さを語り継ぐこ

とについて、どう思いますか。（○は１つ） 

１ 大切だと思う 

２ まあ大切だと思う 

３ どちらともいえない 

４ それほど大切だと思わない 

５ 大切だと思わない 

 

問 32 いたばし花火大会・板橋区民まつり・板橋農業まつりの満足度について、該当するものを

それぞれ１つ選び、下の表に番号を記入してください。（あなたが、今までに参加したもの

についてご回答ください。） 

１ 満足 

２ まあ満足 

３ どちらともいえない 

４ やや不満 

５ 不満 

６ 参加したことがない 

いたばし花火大会  板橋区民まつり  板橋農業まつり  

問 33 あなたは、区内の身近な商店街についてどのような印象を持っていますか。（○は１つ） 

１ にぎやかで活気がある 

２ 身近で便利である 

３ 個性的な店が多い 

４ 空き店舗が多い 

５ 人通りが少ない 

６ その他（     ） 

問 34 区内の「自然環境」や「公園・緑地」に関する満足度について、それぞれ１つずつ選び、

番号に○印をつけてください。 

 満
足 

ま
あ
満
足 

ど
ち
ら
と
も 

い
え
な
い 

や
や
不
満 

不
満 

 

わ
か
ら
な
い 

（１）緑地が保全され潤いのある自然環境が量的に整っている  １ ２ ３ ４ ５  ６ 

（２）緑地が保全され潤いのある自然環境が質的に整っている  １ ２ ３ ４ ５  ６ 

（３）憩える公園・緑地が量的に整備されている １ ２ ３ ４ ５  ６ 

（４）憩える公園・緑地が質的に整備されている １ ２ ３ ４ ５  ６ 

 



問 35 環境のためのご自身での取組について、「現在取り組んでいること」・「今後取り組んでみた

いこと（現在も取り組んでいて継続して取り組みたいことを含む）」をそれぞれ下の表から

選んでください。（○はいくつでも） 

 現在 今後 

１ 環境に配慮した行動（省エネなど）の実施   

２ 省エネ家電（エアコン、冷蔵庫、ＬＥＤなど）の切り替え導入   

３ 創エネ設備（太陽光発電など）の導入   

４ 再生可能エネルギー100％電力の切り替え導入   

５ 電気自動車、電動バイクの利用   

６ カーシェアリング（電動バイク含む）の利用   

７ シェアサイクル（自転車、電動キックボード等の電動小型モビリティ）の利用   

８ 緑のカーテンの育成   

９ 生き物（動植物）を大切にする活動の実施   

10 環境に関するイベントや講座等への参加   

11 食品ロスを減らす行動（買いすぎない、作りすぎない、家庭菜園によ

る地産地消など）の実施 

  

12 使い捨てプラスチックの削減   

13 日常的なマイボトルの利用   

14 気候変動の影響に適応する行動（熱中症予防、災害の備え等）   

15 建築物/住宅の高性能及び省エネ化（高気密・高断熱など）   

16 その他（                          ）   

問 36 あなたは、災害情報を収集するために、どんな手段を確保していますか。（○はいくつでも） 

１ 防災行政無線 

２ 板橋区防災・緊急情報メール配信サービス 

３ 板橋区防災＋アプリ 

４ 板橋区防災・防犯情報Ｘ（旧Twitter） 

５ 板橋区LINE公式アカウント 

６ その他防災関連アプリ（他企業） 

７ 東京都防災アプリ 

８ テレビ放送 

９ ラジオ放送 

10 インターネット（ホームページ等） 

11 その他（             ） 

12 特にない 

問37 あなたは、災害時に備えて、家庭内でどのような対策を行っていますか。（○はいくつでも）

【「１ 飲料水・非常用食糧の備蓄」を選択しなかった方は問38へお進みください。】 

１ 飲料水・非常用食糧の備蓄 

２ 生活用品（衣類や洗面用具など）、医薬 

品（常備薬など）の準備 

３ 消火器・消火用水の常備と点検 

４ 一時集合場所、避難道路、最寄りの避難

所（区立小中学校等）、避難場所の確認 

５ ハザードマップの確認 

６ 感震ブレーカーの設置 

７ 家具の転倒、物の落下や移動の防止 

８ 簡易トイレの準備 

９ 家族内での連絡方法の確認 

10 近隣住民との関係づくり 

11 感震ブレーカーや家具転倒防止器具備

蓄品等の定期的な点検を行っている 

12 その他（             ） 

13 特にない  

 



（問 37 で「１ 飲料水・非常用食糧の備蓄」を選んだ方のみ） 

問 37－１ およそ何日分の備蓄をしていますか。記載例を参考に（  ）内に数値を記入して

ください（例：飲料水は一人１日３ℓが目安）。回答後、問 38 へお進みください。 

 （       ）日分 【記載例】（ ３ ）日分 

問 38 あなたは、お住まいの地域の治安が保たれていると感じますか。（○は１つ） 

１ 感じる 

２ まあ感じる 

３ どちらともいえない 

４ あまり感じない 

５ 感じない 

 

問 39 あなたは、「ユニバーサルデザイン」についてどの程度知っていますか。（○は１つ） 

【「３」、「４」を選択された方は問 40 へお進みください。】 

１ 具体的な事例まで知っている 

２ 言葉の意味は知っている 

３ 言葉だけは聞いたことがあった 

４ 知らなかった（今回初めて聞いた） 

（問 39 で「１ 具体的な事例まで知っている」「２ 言葉の意味は知っている」と回答した方のみ） 

問39－１ 板橋区では、ユニバーサルデザインを推進しています。あなたは、区の取組が進ん

でいると思いますか。（○は１つ）回答後、問40へお進みください。 

１ 思う 

２ まあ思う 

３ どちらともいえない 

４ あまり思わない 

５ 思わない 

６ わからない 

問 40 あなたは、板橋区内において電車やバスが利用しやすいと感じますか。（○は１つ） 

１ 感じる 

２ まあ感じる 

３ どちらともいえない 

４ あまり感じない 

５ 感じない 

 

問 41 板橋区は“ひと、もの、まち”のバランスがとれた景観づくりに取り組んでいます。あな

たは、建築物等（建物の色や形、屋外広告物、公園や緑地など）が区のまちなみと調和し

て美しいと感じますか。（○は１つ） 

１ 感じる 

２ まあ感じる 

３ どちらともいえない 

４ あまり感じない 

５ 感じない 

 

問 42 自転車に乗って出かけたくなるまちの実現に向けて何が不足していると思いますか。（○はいくつでも） 

１ 自転車が安全に走れる環境の整備 

２ 自転車駐車場（駐輪場）の整備 

３ シェアサイクルの利用環境の向上 

４ 自転車と同等の役割を持つ次世代型モ

ビリティ（電動キックボード等）の利

用推進 

５ 自転車を楽しく健康的に利用できる機

会の創出 

６ 自転車安全運転のルール・マナーの徹底 

７ その他（             ） 

８ 特にない 

 

  



● 今後の行政サービスと負担のあり方に関してお答えください ● 

◎少子高齢社会のさらなる進展に伴い、税や社会保険料を負担する人が減少するとともに区の職

員など行政サービスの担い手も減少していくことが課題となっています。また、社会保障や公

共施設の改築・改修にかかる経費増が予想されており、将来を見据えた区政運営が求められて

います。 

問43 今後の行政サービスの水準と費用負担の関係について、あなたの考えに近いものはどれですか。

（○は１つ） 

１ 行政サービスを維持・充実するためには、区民全体の負担が増えてもやむを得ない 

２ 行政サービスを維持・充実するためには、そのサービスを直接受けている利用者の負担

を増やすことが望ましく、区民全体の負担を増やすべきではない 

３ 区民の負担が増えるのであれば、行政サービスを維持できなくてもやむを得ない 

４ その他（                                  ） 

問44 板橋区は定型業務・窓口業務の委託化や指定管理者制度の導入など、民間事業者等の活用

を進めてきました。これからも区が安定して行政サービスを提供していくために、あなた

が重要だと思うものはどれですか。（○は１つ） 

１ 区民や地域団体、民間事業者など、多様な主体と積極的に協力することで、幅広い行政

需要に対応していく 

２ AIの活用など、DXによる事務の効率化を進め、より効果的な事業実施手法への転換を図

ることで区民サービスの維持・向上につなげ、創出された職員の力を効果的に活用する 

３ 類似事業の整理や業務手順の効率化など、区民目線から業務の見直しを行うとともに、

民間活用を積極的に進め、職員がコア業務に注力できる体制を構築することで、区民サ

ービスの向上につなげる 

４ 優秀な人材確保のため、職員の人材育成や能力開発を行うとともに、短時間勤務やテレ

ワーク等、柔軟で多様な働き方を推進するなど、誰もが働きやすい就業環境を整備する 

５ その他（                                  ） 

問45 板橋区の公共施設の多くは老朽化が進んでおり、今後、多額の更新費用を要することが見

込まれます。今後の公共施設のあり方について、あなたが重要だと思うものはどれです

か。（〇は１つ） 

１ 公共施設は、人口規模や利用状況などに応じて統廃合等により縮減していくことはやむ

を得ない 

２ 公共施設は、行政ニーズの変化や多様化に応じて他の施設へ転用したり、貸付や売却な

どにより有効活用したりすることが望ましい 

３ 公共施設は、今後も現状の数や規模を維持することが望ましい 

４ その他（                                  ） 

 

  



● 社会活動・地域活動等に関してお答えください ● 

問 46 あなたは、現在、地域で活動する団体やサークルに加入していますか。加入状況について

該当するものをそれぞれ選び、番号に○印をつけてください。また、「２ 加入していな

い」と回答した方はその主な理由を３つ選び、下の表に番号を記入してください。 

町会・自治会※１ ＮＰＯ※２団体 趣味・スポーツ等のサークル 

１ 加入している 

２ 加入していない 

（理由） 

１ 加入している 

２ 加入していない 

（理由） 

１ 加入している 

２ 加入していない 

（理由） 

   

 

   

 

   

 

 

 

 

問47 あなたは、地域の活動をより活発にするためには何が必要だと思いますか。（○は３つ） 

１ 活動情報の積極的なＰＲ 

２ 若い世代への参加の呼びかけ 

３ 気軽に参加しやすいイベントの開催 

４ イベントなどの企画段階からの参加の 

しやすさ 

５ 地域の課題を話し合える場 

６ 住民一人ひとりが地域への関心を高め 

られるようにすること 

７ 近所の人とのつながりを持てるように 

すること 

８ リーダー養成や組織づくりの勉強会 

９ その他（             ） 

● 板橋区職員に期待する能力・資質に関してお答えください ● 

問48 あなたは過去１年間で、区役所の窓口（電話含む）を利用したり、地域活動やイベント等で

職員と接したりする機会がありましたか。（○は１つ） 

１ 接する機会があった ２ 接する機会がなかった ⇒問49へ 

 
（問48で「１ 接する機会があった」と回答した方のみ） 

 問48－１ その際に接した職員の対応に関する満足度についてお答えください。（○は１つ） 

回答後、問48－２へお進みください。 

１ 満足 

２ まあ満足 

３ どちらでもない 

４ やや不満 

５ 不満 

 
 

１ 加入したい団体があることを知らないため 

２ 加入方法がわからないため 

３ 加入のための手続き等が面倒なため 

４ 加入するきっかけがないため 

５ 加入しても活動のペースが合わないため 

６ 忙しくて暇がないため 

７ 金銭的な負担を避けたいため 

８ 活動のための知識や技術がないため 

９ 一緒に活動する仲間がいないため 

10 加入の必要性を感じていないため 

11 そもそも団体の活動に関心がないため 

12 人づきあいをわずらわしく感じるため 

13 感染症等による感染リスクを避けたいため  

14 その他（             ） 

※１ 町会・自治会:同じ地域に住む人たちが、防犯・防災・青少年健全育成・環境美化・地域住民の親睦など、地域

コミュニティを活性化し、住みよいまちにしていくための様々なボランティア活動をしている。 

※２ NPO：Non-Profit Organization の略。継続的に社会貢献活動を行う非営利団体（ボランティア団体、市民活動

団体、NPO 法人）のこと。 



 （問48で「１ 接する機会があった」と回答した方のみ） 

問48－２ 板橋区職員の能力・資質について、現在の状況をどのように思いますか。それぞれ１

つずつ選び、番号に○印をつけてください。回答後、問49へお進みください。 

 そ
う
思
う 

ま
あ 

そ
う
思
う 

ど
ち
ら
と
も 

い
え
な
い 

あ
ま
り
そ
う 

思
わ
な
い 

そ
う 

思
わ
な
い 

 
わ
か
ら
な
い 

（１）自分の行動・発言に責任を持っている １ ２ ３ ４ ５  ６ 

（２）もてなしの心を持ち、柔軟な対応ができている １ ２ ３ ４ ５  ６ 

（３）高い倫理観を持ち、法令を遵守している １ ２ ３ ４ ５  ６ 

（４）誰に対しても公平・誠実な態度で接している １ ２ ３ ４ ５  ６ 

（５）積極的に職務に取り組んでいる １ ２ ３ ４ ５  ６ 

（６）事務処理に関して迅速な対応ができている １ ２ ３ ４ ５  ６ 

（７）職務に関する十分な知識を持っている １ ２ ３ ４ ５  ６ 

（８）わかりやすく説明ができている １ ２ ３ ４ ５  ６ 

問49 あなたが特に求める板橋区職員の姿はどのようなものですか。（○は３つ） 

１ 自分の行動・発言に責任を持っている職員 

２ もてなしの心を持ち、区民の立場に立って 

柔軟な対応ができる職員 

３ 高い倫理観を持ち、法令を遵守する職員 

４ 

誰に対しても公平・誠実な態度で接する職員 

５ 積極的に職務に取り組む職員 

６ 事務処理に関して迅速な対応ができる職員  

７ 職務に関する十分な知識を持ち、区の課題

を解決する職員 

８ わかりやすく説明ができる職員 

 

 
● その他区政全般に関してご意見がございましたらご自由にお書きください ● 

＜自由意見欄＞ 

 

 

 

 

 

 

質問は以上で終わりです。ご協力ありがとうございました。ご記入いただいたアンケー

ト調査票は、返信用封筒（切手不要）に入れ、５月 16 日（金）までに郵便ポストに投函し

てください。（インターネットを利用して回答する場合、調査票の返送は不要です。） 



 

 

 

  

別紙１

お住まいの地域について

No. 地域名

1 板橋地域

板橋１～４丁目
稲荷台
大山金井町
大山町
大山西町
大山東町
加賀１～２丁目
熊野町
幸町
栄町
中板橋

仲宿
仲町
中丸町
氷川町
双葉町
富士見町
本町
南町
大和町
弥生町

2 常盤台地域

大谷口１～２丁目
大谷口上町
大谷口北町
上板橋１～３丁目
小茂根１～５丁目
桜川１～３丁目

東新町１～２丁目
常盤台１～４丁目
東山町
南常盤台１～２丁目
向原１～３丁目

3 志村地域

小豆沢１～４丁目
泉町
大原町
坂下１丁目（高島平地域を除く。）
清水町
志村１～３丁目
中台１～３丁目
西台１丁目

西台２丁目（赤塚地域を除く。）
西台３丁目（赤塚地域を除く。）
西台４丁目
蓮沼町
東坂下１丁目
前野町１～６丁目
宮本町
若木１～３丁目

4 赤塚地域

赤塚１～８丁目
赤塚新町１～３丁目
大門
徳丸１～８丁目
成増１～５丁目

西台２丁目30番５号～16号
西台２丁目31～40番
西台３丁目47番
西台３丁目55～57番
三園１丁目
四葉１～２丁目

5 高島平地域

相生町
坂下１丁目27番
坂下1丁目29～41番
坂下２～３丁目
新河岸１～３丁目

高島平１～９丁目
蓮根１～３丁目
東坂下２丁目
舟渡１～４丁目
三園２丁目

町丁名

【注意】
　坂下1丁目、西台２丁目、西台３丁目にお住まいの方は、番地等によって地区が異なりますのでお気を付け
ください。



 

板橋区基本構想・板橋区基本計画 2025 について 
 

１ 板橋区基本構想（以下、「基本構想」） 

  板橋区では、平成 27（2015）年 10 月に区議会の議決を経て基本構想を改定しました。 
  基本構想とは、将来の板橋区の望ましいまちの姿を示すものであり、区政の長期的指針として、

区はもとより区民一人ひとりや地域の様々な団体、関係機関など区内のあらゆる主体が共有する

ものです。 

   現在の基本構想は、平成 28（2016）年度から概ね 10 年後を想定して、板橋区全体の将来像（「あ

るべき姿」）を「未来をはぐくむ緑と文化のかがやくまち“板橋”」と定め、さらに将来像を政策

分野別に具現化した「９つのまちづくりビジョン」を掲げています。 
  【板橋区基本構想の概要】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

２ 板橋区基本計画 2025（以下、「基本計画」） 

 （１）基本計画とは 
  基本計画は、基本構想を実現するための区政全般の総合的な計画であり、本計画を推進する短

期的なアクションプログラムとして策定された「いたばし№１実現プラン 2025 改訂版」や各政策

分野における個別計画の基幹となる計画です。計画期間は、平成 28（2016）年度から令和７（2025）

年度までの 10 か年です。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 



 

 
 （２）基本計画の施策体系 
  基本構想で定める３つの基本理念（「あたたかい気持ちで支えあう」「元気なまちをみんなでつ

くる」「みどり豊かな環境を未来へつなぐ」）に基づき、区の将来像「未来をはぐくむ緑と文化の

かがやくまち“板橋”」と政策分野別の「あるべき姿」である「９つのまちづくりビジョン」を

実現するため、「３つの基本目標」と「９つの基本政策」を柱とした施策を体系化しています。 
  さらに、区政の持続的な発展を可能とするため、施策・組織横断的に協働・連携し、限られた

資源を集中的に投入する未来創造戦略を立て、選ばれるまちとしての魅力を創造・発信するまち

「魅力創造発信都市」と、安心・安全な環境が整い住み続けたくなるまち「安心安全環境都市」

といった２つの都市像を指向しながら、基本構想に掲げる区の将来像である「未来をはぐくむ緑

と文化のかがやくまち“板橋”」を実現し、「東京で一番住みたくなるまち」として評価されるま

ちをめざしています。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【基本計画の施策体系構成】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 基本政策 Ⅲ－１ 
  

「緑と環境共生」
  

基本政策 Ⅲ－２ 
「万全な備えの安心・安全」

  
基本政策 Ⅲ－３ 

  
「快適で魅力あるまち」

  

  

  

  
」   

基本政策 Ⅰ－１ 
「子育て安心」 

  
基本政策 Ⅰ－２ 

  
「魅力ある学び支援」 

  
基本政策 Ⅰ－３ 

  
「安心の福祉・介護」 

  

  

未来をはぐくむ緑と文化のかがやくまち“板橋”
  

咑 

東京で一番住みたくなるまち  

基本目標 Ⅰ

未来をはぐくむ

あたたかいまち 

基本目標 Ⅱ

いきいきかがやく
  

元気なまち 
  

基本目標 Ⅲ

安心・安全で 
  

快適な緑のまち  

  

将来像 

  
  

  ●人口減少・超高齢社会に対応した行政経営・地域経営・都市経営 

計画を推進する区政経営 

●施策・組織横断的に協働・連携する戦略を支える区役所の人づくり・組織づくり

安心安全環境都市 魅力創造発信都市 

「豊かな健康長寿社会」 

「心躍るスポーツ・文化」 

「光輝く板橋ブランド・産業活力」

基本政策 Ⅱ－１ 

基本政策 Ⅱ－２ 

基本政策 Ⅱ－３ 

未来創造戦略 

（施策・組織横断

的に協働・連携す

る戦略） 
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