
令和８年度第１回板橋区公共交通会議

目標指標の達成状況の評価やアンケート
の調査結果から見える課題について

板橋区都市整備部都市計画課

資料１－２



令和８年度第１回板橋区公共交通会議

１ 現行計画の目標指標の達成状況から見える課題

1

（１）目標指標の達成状況（基本方針１）
基本
方針 目標指標案 参考資料 計画

策定時
現況値
（年度）

目標値
（年度）

基
本
方
針
１

安心・安全な
移動を支える

交通インフラ整備

徒歩
①歩道の設置状況の満足度 アンケート調査 34.3%

30.3%
（R7）

②歩道の幅の満足度 アンケート調査 22.5%
25.9%
（R7）

自転車

③道路の幅の満足度 アンケート調査 19.0%
16.0%
（R7）

④道路の路面状況の満足度 アンケート調査 22.0% -

⑤自転車駐輪場の駐輪可能台数
の満足度 アンケート調査 13.9%

14.8%
（R7）

⑥自転車駐車場台数に対する
放置自転車台数の割合

板橋区基本計画
（事業実績） 4.5%

1.5%
（R6） 3%

自動車

⑦都市計画道路整備率 板橋区基本計画
（事業実績） 76.8%

78.8%
（R6） 78%

⑧区道補修の計画面積に対する
補修実積率

板橋区基本計画
（事業実績） 77.3%

92.8%
（R6） 90%

安心・安全な
暮らしを支える
交通インフラ整備

防災
⑨緊急輸送道路等の無電柱化路線
への指定割合

板橋区基本計画
（事業実績） 0%

0%
（R7） 100%

事故

⑩総交通事故発生件数 板橋区交通安全計画
（東京の交通事故） 948件 1,088件

（R6）
700件
以下

⑪総交通事故死者数 板橋区交通安全計画
（東京の交通事故） 6人 3人

（R6） 0件

⑫自転車乗用中の交通事故発生件数 板橋区交通安全計画
（交通事故統計表） 422件 591件

（R6）
350件
以下

⑬交差点における安全対策の満足度 アンケート調査 13.7％ 14.6％
（R7）



令和８年度第１回板橋区公共交通会議

基本
方針 目標指標案   参考資料

計画
策定時

現況値
（年度）

目標値
（年度）

基
本
方
針
２

各交通手段の
利用環境に
関する
総合的な
満足度

徒歩

⑭～⑱総合的な満足度 アンケート調査

22.0%
24.7%
（R7）

自転車 12.9%
15.2%
（R7）

自動車 10.3%
10.6%
（R7）

タクシー 10.7%
11.1%
（R7）

バス 24.1%
26.3%
（R7）

鉄道
⑲駅までの道路や駅周辺の環境
が不便だと思う人の割合 アンケート調査 38.0% -

交通全般の
利用環境に
関する
総合的な
満足度

交通
インフラ

⑳通勤・通学や暮らしに便利な
道路・交通網があると感じる
人の割合

板橋区区民意識
意向調査 42.4%

37.1%
（R7）

公共交通
㉑電車やバスが利用しやすいと
感じる人の割合

板橋区区民意識
意向調査 69.6%

72.2%
（R7） 80%

区民外出率の変化

㉒平均外出率 パーソントリップ
調査 78.0% -

㉓高齢者外出率 パーソントリップ
調査 63.1% -

１ 現行計画の目標指標の達成状況から見える課題

2

（１）目標指標の達成状況（基本方針２）
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基本
方針 目標指標案 参考資料 計画

策定時
現況値
（年度）

目標値
（年度）

基
本
方
針
３

バリアフ
リーの
満足度

徒歩
㉔㉕バリアフリー対応の満足度（段差の
高さ、スロープ、ノンステップバス等）

アンケート調査 17.8%
21.1%
（R7）

バス アンケート調査 24.7%
24.6%
（R7）

交通
結節点

㉖駅周辺施設がバリアフリー化されてい
なく不便と思う人の割合 アンケート調査 7.3% -

ユニバーサルデザイン
の

進捗度

㉗ユニバーサルデザインの認知度 板橋区区民意識
意向調査 30.6%

41.1%
（R7）

㉘ユニバーサルデザインの取組が
進んでいると感じる人の割合

板橋区区民意識
意向調査 12.9%

24.0%
（R7）

脱炭素社会の実現に
向けた交通への

転換状況

㉙公共交通・自転車・徒歩の代表交通手
段分担率

パーソントリップ
調査 88% -

㉚運輸部門の温室効果ガス排出量

板橋区環境基本計画
（みどり東京・
温暖化防止プロジェ
クト）

323ｋｔ
-CO2

302ｋｔ
-CO2
（R4）

１ 現行計画の目標指標の達成状況から見える課題

3

（１）目標指標の達成状況（基本方針３）
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現行計画の目標指標の達成状況から見える課題

・インフラ整備や放置自転車対策、環境負荷低減などは着実に進展し、目標達成・改善が見

られる分野も多くなっている。

・全体的にアウトプット指標が少ない構成となっているが、アウトプット指標の値は概ね向

上している。

・安心・安全に関する分野で目標が未達となっているものが多くなっている。

今後は、交通事故の減少、歩道・自転車環境の改善、公共交通の利便性向上、

  バリアフリー推進など、生活者目線での質的向上が重要と考えられる。

4

（２）現行計画の目標指標の達成状況から見える課題

１ 現行計画の目標指標の達成状況から見える課題
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2 アンケートの調査結果から見える課題

5

（１）アンケート調査概要

郵送調査 オンライン調査

実施期間 令和7年9月19日～10月19日 令和7年9月19日～11月21日

対象
区内在住の16歳から79歳までの方の中から無作為抽出
による3,000人を対象（うち、12人分は宛先不明で返送）

区内在住者及び区内を訪れたことがある方のうち
満16歳以上の方

方法 郵送配布／郵送･WEB･窓口持込のいずれかで回答
区内公共施設や駅等におけるポスター掲示、SNS
投稿、HP等での周知／WEB回答

回答数
1,343件 （回答率44.9%（返送分を除く））

（郵送785件、WEB543件、窓口15件）
349件
（区内在住者285件、区外在住者64件）

10歳代

2%

20歳代

8%

30歳代

15%

40歳代

19%
50歳代

23%

60～64歳

10%

65～69歳

9%

70～74歳

7% 75歳以上

7%

無回答 誤回答

0%

(n=1,692)

■回答者の属性 年齢層

会社員 公

務員

47%

会社役員

3%
自営業 自由業

7%

アルバイ

ト パート

15%

主婦 主夫

10%

高校生

1%

学生（専門 

短大 大学院

生含む）
3% 無職

12%

その他

2%
無回答 誤回答

0%

職業

(n=1,692)

※郵送調査と
オンライン調査
の合算値

持って

いる

48%
持って

いない

48%

シルバーパス

を知らない

4%

無回答 

誤回答

0%

シルバーパス保有状況（70代以上）

(n=238)

１日あたりの徒歩でのおおよその移動量

37%

21%

27%

32%

35%

37%

42%

51%

35%

39%

42%

39%

37%

36%

34%

24%

14%

20%

20%

15%

12%

12%

10%

​

16%

​

​

​

18%

​

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1692)

10歳代(n=38)

20歳代(n=128)

30歳代(n=256)

40歳代(n=330)

50歳代(n=383)

60歳代(n=315)

70歳代(n=238)

5,000歩未満 5,000～7,999歩 8,000～9,999歩

10,000歩以上 分からない 無回答 誤回答

■5,000歩未満
■5,000～7,999歩
■8,000～9,999歩
■10,000歩以上
■分からない
■ 無回答 誤回答 

普段の外出で公共交通等で移動しやすいと感じているか

40%

53%

34%

27%

37%

42%

43%

51%

44%

34%

50%

50%

46%

42%

45%

34%

​

11%

​

10%

11%

​​

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1692)

10歳代(n=38)

20歳代(n=128)

30歳代(n=256)

40歳代(n=330)

50歳代(n=383)

60歳代(n=315)

70歳代(n=238)

移動しやすいと感じている まあまあ移動しやすいと感じている

どちらとも言えない やや移動しにくいと感じている

移動しにくいと感じている 無回答 誤回答

■移動しやすいと感じている
■まあまあ移動しやすいと感じている
■どちらとも言えない
■やや移動しにくいと感じている
■移動しにくいと感じている
■ 無回答 誤回答 



令和８年度第１回板橋区公共交通会議

（２）調査結果
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各交通手段の利用頻度・総合的な満足度

・全交通手段の中で鉄道の利用頻度が最も高く、次いで高頻度の利用が多いのは自転車と

なっている。

・総合的な満足度は、高い順に鉄道、バス、徒歩、タクシー、自転車、シェアモビリティ、

自動車となっており、鉄道とバスは満足の方が不満の意見よりも多い（満足度がプラス）。

・平成30年度調査と比較すると、徒歩・自転車・タクシー・バスは満足度の平均値が向上し

ている一方、自動車の平均値は低下している。

【各交通手段の利用頻度】
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​

​
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20%
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27%

​

​
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17%
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​
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​

​
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38%

36%
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49%
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29%

36%

​
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​

​

​

​

​

​

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R7(n=1692)

H30(n=1278)

R7(n=1692)

H30(n=0)

R7(n=1692)

H30(n=1310)

R7(n=1692)

H30(n=1308)

R7(n=1692)

H30(n=1283)

R7(n=1692)

H30(n=1224)

自
転
車

シ
ェ

ア
自
動
車

 
  

 
バ
ス

鉄
道

ほぼ毎日 週数日 月数日 半年に数日

年に数日 年に1日未満 利用していない 無回答 誤回答

9%

11%

10%

12%

6%

9%

9%

6%

9%

3%

4%

4%

25%

24%

29%

28%

22%

29%

25%

25%

28%

15%

13%

16%

42%

44%

46%

47%

48%

52%

55%

55%

52%

56%

59%

49%

17%

14%

11%

8%

17%

9%

8%

12%

8%

20%

17%

23%

8%

8%

4%

5%

7%

2%

2%

2%

2%

6%

7%

9%

-5 -3 -1 1 3 5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R7(n=1261)

H30(n=1256)

R7(n=942)

H30(n=768)

R7(n=184)

H30(n=0)

R7(n=665)

H30(n=527)

R7(n=736)

H30(n=562)

R7(n=1053)

H30(n=807)

R7(n=1519)

H30(n=0)

徒
歩

自
転
車

シ
ェ
ア

自
動
車

 
  
 

バ
ス

鉄
道

(満足度)

【各交通手段の総合的な満足度の推移 】

【利用頻度について】
※平成30年度調査は、令和7年度調査の選択肢に合わせて再集計。シェアモビリティについては設問なし。
【満足度について】
※無回答を除く ※令和7年度調査は、平成30年度調査に合わせて、各交通手段を利用している方の回答のみで集計。
※平成30年度調査では、各交通手段を利用するまたはサービスが改善された場合は利用したいと回答した方のみ満足度について回答。
シェアモビリティ、鉄道については設問なし。

※満足:10点、やや満足:5点、普通:0点、やや不満:-5点、不満:-10点として得点化し、その平均値を算出。

■不満 ■やや不満 ■普通 ■やや満足 ■満足

満足度の平均値
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①歩道の設置状況②歩行空間の広さ

③バリアフリーの状況

①歩道の設置状況

②歩道の幅

④バリアフリー対応

-5

-4

-3
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-1

0

1
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3

4

5

0 10 20 30 40 50 60 70

満
足
度
（
平
均
点
）

重要度（全回答に対する割合）

R7

H30

高

低

低 高

改善の優先度が低い

改善の優先度が高い

Ｒ
７
項
目

Ｈ
30
項
目

（２）調査結果

7

交通手段別満足度・重要度 ①徒歩

・満足度が最も低いのは「歩行空間の広さ」となっている。

・過年度調査と比較すると、評価項目の内容が完全に一致していないため一概には言えない

ものの、「歩道の設置状況（自転車、自動車等との距離）」を重要とする回答が多くなっ

ている。

【自宅周辺における徒歩の利用環境の満足度 × 重要度】

満足度 × 重要度 マトリクスについて

・満足度は、満足:10点、やや満足:5点、普通:0点、やや

不満:-5点、不満:-10点として得点化し、その平均値を

算出。重要度は、全回答のうち各項目の占める割合を

算出。いずれも無回答･誤回答は除く。

・右下（満足度が低く重要度が高い）にいくほど改善の

優先度が高いと言える。

・利用頻度は、「ほぼ毎日」「週数日」「月数日」を高

頻度、「半年に数日」「年に数日」「年に数日未満」

を低頻度、「利用していない」を利用なしとした。

・平成30年度調査は、各交通手段を利用している（また

はサービスが改善された場合は利用したい）と回答し

た方のみ回答。

・平成30年度調査の設問項目のうち、令和7年度調査と

同一または類似の項目のみ抜粋し集計。

（以降同様）

①歩道の設置状況

（自転車、自動車等との距離）

②歩行空間の広さ

③バリアフリーの状況

（段差の高さ、スロープ等）

■平成30年度調査との比較

①歩道の設置状況

②歩道の幅

(人や自転車との混在等)

④バリアフリー対応

(段差の高さ、スロープ等)
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低
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改善の優先度が低い
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Ｒ
７
項
目

（２）調査結果
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交通手段別満足度・重要度 ②自転車･シェアモビリティ

・自転車等の利用環境に関して、「道路の幅（自転車が通行する空間）」の改善ニーズが高

く、自転車等の利用機会がない人ほどそのニーズが大きい傾向にある。

・シェアモビリティの利用機会がない人は、利用者層と比べて全ての項目で満足度が低い。

【自宅周辺における自転車等の利用環境の
満足度 × 重要度】

■利用頻度別

①道路の幅（自転車が通行する空間）
②最寄り駅周辺の駐輪場の利用可能台数
③最寄り駅周辺の駐輪場の利用料金
④最寄り駅周辺の駐輪場と駅 バス停間の距離

Ｒ
７
項
目

【板橋区内におけるシェアモビリティの
満足度 × 重要度】

■利用頻度別

①シェアサイクルのポートの設置数 設置場所
②シェアサイクルの借りやすさ（予約の空き状況）
③シェアサイクルの返却しやすさ（ポートの空き状況）
④シェアサイクルの利用料金
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④
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-4

-3

-2

-1

0

1

2

3

4

5

0 10 20 30 40 50 60 70

満
足
度
（
平
均
点
）

重要度（全回答に対する割合）

自動車_高頻度

自動車_低頻度

自動車_利用なし

高

低

低 高

改善の優先度が低い

改善の優先度が高い

①道路 交差点の混雑状況

②踏切の待ち時間

③交差点における

安全対策

④歩行者や自転車等の混在状況

①道路の混雑状況

②踏切の待ち時間

⑤交差点における安全対策

③車道の幅

-5

-4

-3

-2

-1

0

1

2

3

4

5

0 10 20 30 40 50 60

満
足
度
（
平
均
点
）

重要度（全回答に対する割合）

R7

H30

高

低

低 高

改善の優先度が低い

改善の優先度が高い

（２）調査結果

9

交通手段別満足度・重要度 ③自動車

・自動車の利用環境に関して、「歩行者や自転車等の混在状況（安全性）」の満足度が低く

なっている。中でも、自動車をあまり利用していない層でより低くなっており、改善ニー

ズも高くなっている。

【自宅周辺における自動車の利用環境の満足度 × 重要度】

■利用頻度別 ■平成30年度調査との比較

Ｈ
30
項
目

Ｒ
７
項
目

①道路 交差点の混雑状況

②踏切の待ち時間

③交差点における安全対策（ミラーの設置等）

④歩行者や自転車等の混在状況（安全性）

①道路の混雑状況

②踏切の待ち時間

⑤交差点における安全対策（ミラーの設置等）

③車道の幅
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①

②

③
④

①

②

③
④

①

②

③

④

-5

-4

-3

-2

-1

0

1

2

3

4

5

0 10 20 30 40 50

満
足
度
（
平
均
点
）

重要度（全回答に対する割合）

高齢者層

子育て世帯

全体

高

低

低 高

改善の優先度が低い

改善の優先度が高い

①迎車が自宅に到着するまでの時間

②自宅近くでのタクシーのつかまえやすさ

③駅や目的地でのタクシーのつかまえやすさ
④運賃の妥当性

①迎車が自宅に到着するまでの時間

②自宅近くでのタクシーのつかまえやすさ

③駅や目的地でのタクシーのつかまえやすさ

④運賃

-5

-4

-3

-2

-1

0

1

2

3

4

5

0 10 20 30 40 50

満
足
度
（
平
均
点
）

重要度（全回答に対する割合）

R7

H30

高

低

低 高

改善の優先度が低い

改善の優先度が高い

（２）調査結果

10

交通手段別満足度・重要度 ④タクシー

・タクシーの利用環境について、「自宅近くでのタクシーのつかまえやすさ」の改善ニーズ

が高く、特に高齢者層で顕著となっている。過年度調査と比較すると、 「自宅近くでのタ

クシーのつかまえやすさ」の満足度･重要度は改善されている一方、「駅や目的地でのタク

シーのつかまえやすさ」の改善ニーズが高まっている。

【自宅周辺におけるタクシーの利用環境の満足度 × 重要度】

■利用者層別 ■平成30年度調査との比較

Ｈ
30
項
目

Ｒ
７
項
目

①迎車が自宅に到着するまでの時間

②自宅近くでのタクシーのつかまえやすさ

③駅や目的地でのタクシーのつかまえやすさ

④運賃の妥当性

①迎車が自宅に到着するまでの時間

②自宅近くでのタクシーのつかまえやすさ

③駅や目的地でのタクシーのつかまえやすさ

④運賃

高齢者層：６５歳以上の方

子育て世帯：高校生以下の子どもが

いると回答された方
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31%

37%

34%

34%

33%

33%

25%

26%

41%

45%

45%

46%

44%

39%

41%

34%

24%

13%

20%

17%

23%

26%

28%

31%

​

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=1692)

10歳代(n=38)

20歳代(n=128)

30歳代(n=256)

40歳代(n=330)

50歳代(n=383)

60歳代(n=315)

70歳代(n=238)

利用したいと思う 利用したいとは思わない わからない 無回答 誤回答

（２）調査結果

11

タクシー利用について

・自宅周辺からの利用方法として最も多いのは、配車アプリでの予約となっており、10歳代

～40歳代では過半数を占めている。

・相乗りのサービスについては、いずれの年齢層も「利用したいとは思わない」との回答が

「利用したいと思う」の回答を上回っているが、若年層になるほど「利用したいと思う」

と回答する割合が高くなっている。

【自宅周辺からのタクシーの利用方法】 【相乗り利用で運賃が割引となるサービスが

あった場合に利用したいと思うか】■年齢層別

■年齢層別
​

14%

10%

18%

47%

57%

68%

77%

57%

41%

38%

20%

35%

29%

23%

15%

28%

46%

39%

43%

​ ​

10%

15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=897)

10歳代(n=7)

20歳代(n=56)

30歳代(n=123)

40歳代(n=175)

50歳代(n=207)

60歳代(n=178)

70歳代(n=149)

電話でタクシーを予約（迎車） 配車アプリでタクシーを予約（迎車）

自宅近くで空車の車両をつかまえる その他

無回答 誤回答
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①運行間隔

②始発時刻 最終バス時刻

③自宅からバス停までの距離

④バス停から目的地までの距離

⑤鉄道やバスへの乗り換え

⑥バス停環境
⑦バリアフ

リー対応

⑧運賃の妥当性 ①運行間隔

②始発時刻 最終バス時刻

③自宅からバス停までの距離

④バス停から目的地までの距離

⑦鉄道やバスへの乗り換え

⑧バス停環境

⑨バリアフリー対応

⑩運賃
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-1

0

1

2

3

4

5
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満
足
度
（
平
均
点
）

重要度（全回答に対する割合）

R7

H30

高

低

低 高

改善の優先度が低い

改善の優先度が高い

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦ ⑧ ①

②

③

④

⑤

⑥

⑦
⑧

①
②

③
④

⑤

⑥

⑦

⑧

-5

-4

-3

-2

-1

0

1

2

3

4

5

0 10 20 30 40 50

満
足
度
（
平
均
点
）

重要度（全回答に対する割合）

バス_高頻度

バス_低頻度

バス_利用なし

高

低

低 高

改善の優先度が低い

改善の優先度が高い

（２）調査結果

12

交通手段別満足度・重要度 ⑤バス（コミュニティバス含む）

・「運行間隔」の重要度が特に高いが、満足度の平均値は0以上（不満より満足の意見が多

い）となっている。満足度は、「バス停環境（屋根、ベンチ、運行情報等）」が一番低く

なっているが、過年度調査時よりは改善している。

【区内におけるバスの利用環境の満足度 × 重要度】

■利用頻度別 ■平成30年度調査との比較

Ｒ
７
項
目

①運行間隔 ②始発時刻 最終バス時刻
③自宅からバス停までの距離 ④バス停から目的地までの距離
⑤鉄道やバスへの乗り換え(移動や待ち時間)
⑥バス停環境(屋根、ベンチ、運行情報等)
⑦バリアフリー対応(ノンステップバス等) ⑧運賃の妥当性

Ｈ
30
項
目

①運行間隔 ②始発時刻 最終バス時刻
③自宅からバス停までの距離 ④バス停から目的地までの距離
⑦鉄道やバスへの乗り換え(移動や待ち時間)
⑧バス停環境(屋根、ベンチ、運行情報等)
⑨バリアフリー対応(ノンステップバス等) ⑩運賃の妥当性
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①

②

③

④

⑤

①

②

③

④⑤

①
②

③
④

⑤
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-4
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-2

-1

0
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3

4
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0 10 20 30 40 50 60

満
足
度
（
平
均
点
）

重要度（全回答に対する割合）

鉄道_高頻度

鉄道_低頻度

鉄道_利用なし

高

低

低 高

改善の優先度が低い

改善の優先度が高い

（２）調査結果

13

交通手段別満足度・重要度 ⑥鉄道

・「鉄道の運行本数」の重要度が高く、特に高頻度で利用する人ほど高くなっているが、満

足度も高くなっている。全体的に満足度は高くなっているが、その中で一番低いのは「駅

構内や駅周辺の商業施設の充実度」となっている。

【最寄り駅の利用環境の満足度 × 重要度】

■利用頻度別

※平成30年度調査では鉄道に関する満足度･重要度の設問なし

Ｒ
７
項
目

①鉄道の運行本数
②駅前の空間の広さや使いやすさ(道路空間などの公共空間)
③駅構内や駅周辺の商業施設の充実度
④改札外のエレベーターの位置
⑤鉄道以外の他の交通手段との乗り換え

38%

68%

68%

52%

46%

35%

27%

20%

18%

20%

20%

19%

21%

23%

19%

24%

11%

18%

24%

26%

26%

37%

​

13%

​ ​​

​

​

​

​

​

​

​

​

​

​

​

​

​

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=1692)

10歳代(n=38)

20歳代(n=128)

30歳代(n=256)

40歳代(n=330)

50歳代(n=383)

60歳代(n=315)

70歳代(n=238)

ほぼ毎日 週数日 月数日 半年に数日

年に数日 年に1日未満 利用していない 無回答 誤回答

【鉄道の利用頻度】

■年齢層別
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（２）調査結果

14

地域別、駅・バス停までの距離別の各交通手段利用頻度

・地域別では、特に自動車やバスの利用状況にばらつきがみられる。

・駅・バス停までの距離別では、駅・バス停から離れている層の方が鉄道の利用頻度は低く、

自転車の利用頻度は高いような傾向がみられる。

【各交通手段の利用頻度】

■ほぼ毎日 ■週数日 ■月数日 ■半年に数日 ■年に数日
■年に1日未満 ■利用していない

※無回答を除く

■地域別
■駅･バス停までの距離別

38%

40%

21%

30%

38%

31%

39%

34%

21%

18%

19%

21%

23%

21%

14%

13%

14%

17%

17%

10%

29%

31%

25%

31%

​

11%

10%

20%

22%

​

23%

25%

15%

15%

​

11%

34%

36%

88%

88%

49%

47%

44%

44%

19%

19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

離れていない(n=710)

離れている(n=469)

離れていない(n=710)

離れている(n=469)

離れていない(n=710)

離れている(n=469)

離れていない(n=710)

離れている(n=469)

離れていない(n=710)

離れている(n=469)

離れていない(n=710)

離れている(n=469)

離れていない(n=710)

離れている(n=469)

徒
歩

自
転

車
シ
ェ
ア

自
動
車

 
  
 

バ
ス

鉄
道

39%
40%
38%
39%
41%

22%
22%
25%
24%
21%
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​

​
​
​
​
​
​
​
​
​
​

38%
42%

33%
40%
41%

35%
31%
37%
36%
37%

20%
18%

19%
17%

17%
​
​
​
​
​

12%
17%
24%
22%

13%
​
​
​
​
​

​
​

​
​

​
24%
18%

23%
19%
22%

13%
13%

15%
14%
12%

​
12%

13%
11%
16%

​
​
​
​
​

15%
18%

17%
20%

12%
​

11%
​

​
​

24%
16%

28%
21%

25%
24%

19%
28%

29%
22%

​
11%

​
​
​

​
​

​
​
​

​
​
​
​
​

​
​

​
​

​
14%
​
​

​
10%

13%
18%

20%
13%

25%
​

​
​
​

​

​
​
​
​
​

​
​

​
​

​
​

​
​

​
​

​
​

​
​

​
22%

23%
24%

21%
20%

16%
18%

12%
16%

19%
​

​
​
​
​

​
​

​
​

​
​

​
​

​
​

​
​

​
​

​
​

​
10%

12%
16%

​
​

​
​

​
​
​
​
​
​

40%
42%

33%
41%
37%

90%
91%
89%
85%
88%

56%
50%
44%
44%

60%
43%

51%
45%

51%
47%

34%
38%

23%
32%

22%
​
​
​
​
​

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

板橋地域(n=391)
常盤台地域(n=212)

志村地域(n=431)
赤塚地域(n=300)

高島平地域(n=252)
板橋地域(n=391)

常盤台地域(n=212)
志村地域(n=431)
赤塚地域(n=300)

高島平地域(n=252)
板橋地域(n=391)

常盤台地域(n=212)
志村地域(n=431)
赤塚地域(n=300)

高島平地域(n=252)
板橋地域(n=391)

常盤台地域(n=212)
志村地域(n=431)
赤塚地域(n=300)

高島平地域(n=252)
板橋地域(n=391)

常盤台地域(n=212)
志村地域(n=431)
赤塚地域(n=300)

高島平地域(n=252)
板橋地域(n=391)

常盤台地域(n=212)
志村地域(n=431)
赤塚地域(n=300)

高島平地域(n=252)
板橋地域(n=391)

常盤台地域(n=212)
志村地域(n=431)
赤塚地域(n=300)

高島平地域(n=252)

徒
歩

自
転
車

シ
ェ

ア
自
動
車

タ
ク
シ
ー

バ
ス

鉄
道

※駅 バス停までの距離は、公共交通サービス水準の相対的に低い地域

の基準を踏まえ、居住地が駅まで500m（徒歩7分）以上かつバス停ま

で300m（徒歩4分）以上と回答した方を「離れている」とした。

徒歩のみ ■5,000歩未満 ■5,000～7,999歩 ■8,000～9,999歩
■10,000歩以上 ■分からない

徒歩以外



令和８年度第１回板橋区公共交通会議

（２）調査結果

15

地域別、駅・バス停までの距離別の各交通手段満足度

・地域別では、徒歩のみ地域による優位な差がみられる。

・駅・バス停までの距離別では、いずれも不満の回答は、過半数以下であるが、徒歩、バス、

鉄道で駅・バス停から離れている層の方が、離れていない層よりも満足・やや満足の占め

る割合が低い。

【各交通手段の総合的な満足度】

■満足 ■やや満足 ■普通 ■やや不満 ■不満

※無回答を除く

■駅･バス停までの距離別
​

11%

10%

11%
10%

15%
16%
17%
16%

22%
12%

15%

10%
11%
11%

10%
16%

16%
22%

18%
19%

20%
23%

23%
22%
27%

42%
40%
40%
44%

42%
45%
46%
44%
47%

51%
54%

49%
63%
57%

61%
44%
51%
50%

49%
60%

52%
49%

58%
62%

59%
61%

62%
56%

58%
58%
49%
50%
52%
48%

48%

24%
28%
28%
25%

18%
29%
28%
33%
31%

21%
22%
32%

20%
24%
16%

33%
30%
33%

35%
22%

30%
31%

21%
24%
21%

15%
17%
14%
17%
11%

16%
14%
15%
16%
14%

​

12%
13%
10%
10%

17%
14%
12%
11%
12%
14%
12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

板橋地域(n=391)
常盤台地域(n=212)
志村地域(n=431)
赤塚地域(n=300)

高島平地域(n=252)
板橋地域(n=391)

常盤台地域(n=212)
志村地域(n=431)
赤塚地域(n=300)

高島平地域(n=252)
板橋地域(n=391)

常盤台地域(n=212)
志村地域(n=431)
赤塚地域(n=300)

高島平地域(n=252)
板橋地域(n=391)

常盤台地域(n=212)
志村地域(n=431)
赤塚地域(n=300)

高島平地域(n=252)
板橋地域(n=391)

常盤台地域(n=212)
志村地域(n=431)
赤塚地域(n=300)

高島平地域(n=252)
板橋地域(n=391)

常盤台地域(n=212)
志村地域(n=431)
赤塚地域(n=300)

高島平地域(n=252)
板橋地域(n=391)

常盤台地域(n=212)
志村地域(n=431)
赤塚地域(n=300)

高島平地域(n=252)
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41%

48%

41%

59%

52%

47%

55%

57%

53%

55%

58%

47%

53%
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30%

27%

33%

22%

24%

34%

30%

23%

28%

13%

18%

15%

16%

​
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

離れていない(n=710)

離れている(n=469)

離れていない(n=710)

離れている(n=469)

離れていない(n=710)

離れている(n=469)

離れていない(n=710)

離れている(n=469)

離れていない(n=710)

離れている(n=469)

離れていない(n=710)

離れている(n=469)

離れていない(n=710)

離れている(n=469)

徒
歩

自
転
車

シ
ェ
ア

自
動
車

 
  
 

バ
ス

鉄
道

※駅 バス停までの距離は、公共交通サービス水準の相対的に低い地域

の基準を踏まえ、居住地が駅まで500m（徒歩7分）以上かつバス停ま

で300m（徒歩4分）以上と回答した方を「離れている」とした。
■地域別
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（２）調査結果
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自宅からバス停・駅までの許容距離

・バス停まで許容できる距離は、「300m程度まで」が最も多く、次いで「200m程度まで」

となっている。年齢層別で大きな違いはないが、若年層ほどやや長い距離まで許容する割

合が大きい傾向がある。

・駅まで許容できる距離は、いずれの年齢層も「500m程度まで」が最も多く、次いで

「1km程度まで」となっている。

【許容できる自宅からバス停までの距離】 【許容できる自宅から駅までの距離】

■バス停・駅まで歩いていくことは難しい

■100m程度まで ■200m程度まで ■300m程度まで

■500m程度まで ■1km程度まで  ■1km以上

公共交通サービス水準が相対的に低い地域の基準としている距離

※無回答を除く
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11%

11%

12%

14%

18%

16%

25%

13%

27%

30%

25%

28%

21%

23%

27%

32%

34%

25%

27%

26%

29%

24%

22%

32%

20%

24%

24%

22%

18%

19%

​ ​​

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=1692)

10歳代(n=38)

20歳代(n=128)

30歳代(n=256)

40歳代(n=330)

50歳代(n=383)

60歳代(n=315)

70歳代(n=238)

​ ​

10%

15%

18%

13%

12%

15%

13%

18%

20%

34%

42%

41%

43%

30%

33%

31%

29%

30%

32%

28%

31%

38%

30%

28%

21%

​ ​

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=1692)

10歳代(n=38)

20歳代(n=128)

30歳代(n=256)

40歳代(n=330)

50歳代(n=383)

60歳代(n=315)

70歳代(n=238)

■年齢層別 ■年齢層別
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42.7%

23.7%

     

     

28.1%

    

     

6.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

積極的に公共交通を利用するよう心がける

地域で公共交通を積極的に

使っていくような取組を行う

地域で公共交通の 持に けて話し合い

（  交換会や ークシ ップ）を行う

地  業や住 の  を て 用の  を行う

行政の支援のもと、地 主体で

公共交通サービスの運営を行なう

その他

自 のなり きにまか  に もしない

無回答 誤回答

(n=1,692)

（２）調査結果

今後の交通の取組について - 地域での取組

・路線バスの減便や廃止が考えられる中、あなたやあなたのお住まいの地域でどのようなこ

とができると考えるかという質問に対して、「積極的に公共交通を利用するよう心がけ

る」との回答が全体の約４割で最も多くなっている。

・バスの利用頻度が高いほど、「積極的に公共交通を利用するよう心がける」との回答が多

く、「自然のなりゆきにまかせ特に何もしない」との回答は少ない傾向にあるが、バスを

普段利用しない層でも「自然のなりゆきにまかせ特に何もしない」との回答は約１割に留

まり、何らかの取組が必要であるとの認識されているものと考えられる。
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【あなたやあなたのお住まいの地域でどのようなことができると考えるか（複数回答）】

■バス利用頻度別回答割合

   

   

29%

28%

   

   

18%

15%

10%

20%

   

   

20%

​

   

​

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=2409)

バス 高頻度       

バス 低頻度       

バス_利用なし(n=627)

積極的に公共交通を利用するよう心がける

地域で公共交通を積極的に使っていくような取組を行う

地域で公共交通の 持に けて話し合い（  交換会や ークシ ップ）を行う

地  業や住 の  を て 用の  を行う

行政の支援のもと、地 主体で公共交通サービスの運営を行なう

その他

自 のなり きにまか  に もしない

無回答 誤回答
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​

10%

13%

12%

19%

12%

11%

12%

11%
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14%
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11%

12%

13%

10%
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16%

13%
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18%

18%

15%

16%

16%

18%

16%
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23%

24%

27%

24%

24%

30%

22%

20%

26%

17%

13%

21%

19%

20%

24%

22%

21%

22%

22%

17%

13%

​

​

​

​

​

​

​

​

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=7702)

タクシー_高頻度(n=791)

タクシー_低頻度(n=3255)

タクシー_利用なし(n=3556)

バス_高頻度(n=2561)

バス_低頻度(n=2988)

バス_利用なし(n=2064)

鉄道_高頻度(n=6549)

鉄道_低頻度(n=921)

鉄道_利用なし(n=111)

​

11%

14%

11%

12%

15%

16%

14%

12%

12%

12%

14%

16%

17%

12%

18%

18%

18%

22%

24%

25%

27%

30%

26%

22%

21%

21%

21%

37%

32%

29%

23%

20%

17%

​ ​​

​

​

​

​

​

​

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=7702)

10歳代(n=167)

20歳代(n=558)

30歳代(n=1146)

40歳代(n=1509)

50歳代(n=1874)

60歳代(n=1426)

70歳代(n=1008)

（２）調査結果

今後の交通の取組について - 将来不安に感じること

・将来の交通手段･移動手段について不安に感じることとして、「公共交通の本数・路線が減

る」との回答が最も多く、次いで「移動にかかる費用が高くなる」となっている。

・若年世代ほど「移動にかかる費用が高くなる」との意見が大きく、特に10歳台、20歳台で

は一番となっている。反対に高齢世代ほど「身体が不自由になり公共交通を使えなくな

る」や「自転車を運転できなくなる」との意見が大きくなっている。

・公共交通を利用していない層も「公共交通の本数・路線が減る」ことを不安に感じている

との意見が一定数見られる。

18

【将来の交通手段･移動手段について不安に感じること（不安に感じる順に最大３つまで）】

■  に不安に感じることはない ■ 自分で自動車を運転できなくなる■ 自転車を運転できなくなる

■ 身体が不自由になり公共交通を使えなくなる ■ 公共交通の本数 路線が減る■ 移動にかかる 用が高くなる

■ ＷＥＢ アプリを使用したサービスやキャッシュレス決済等を使用できない■ その他

※不安に感じる順に最大3つまで回答してもらい、1番目:3点、2番目:2点、3番目:1点として集計（無回答を除く）

■年齢層別 ■公共交通利用頻度別
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（３）アンケート結果から調査結果から見える課題

アンケート結果から調査結果から見える課題

・年齢層が高くなるほど歩行量は減少しており、身体が不自由になり公共交通を使えなくな

ることを不安に感じる割合も高くなっている。また、高齢者層は自宅近くでのタクシーの

つかまえやすさの改善ニーズが高いほか、バス停や駅までの許容距離は短い傾向。

高齢者などの交通弱者の移動手段の確保・ラストワンマイルの移動の検討

・鉄道やバスの満足度は全体的に高いが、特に運行面が高く、環境面が低い傾向。将来の不

安として、公共交通の本数･路線が減ることを不安に感じる方が多く、普段利用していない

層でも一定数が不安ととらえている。

公共交通サービスの維持、利用環境の向上の必要性

・路線バスの減便や廃止が考えられる中でできることとして、積極的に公共交通を利用する

よう心がけることや行政支援のもと地元主体で公共交通サービスの運営を行うなど、何ら

かの取組を挙げる方が８割超。

行政や事業者による継続的な情報提供や支援

・道路空間の安全性や通行環境については、全体的に改善の優先度が高くなっている。また、

交通安全対策として、自転車通行空間の整備や歩行空間の整備を重要と捉えている人が過

半を占めている。

安全で快適な道路空間の整備

・区内でシェアモビリティ利用していないとの回答が８割超で、非利用者層は全体的に満足

度が低くなっている。利用者層では、特にポートの設置数･設置場所の重要度が高い。

利用環境の整備や適切な利用周知を含むPR
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